Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еШег  Ше  риЬИс  ёотахп.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  скШсик  1о  ск8С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гош  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укИ  ИЬгапе8  1о  ск^Шге  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Иек  си81оскап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1(1к1опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИохуеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  1Игои§И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ИСТОРИЧЕСКОЕ 


ОБОЗРЪНТЕ 


СБОРНИКЪ 

Исторпескаго  Общесш  щ  Ишифакщиъ  С-Петецбтшшп  умвещтей 

за  1890  годъ. 


ТОМЪ  ПЕРВЫЙ. 


С-ЦЕТЕРБУРГЪ. 
Твдограф1я  М.  М.  Стлоюдквшча,  Вас  Остр.,  5  '•>  28. 


1890. 
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ОБОЗРЪНИ 


СБОРНИКЪ 

Исгоцткаго  Общества  щщ  Ишецапрскшъ  С-Петербущиъ  гнюерсктетФ 

за  1890  годъ. 


томъ  первый. 
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С-ПЕТЕРБУРГЪ. 
ТшюграфЫ  М.  М.  СТА0Ю1ВВИ11,  Вас.  Остр.,  б  л.,  28. 

1890. 
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ОТЪ  РЕДАКЩИ  <ЗБОРНИКА. 


Историческое  Общество  при  Императорскокъ  С.-Петербург- 
скомъ  университете  постановило  издать  въ  1890  г.  сборникъ 
нсторнчесБихъ  статей,  возложивъ  его  редавтироваше  на  воми- 
тетъ,  управляюпцй  )х!Ьляме  Общества.  Приступить  въ  соста- 
вленш  и  печатанш  сборнива  овазалось  возможнымъ  лишь  въ 
вонцЪ  сентября  1890  г.  съ  тЫъ  расчетомъ,  чтобы  издаше 
было  готово  1  янв.  1891  г.  Въ  виду  этого  вомитету  пришлось 
печатать  лишь  тЬ  статьи,  воторыя  ему  были  доставлены  за  это 
время,  и  въ  томъ  порядв-Ь,  въ  вавомъ  он^  доставлялись.  Къ 
солалЪшю,  за  все  это  время  въ  его  распоряженш  не  было  ни 
одной  работы  по  руссвой  исторш,  тавъ  вавъ  об^щанныя  ему 
или  имъ  завазанныя  статьи,  васаюпцяся  исторш  Россш  или 
руссвой  историчесвой  литературы,  не  были  имъ  своевременно 
получены.  По  той  хе  причине  отд&хъ  историчесвой  хрониви 
не  могъ  выйти  тавъ  полонъ,  вавъ  того  желалъ  бы  вомитетъ, 
и  пришлось  отложить  до  сл^дующаго  тома  библхографш  исто- 
ричесвихъ  статей  въ  руссвихъ  журналахъ  за  1890  г.,  соста- 
влен1е  которой  было  начато,  но  не  могло  быть  доведено  до 
конца  въ  назначенному  срову.  Комитетъ  Общества  приметъ 
м^ры,  чтобы  въ  сл^дующихъ  томахъ  сборнива  не  было  тавихъ 
пробЪловъ,  и  расчитываетъ  въ  этомъ  отношеши  на  помощь  со 
стороны  самихъ  членовъ  Историчесваго  Общества. 

12  дежабр!  1890  г. 
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Разработка  теоретическвосъ  вопросовъ  исторической 

науки  '). 

и.  и.  Карева. 

Среди  задачъ,  указнваемыхъ  Историческому  Обществу  при  Пе- 
^гербургскомъ  университете  его  уставонъ,  въ  Бачеств^Ь  совершенно 
самостоятельной  задачи,  значится  разработка  теаретическнхъ  вопро- 
<ювъ  исторической  науки.  Посвящая  значительную  часть  своего  вре- 
мени и8сд'Ьдован1ямъ  въ  области  теор!и  истор1И,  я  лично  особенно 
былъ  заинтересованъ  въ  томъ,  чтобы  при  оргаиизащи  нашего  Обще- 
ства ему,  между  прочимъ,  была  поставлена  и  такая  цЪль,  надеясь, 
съ  одной  стороны,  время  отъ  времени  обм^^ниваться  съ  его  членами 
мыслями  00  указаннымъ  вопросамъ,  съ  другой — ^вызвать  !къ  этимъ 
вопросамъ  больш1й  интересъ  у  спец1алистовъ  и  тЪмъ  самымъ  подви- 
нуть впередъ  разработку  теорхи  нашей  науки.  На  ннЪ,  конечно,  ле- 
жить  поэтому  и  обязанность  объяснить  вамъ,  что  разужЬлъ  я  подъ 
теоретическими  вопросами  исторической  науки,  когда  составлялся 
проектъ  устава  Историческаго  Общества,  и  наметить  въ  общихъчер- 
тгахъ,  какимъ  образомъ  оно  могло  бы  заниматься  разработкой  этихъ 
вопросовъ;  вотъ  этому-то  и  посвящаю  я  свое  сообщеше,  тЬнъ  са- 
нымъ  приступая  къ  выполнен1ю  намеченной  задачи  нашего  Общества. 


*)  Рефератъ,  читанный  въ  васЬдаши  Историческаго  Общества  цри  Петербург- 
ч^Еомъ  увиверситетЬ  24  января  1890  г.  Пом^щеяянК  первоначально  въ  мартовской 
книжкЪ  Русской  Мысли  за  1890  г.,  овъ  печатается  ад^сь  съ  вое-вакици  ввм1ше- 
нЕямя  н  съ  допо1нен1ЯМЯ^  частью  заииствовавяыми  нвъ  двухъ  рефератовъ  автора 
„Юрисорудеяшя  я  теорхя  историческаго  процесса*  и  ^Вопросъ  о  свободе  води  съ 
точки  8р1я1я  теор1и  историческаго  процесса^',  читанянхъ  ниъ  въ  косвовсвихъ  Юри- 
дическомъ  я  Псяхологяческомъ  обществахъ  въ  апр'Ьд'Ь  1890  г.  Ся,  /1^  7  н  8  Юрид. 
^В1ьстн,  и  4  книгу  Вопросовъ  фгиософги  и  психологщ. 
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Жи^  въ  числ%  его  членовъ  представителей  разннхъ  научннхъ  спе- 
щальностей,  я  наи'Ьренъ,  крои'Ь  того,  показать,  въ  кавихъ  случаяхъ^ 
они  могли  бы  намъ  помочь  при  разработке  теоретическихъ  вопросовъ, 
а  для  этого  мн^  придется  коснуться  вопроса  объ  отношеши  дру-^ 
гихъ  наукъ  къ  теоретической  части  истор]и. 

Позвольте  мн'Ь  начать  изложеше  своихъ  мыслей  о  томъ,  въ^ 
чемъ  должна  заключаться  разработка  теоретическихъ  вопросовъ  исто- 
рической науки,  съ  краткаго  обзора  того,  какъ  ставились  до  сихь 
поръ  эти  вопросы  въ  научной  и  философской  литератур*]^.  Литера- 
тура эта  достигаетъ  громадныхъ  разм']^ровъ  и  съ  каждымъ  годомъ 
все  бол'Ье  и  бол^е  увеличивается  ^):  въ  ней,  конечно,  прежде  всего, 
нужно  разобраться,  опред'^Ьливъ,  что  ею  уже  сд'Ьлано,  и  отм^тивъ, 
чФмъ  она  до  сихъ  поръ  пренебрегала,  дабы  т^мъ  саиымъ  устано- 
вить, въ  чемъ  же,  главнымъ  образомъ,  должна  заключаться  дальиМ- 
щая  разработка  теоретическихъ  вопросовъ  исторической  науки.  За- 
м'Ьчу  напередъ,  что  изъ  послфднихъ  я  выд'Ьляю  теперь  для  нашего 
разсмотрЬн1я  одну  только  категорхю,  а  именно  вопросы,  касающхеся 
самого  историческаго  процесса^  вакъ  предмета  науки,  оставляя  въ 
сторон*  вопросы  о  томъ,  какъ  сл4дуетъ  писать  *)  или  изучать  •) 
истор1Ю,  и  вопросы,  относяпцеся  къ  теор1и  исторической  критики  ^) 
или  къ  исторической  методолог1и  ^).  М1ръ  явленШ,  къ  которому  при^ 
надлежитъ  и  истор]я,  представляетъ  изъ  себя   совокупность   весьма 


1)  Обаорн  дто&  литература  существу1>тъ  въ  довоано  значитежьвомъ  колнче- 
сп%,  хотя  и  не  всегда  отличаются  иодяотою.  Навнваемъ  гдавв'кйш1е:  ^<Шп^,  ,^ТЪ» 
рЬНоворЬу  оГ  Ь^8^о^у  1п  Еогоре*'  (есть  и  фравц.  переводъ).  МагвеШ.  „8с1еага  (1б11а 
вЬопл**,  ВосНоЦ.  „ГНе  Р1111оаорЬ1е  дег  ОеасЫсЫе^.  В<тдетоп(.  „Ьеш  ^еих  С11ё8. 
Ьа  рЬИозорЫе  ^е  ГЬ^вЫге  аих  ^Шёгеп^б  А^ев  ^е  ГЬиташ^ё'^.  Стасюлевтъ. 
„Опнтъ  историческаго  обзора  гдавныхъ  системъ  философш  всторхн^.  Указанхя  на 
Vен^е  значительные  обзоры  см.  в1  начале  первой  главы  первой  книги  моихъ  Основ- 
ныхъ  Фопросовъ  философш  гияпорш^  въ  коихъ  есть^  кром%  того,  также  и  обаоръ 
самой  литературы  (подробный  въ  1  изд.,  сокращенный  во  2).  См.  также  новейшее 
(1889  г.)  сочинен!е  ВетНегт^а  „ЬеЬгЬисЬ  (1ег  Ь18(ог18с11еп  Ме^Ьоде^. 

')  Первый  изв^Ьстный  трактатъ  объ  этомъ  предмете  принадлежитъ  жившему 
во  П  в.  по  Р.  X.  Лук1ану  Самосатскоиу:  дПи»;  ^в!  Т1^у  ^^тор{аV  ои^^р^^'у*^'^" • 

')  Объ  етомъ  предмегЬ  существуетъ  обширная  литература,  начиная  съ  сочи- 
нешл  Бодена  (въ  ХУ1  в )  „Ме1Ьо^и8  аё  ГасПет  11181опагит  сорт1(1опет"  и  кончая 
названяымъ  въ  прим.  I  сочинен!емъ  Бернгейма*  Указатя  на  нее  въ  Оон.  вопр. 
фил,  ист. 

*)  Исторической  критике  посвящались  или  отд^льныя  сочинен1я  (изъ  нов^й- 
шихъ  см.  8теси.  ,)Рг1ос!ре8  (1е  1а  сп^^^ие  ЫвкоНдие**),  или  главы  въ  сочинев1яхъ 
бод^е  общаго  содержания  (см.,  напр.,  въ  квигЬ  Бертейма  главу  1У,  стр.  202 — 389). 

*)  Объ  атомъ  можно  повторить  то,  что  сказано  въ  предъидущемъ  примЪча- 
нш.  Изъ  отдЪльныхъ  сочивен1Й  укажемъ  гд^сь  на  русскую  книгу  Стронина  „Исто- 
р!я  и  методъ**. 
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разнообразныхъ  вроцессовъ,  изъ  коихъ  каждый,  отличаясь  отъ  дру- 
гвхъ  особенными,  ему  только  свойственными,  чертами,  долженъ  имЬть 
свою  теорш,  и  вотъ  въ  этомъ-^го  смысле  я  буду  говорить  въ  настоя* 
щемъ  своемъ  реферате  о  теорш  истор1и,  о  теорш  историческаго 
ороцесса» 

Впервые  съ  идеей  теор1в  иеторическаго  процесса  мы  встре- 
чаемся у  писателей  ХУШ  в^ва  и  ран^  вс^хъ  у  Вико,  автора  нро- 
<елавившейся  только  въ  нашемъ  столет1и  Новой  науки^  которая  вышла 
вгь  свЪтъ  въ  1726  г.  ^).  Съ  легкой  руки  первыхъ  переводчиковъ  и 
оопуляриваторовъ  этой  книги  (въ  двадцатыхъ  годахъ  нынЪшняго 
в^ка  ^),  значеи1е  итальянскаго  мыслителя,  остававшагося  север- 
М1енно  одиновнмъ  въ  свое  время,  было  в^колько  преувеличенО|  хотя 
V  несомненно,  что  онъ  былъ  первый,  кто  поставилъ  науке  новую  за- 
дачу— наследовать  то,  что  впоследетвш  стали  называть  историче- 
скими законами.  Въ  исторш  отдельныхъ  народовъ  Виво  подметилъ 
некоторое  единообраз1е,  которое  и  объяснилъ  себе,  какъ  результатъ 
мхъ  общей  природы  и  вытекающаго  отсюда  единства  въ  способе  ихъ 
развнт1я:  передъ  его  воображенхемъ  даже  носилась  некоторая  „иде- 
^аьная  и  вечная",  какъ  самъ  онъ  выраясается,  исторхя  всехъ  наро* 
довъ,  ибо  онъ  думалъ,  что  дела  че^овеческ^я  повторяются,  когда 
ващи  возобновляются,  и  что  потому  вполне  возможно  установить 
.единообразный  ходъ  нащй".  На  его  воззрен1яхъ,  какъ  следуетъ 
думать,  сказалось  вл1ян1е  древней  философ1и:  съ  одной  стороны,  иде- 
адизмъ  Платона  внушилъ  ему  мысль  о  вечной  истор1и,  повторяемой 
всеми  народами,  какъ  объ  «идее"  исторш;  съ  другой— у  Аристо* 
1«ля  онъ  заимствовалъ  принципъ,  что  наука  должна  говорить  лишь 
о  вечномъ  и  общемъ.  Вико  не  оказалъ  никакого  вл1яшя  иа  совре-. 
меннивовъ,  и  первую  оценку  его  мысли  нашли  только  черезъ  сто 
летъ  после  выхода  въ  светъ  его  Новой  науки.  Въ  томъ  же  ХУШ 
веке,  только  несколько  позднее,  идея  о  томъ,  что  иетор1я  должна 
иметь  свою  теортю,  стала  встречаться  у  французскихъ  и  немецкихъ 
писателей,  положившихъ  начало  целой  историко-философской  лите- 
ратуре, но  исходный  пунктъ  у  нихъ  былъ  уже  иной,  чемъ  у  Вико: 
интересовало  ихъ  не  то,  какъ  совершается  исторхя  у  ваавдаго  на- 
рода, т.-е.  не  сущность  иеторическаго  процесса,  отвлеченно  взятаго, 
а  то,  что  представляетъ  изъ  себя  действительная  исторхя  всехъ  на- 


*)  ОгатЬаШзил  Угсо.  „Зсхепга  пиоуа  йв1Г  оН^^пе  с[е11в  паяот".  1726.  Объ 
«томъ  орнгнниьномъ  мвс1итед%  существуетъ  ц^лая  лггература  (квигя  Иеггагг^ 
ТУегл^а,  ИШ^дь  и  масса  статей). 

')  Миеций  переводъ  Новой  науки  сд^ланъ  Веберомъ  въ  1822  г.,  фрав« 
-рсшОк^Мимле    въ  1827  г.  КровгЬ  того,  есть  другой  фравцу9св1й  оереводъ  1844  г. 
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родовъ,  обрщющвхъ  челоЛчество,  иди  фидософк  всешрцой  исторш;. 
Если  писатели  эти  и  васадись  вопросовЪ|  входащихъ  въ  составь  те* 
орш  историчесваго  процесса  въ  его  отвлеченной  сущности,  то  вовсе 
не  сознавая  возможности  положить  этииъ  начало  особой  теоретиче- 
ской наув%:  ихъ  занимала,  главнымъ  образоиъ,  идея  прогресса  въ. 
приложен1И  во  всему  течеваю  всемхрной  исторш,  взятой  въ  ц&юмъ, 
и  именно  съ  этой  точви  зр'Ьшя  писали  свои  известные  труды  Тюрго- 
и  Кондорсэ  во  Фрашци,  Гердеръ  въ  Гермаши  ^).  Въ  эту  эпоху,  соб- 
ственно говоря,  и  началось  сознательное  придожен1е  философш  въ. 
исторш,  и  оно  приняло,  главнымъ  образомъ,  вавъ  разъ  тавое  на- 
правлеше.  Еонечно,  изъ  общаго  правила  были  исвлюченхя,  но  онк 
остались  безъ  зам^тнаго  вл1яшя  на  дальнейшее  развипе  историко- 
философской  литературы;  въ  ней  на  первомъ  план^  стояло  не  изслЪ- 
дован1е  того,  чтб  тавое  историчесвШ  процессъ  вообще  и  вавъ  онъ^ 
совершается,  а  обработва  всем1рной  исторш  съ  точви  зрЬшя  идеи 
прогресса. 

Изъ  философовъ  тавую  именно  задачу  ставилъ  Бантъ  въ  своей 
внижв^  1784  г.  Идея  о  веемгрной  исторш  съ  космопомАшическай 
тачки  зрпнгя  ^):  онъ  прямо  говоритъ  тутъ  о  необходимости  и  воз- 
моашости  въ  настоящее  время  философсвой  попытви  представить  все- 
М1рную  истор1Ю  по  плану  природы,  имеющему  ц'Ьлью  совершенное 
граждансвое  общество.  Это  была  плодотворная  мысль,  но  она  завлкк 
чала  въ  себ'Ь  и  вредную  сторону:  хотя  велив1й  философъ  и  оговари* 
вался,  что  ревомендуетъ  свою  точву  зр^шя,  вавъ  рувоводяп^ю  идею> 
однаво,  этимъ  онъ  не  гарантировалъ  предлоавенный  имъ  методъ  отъ 
возможныхъ  злоупотреблешй,  отъ  прим^ненхя  его  не  въ  фил11Соф]и 
исторш,  а  въ  самой  исторш,  въ  вонструирован1Ю  последней  не  такъ. 
вавъ  она  была,  а  вавъ  того  требовалъ  упомянутый  пданъ.  Дв-Ь  нанг 
бол'Ье  врупныя  попытви  философш  исторш,  сделанный  въ  XIX  в.^ 
представляютъ  собою  не  что  иное,  вавъ  осуществлеше  идеи  Банта: 
и  Гегель  '),  и  Огюстъ  Бонтъ  ^)  дали  въ  своихъ  знаменитыхъ  исто^ 


')  ТигдоЬ.  „Зиг  1е8  рго^^гёв  виссевваСв  йе  ['еврп*  Ьшпаш**.  1760.  Сопйогсе^, 
„Ев^и^88е  д'ип  1аЪ1еаи  Ы81оп'чие  Дев  рго^ёв  ^е  Геврпе  Ьита1п".  1794.  Нег^ег^ 
„Иееп  гиг  ПШоворЫе  дег  Об8сЬ1сЬ1е  йег  МепзсЬЬеи^.  1785. 

*)  Кап1.  „Мее  ги  етег  аП^ешешеп  ОевсЬхсЬке  ]п  «геиЪйгвгегИсЪеп  А1к 
вкЫ**.  1784. 

')  Неде1.  „РЬИоворЫе  дег  ОевсЫсЬге".  1829.  Объ  этоиъ  сочинеши  аюадоск 
очень  много,  и  у  него  было  весьма  много  иосл^дователей.  См.  Зрппдег.  „Ые  Не- 
^ГвсЬе  ОевсЫсЫааовсЬаиипв:"  и  др. 

^)  Сот^е,  „Ооогз  де  рЫ1оворЫе  ровв^уе^.  Т.  У— У^  ,,8у8(ёте  €[еро1Шдае 
робШте**.  Т.  Ш,  соШепапе  1а  ё]гпат1дие  восЫе  ои  1га1Чё  ^ёоёга!  Ли  ргортбв  Ьи- 
таш  (1арЫ1о8орЫе  Л'1и8(о1ге*').  О  Конт^есть  цФлая  литература,  жижЬстная  и  у  иасъ^ 
Лучшее  н8ложен1е  въ  кннНк  ^гИе8  В%д^&:  „Ьл  рШоворЫе  ро81(!уе". 
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ркко-фнлософсвихъ  трудахъ  обзоры  всвм1рной  исторш,  въ  коихъ  прош- 
лое человечества  конструируется  по  апрюрному  лдану^  такъ  что  къ 
нему,  въ  сущности,  чисто-нскусственныиъ  образомъ  и  подгоняется 
действительная  истор1я.  Отъ  книжки  Еанта  объ  идее  исторш  и  отъ 
соврененннхъ  ей  Шей  о  философам  иеторги  человньчества  Гердера, 
Очерка  усмьховъ  чеАовп»}1еека%о  ума  Кондорсэ  и  вызванныхъ  идеей 
Канта  0ено9нызсъ  очертстй  прагмаптчеекой  исторги  лпроу  какь  па- 
ямоисм  свести  ее  къ  одному  принципу,  Пелитца  ^),  до  нашихъ  днейне 
прекращаются  так1я  попытки  философскихъ  обзоровъ  всеи1рной  исто- 
рш')  и,  вероятно,  не  прекратятся  до  техъ  поръ,  пока  люди  не  пе- 
рестаиутъ  интересоваться  вопросоиъ,  откуда  и  куда  идетъ  человече- 
ство въ  своемъ  историческомъ  развитш.  Фидософш  истор1и  мы  счи- 
таенъ  поэтону  вполне  законнымъ  явдешемъ  въ  литературе,  лишь 
бы  занинаюдцеся  такимъ  дедохъ  не  нарушали  главнейшихъ  требо- 
рашй  научности;  но  философ1Я  исторхи,  по  нашему  мнен1ю,  не  мо- 
жетъ  заменить  того,  что  мы  называемъ  теорхей  историческаго  процесса. 
Задача  философш  истор1и  есть  задача  синтетическая,  тогда  какъ 
9еор1я  историческаго  процесса  можетъ  быть  лишь  результатомъ  анализа. 
Одна  представляетъ  намъ  то,  что  было  одинъ  разъ  въ  известной  по- 
следовательности, другая  должна  заниматься  темъ,  что  бываетъ 
всегда  и  везде,  где  только  совершается  историческая  жизнь.  Одна 
немыслима  безъ  внесешя  некоторыхъ  субъективныхъ  элементовъ,  за- 
ключающихся въ  идее  прогресса,  въ  оценке  исторхи  съ  точки  зре- 
шя  нашего  идеала,  въ  нашихъ  нравственныхъ  и  общественныхъ 
взглядахъ;  другая,  какъ  и  всякая  вообще  теор1я,  стремящаяся  по- 
нять, какъ  происходятъ  те  или  друпя  явлеша,  не  должна  сходить 
съ  почвы  строго-научнаго  объективизма. 

Говоря  о  такой  теорхи,  мы  обязаны,  прежде  всего,  поставить  во- 
нросъ,  возможна  ли  она?  Въ  ХУШ  в.  или  верили  въ  ея  возможность 
безъ  доказательства,  какъ  наприм.,  Вико,  или  совсемъ  не  подымали 
этого  вопроса.  Последщй,  по  моему  мнен1Ю,  сводится  вотъ  къ  чему: 
могутъ  ли  вообще  факты,  изучаемые  исторхей,  быть  предметомъ  теорш? 
Немецше  философы  конца  прошлаго  и  начала  нынешвяго  века, 
впервые  поставившхе  такой  вопросъ,  разрешили  его  въ  неблагопрхят- 


')  РШ(0.  „Опш^Шиеп  гиг  ргавта118сЬеп  'VV^е1^9е8с1I^сЬее,  аЬ  еш  УегвасЬ 
816  аоГ  еш  Рппс1р  гагйскгоШигеп*'.  1795.  Обозр^вател  нсторпо-фидософской  лн- 
тературн  обвквовенно  пропусжаютъ  эту  книгу,  несмотря  на  ея  важность,  какъ  пер- 
ваго  опнта  прпгЬнешд  идеи  Канта. 

*)  См.  въ  иав^тномъ  повременвомъ  об8ор^  исторической  литературы  ^аН^ 
гезЬегхсМе  Лег  СгезскгсМзтззепвсЪа/^.  Главння  ука8ав1я  (до  1887  г.)  можно 
найти  и  въ  первомъ  приложен1и  къ  I  тому  Осн.  вопр.  фил.  ист.  во  второмъ  иэдан1д. 
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нонъ  для  историчесвихъ  фахтовъ  смысле.  Особенно  р&во  по  этому 
предмету  внсвазадсд  Шеллингъ  ^):  става  вопросъ  о  самой  возможности 
философскаго  отношетя  къ  истор1и  (ш1  еше  РЫЬзорЫе  йег  (тевсЫеЫю 
шбЬЦсЬ?),  онъ  вырываетъ  цЪлую  пропасть  между  фидософхей  и  исто- 
рхей.  „Чтб  можно  определить  (ЬегесЬпеп)  &  рпоп^— говорить  онъ, — 
что  совершается  по  необходимымъ  завонамъ,  не  есть  предметъ  исторш, 
и  наоборотъ,  тоу  что  составлаетъ  предметъ  исторш,  неможетъ  опре- 
деляться &  рпоп*.  Противъ  такого  утверждеиля  въ  общей  его  формЪ 
мы  не  можемъ  ничего  воаравить,  но  фидософъ  д^хаотъ  отсюда  тотъ 
выводъ,  что  между  философхей  и  исторхей  н^тъ  и  бить  не  моаветъ 
никакихъ  точевъ  соприкосновен1я:  „для  того,  для  чего  возможна 
апрюрная  теор1Я,  невозможна  нстор1я^  и  наоборотъ,  только  то  имеетъ 
истор1ю,  что  не  им^еть  апрюрной  теор1и".  „ТЬеопе  ипс1  бевсЫсЬ^е 
81пс1  УоШд  Бп1;в%впве8е(2<;е'',— заявляетъ  овъ  еще.  Съ  высоты  своей 
философш  Шеллингъ  съ  такимъ  пренебрежешемъ  смотр^лъ  на  занят1е 
истор1ей,  что  предаваться  последнему  могли,  по  его  ЖЕ^тю,  только 
самыя  тупыя  головы  (<11е  де1811о8е8(;еп  Ебр^е).  Самъ  онъ  допусвалъ 
лишь  философское  конструироваше  всем1рной  исторш,  и  его  после- 
дователями сделано  было  несколько  попытокъ  въ  этомъ  направлеши  '). 
Съ  аналогической  точки  зрешя  отрицалъ  научность  исторш  и  Шопен* 
гаувръ').  По  его  словамъ,  исторхя  есть  нечто,  прямо  противуполож- 
ное  и  противное  философхи,  а  потому  существуетъ  резкая  разнищ1 
между  философскими  и  историческими  годоваии.  Исходя  изъ  того 
принципа,  что  фидософъ  долженъ  заниматься  только  общимъ  (?1Хо- 
хо&бЬо  7вр  о  «рЛбао^ос),  онъ  думаетъ,  что  философское  (=теорети- 
ческое)  знаше  прямо  немыслимо  для  историка.  Истор1я  не  можетъ 
войти  въ  рядъ  наукъ,  ибо  ея  матерхалъ  неспособенъ  къ  субординацш, 
а  только  къ  координащи:  „поэтому  нетъ  системы  исторш,  какъ  вся* 
кой  другой  науки.  Науки,  будучи  системами  понятШ,  всегда  говорятъ 
о  родахъ,  истор1я  всегда — объ  ивдивидуумахъ,    первая — о  томъ,  что 


^)  В8Г1ЯДН  Шелдинга  на  этоть  предметъ  см.:  а)  въ  его  статьяхъ  „Аиа  с1ег 
а11ввте1пеп  ПеЪегвюЬ^  с1ег  пеае81«п  рЫ1о8орЫ8с11еп  Ьиега1иг^  (подъ  лит.  В:  181 
е1пе  РШоворЫе  с1ег  бевсЫсЫе  шд^ИсЬ?),  дад^е  Ь)  п  „ЗувЪет  (1ев  1гап8сеп(1еп1а- 
1еп  Иеа118ти8'^,  с)  въ  „УоНевап^еп  аЬег  Ше  Ме^Ьо^е  дев  ака^етх^сЬеп  8(иШит8'^, 
шенво  въ  10-й  декщи,  ^)  въ  уД^ЬИоворЫе  ипд  КеИ^оп*^  е)  въ  „Зув^еш  дег  це- 
ватш^еп  РЫ1о8орЫе  ипд  дег  Nа^II^рЫ1о8орЫе  1пвЪе80пёеге^  и  /)  въ  „Ешкиоп^; 
ш  сИе  РЫЬворЫе  дег  Му1Ьо1о^1е.  Изъ  одного  этого  перечня  можно  вид'Ьть,  какъ 
часто  возвращалсл  Шелдннгъ  къ  вопросу. 

*)  Шедлингистъ  ЗШвтстп  въ  своей  РНИазорНге  йег  0-е$сЫоЫе  ^ег 
Меп8сННег1  (1808).  Эмпирическая  истор1я  подчинена  философш,  ибо  не  можетъ  бвть 
философш  у  предмета,  противор^чащаго  разуму. 

')  8с?и>репЪаиег,  „ПеЬег  вевсЫсЬке**  (Ьге  У[е\%  лЬ  ^Ше  ипй  УогвееИиаи) 
Т.  II,  гл.  88.  Им^кется  въ  русскомъ  переводе. 
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^^ываеть  всегда,  вторая— о  случившемся  однажды  и  бол^е  не  сущест- 
вующемъ**.  Ваглядъ  Шеллинга  мы  привели,  канъ  образецъ  крайне 
неблагопр1ятнаго  отношен1я  къ  истор1И  со  стороны  н^мецвихъ  мета- 
4)изиковъ  начала  XIX  в'Ька:  отрицая  возможность  теорш  исторхи, 
тавъ  какъ  всякая  теор1Я  казалась  имъ  по  существу  дЪла  необходимо 
апршрною,  они  не  затруднялись,  однако,  проповедовать  апрюрное 
конструированхе  всемхрной  исторхи,  дисвредитировавъ  на  долгое  время 
самую  идею  философ1и  исторш.  Другое  д^ло—Шопенгауэръ:  онъ  отри- 
цадъ  научное  значете  истор1и  потому,  что  она  не  есть  наука  теоре* 
тическая,  подобно  наукамъ  естественнымъ,  и  думая,  что  самый  мате- 
р1алъ  истор1И  неспособенъ  къ  теоретической  обработке.  Посл'Ьдняго 
онъ,  однако,  не  доказалъ:  изъ  того,  что  истор1я  не  похожа  на  естест- 
венныя  науки  теоретическаго  характера,  вовсе  еще  не  сд'Ьдуетъ, 
чтобы  матерхалъ  ея  не  могъ  быть  предметомъ  теор1и.  Самъ  же  Шо- 
ненгауэръ  вясказалъ  ту  мысль,  что  „главы  иотор1и  народовъ  различны, 
въ  сущности,  только  по  именамъ  я  цифрамъ  годовъ*^,  ибо  „настоящее, 
-существенное  содержан1е  вездЪ  одно  и  тоже*":  вотъ  это-то  содержанхе, 
повторяющееся  во  всякой  исторхи,  и  должно  сделаться  предметомъ 
теорхи  историческаго  процесса. 

Мысль  о  возможности  и  необходимости  такой  теор1и  нужно  счи- 
тать прочно  обоснованною  впервые  только  въ  позитивной  философ1и 
Еонта.  Во-первыхъ,  онъ  показадъ,  что  все  подлежащее  нашему  знашю, 
можетъ  быть  изучаемо  двоякимъ  образомъ,  а  именно  или  абстрактно, 
или  конкретно.  „Одн^Ь  науки, — говоритъ  онъ, — абстрактный,  общ1Я, 
ям^юшдя  предметомъ  открыт1е  яаконовъ^  которые  управляютъ  разными 
родами  явлешй;  друпя— конвретныя,  особенный,  описательныя,  со- 
стоять въ  прим^неши  этихъ  законовъ  къ  действительной  исторш 
различныхъ  существующихъ  предметовъ'' .  Мы  можемъ  назвать  абстракт- 
ный науки  помологическими,  конкретным— феноменологическими  и 
сопоставить  съ  зтимъ  дЪлешеиъ  наукъ  то,  что  Шопенгауэръ  гово- 
ритъ объ  истор1и  въ  сравненш  съ  другими  науками:  ошибка  н^мец- 
ваго  философа  состояла  въ  томъ,  что  онъ  требовалъ  отъ  исторги— 
науки  феноменологической,  конкретной— качествъ  наукъ  номологиче- 
свихъ,  абстрактныхъ.  Во-вторыхъ,  Бонтъ  положилъ  начало  и  для 
номологической  науки  объ  обществе,  которую  назвалъ  соц10дог1ей,  и, 
что  особенно  для  насъ  важно,  раздедидъ  эту  науку  на  сощальную 
статику^  изучающую  общественный  явдешя  въ  состоя н1и  спокойствхя 
(законы  одновременннхъ  явлен1й),  и  на  соц1альную  динамику,  изучаю- 
щую тЬ  же  явлешя  въ  состоянш  движен1я  (законы  посл^довательныхъ 
явден1й):  динамическая  часть  соцюлопи  и  должна  была  бы  изучать 
ш  аЬ81гаси)  то,  чЪмъ  въ  конкретныхъ  проявлешяхъ  занимается  история. 
Еъ  сожал'Ьн1ю,  Бонтъ  отступидъ  отъ  собственной  идеи,    когда  заду> 
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налъ  дать  С01сииьную  динамику  въ  с^^оежъ  Х^егь  положительной  фи^ 
лософги:  вм'Ьсто  теоретичесиаго  представдбН1я  о  томъ,  вавь  происхо- 
дить всякая  ИСТ0Р1Я,  онъ  да^ъ  фидософсв1'й  обзоръ  всем1рной  нсторш 
съ  точки  зрЪшя  своего  учешя  о  трехъ  фазисахъ  шросозерцан1Я|  т.-е. 
далъ  науку,  по  его  аке  опред^ешю,  конкретную,  хавъ  какъ  только 
прим^нядъ  въ  ней  сощодогическШ  законъ  трехъ  фазисовъ  къ  дМ- 
ствитедьной  истор1И  чедокЬчества. 

На  то,  что  сощадьная  динамика  въ  иде&  и  соц1альяая  динамика 
въ  осуществлен1и  вышли  у  основателя  позитивизма  совершенно  раз- 
ными, никто  до  сихъ  поръ  не  обращалъ  внимашя,  а  между  т'Ьмъ,  въ 
указанномъ  обстоятельств^^  заключается  одна  изъ  самцхъ  слабыхъ 
сторонъ  сощодогш  Еонта:  неверное  исполнеше  было  принято  после- 
дователями позитивизма  за  н^что  совершенное,  и  ихъ  мысль  не  на- 
правлялась поатому  на  действительную  теорхю  историческаго  процесса, 
отвлеченно  взятаго.  И  въ  данномъ  случае,  какъ  и  во  многихъ  дру- 
гихъ,  бывшихъ  вообще  после  зарожден1я  историко-философской  лите- 
ратуры и  въ  частности  после  известной  намъ  книжки  Канта,  фило-^ 
софскхй  обзоръ  всемхрной  исторш  принимался  за  единственно  возмож- 
ную и  нужную  историческую  теор1Ю.  Впервые  вполне  сознательна 
отнеслись  къ  такому  смешешю  задачъ  основатели  такъ-называемой 
Уб1Ьегр8уско1одге^  Лацарусъ  и  Штейнталь^),  которые  изложили  свои 
мысли  объ  этомъ  новомъ  направлеши  психологш  въ  первомъ  же  вы- 
пуске своего  журнала  (^е»^сАг»/*/Йг  УойсегрзусШодге  ипй  ВргасЬлтвеп-^ 
8скф)  и,  между  прочимъ,  указали  на  то,  что  „психодопянародовъ" 
должна  сделаться  своего  рода  теор1ей  исторш:  „не  думайте, — писали 
они  здесь, — что  задача  эта  разрешена  философ1ей  исторш  или  что- 
оттуда  сдедуетъ  ясдать  ея  ра8решен1я*',  ибо,  ^вместо  того,  чтобы 
открывать  законы  развит]я  народовъ,  философ1я  исторш  давала  только 
квинтъ-эссенц1Ю  исторш".  Лацарусъ  и  Штейнталь,  правда,  вовсе  не 
имели  въ  виду  сощальной  динамики  Конта,  когда  это  писали,  но  ихъ 
слова  вполне  къ  ней  применимы. 

На  нашъ  взглядъ,  такое  смешенге  задачъ  исторш,  науки  фено- 
менологической, и  сощадьнойдинамики,  науки  помологической,  весьма 
вредило  обеимъ:  первую  весьма  часто  принижали  за  то,  что  она  не 
похожа  на  науки  теоретичесв1я,  т. -е.  за  то,  что  она  не  даетъ  системы 
общихъ  понятШ  и  не  открываетъ  законовъ;  вторую  отожествляли  съ 
философхей  исторги,  которая  становилась  на  место  теорш  историче- 
скаго процесса  1п  аЬз1;гас(о.  Въ  такомъ  смешенш  можно  обвинить  ц 


*)  Ьавагив  ипс[  81егтН(11.   „Е1]11е11;еп(1е  ве<1апкеп  йЬег   УОИсегрвусЬо- 
1о81е"  (1860). 
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Боклд.  Въ  однокъ  жкстЬ  евоей  Исторги  циеилизацги  ьъ  Амши  О  онъ 
жалуется  на  отсталость  исторической  науки,  «(юрнулируи  свою  хысль 
сл^дующииъ  образокъ:  «Несчастная  особенность  исторш  человека 
состоитъ  еъ  токъ,  что  хотя  искусно  наследованы  ея  отд^Ьльныя  части, 
все  же  почти  никто  не  пробовадъ  слить  ихъ  въ  одно  цЪдое  и  объ- 
яснить ихъ  вааихную  связь.  Во  всФхъ  другихъ  сферахъ  вЪд'Ьнхя,— 
прододжаетъ  Бокдь,— необходииость  обобщешя  привнана  всЪхи  и 
сделаны  благородння  попытки  воввыситься  надъ  отд'Ьльныхн  фактами 
и  открыть  законы,  управляющхе  втими  фактами.  Но  историки  такъ 
далеки  отъ  лодобнаго  взгляда,  что  между  ними  преобладаетъ  мысль, 
будто  все  ккло  ихъ— разскавывать  событ1я>  оживляя  по  временамъ 
этотъ  равсказъ  нравственными  и  политическими  соображен1яии,  ко- 
торыя  ногутъ  показаться  имъ  полезными".  Не  касаясь  вопроса  о  томъ^ 
насколько  вЪрно  лредставляетъ  Бовль  современное  ему  состояше 
исторической  науки  и  насколько  основательнымъ  можно  назвать  его 
утверждевае,  будто  почти  никто  не  пытался  слить  отд'Ьльныя  части 
исторш  въ  одно  ц'Ьлое  и  объяснить  ихъ  взаииную  связь,  нельзя  не 
остановиться,  приводя  вти  слова,  именно  на  томъ  смФшенш  понят1йг 
которое  проявилъ  англхйскШ  мыслитель»  формулируя  свои  трббован1л 
отъ  исторвческой  науки.  Д^ло  въ  тоиъ,  что  «слить  части  исторш  въ 
одно  цЬлое  и  объяснить  ихъ  взаимную  связь*"  далеко  не  одно  и  то 
же,  что  «возвыситься  надъ  отдельными  фактами  и  открыть  законы, 
ими  управлиюнце**:  мы  можемъ  соединить  частным  исторш  отд^ль- 
ныхъ  народовъ  и  цивидизащй  въ  истор1ю  всеобщую  или  всемирную, 
изсдедовавъ  при  втомъ  преемственность,  мезвду  ними  существовавшую» 
но  это  саио  по  себе  не  даетъ  намъ  еще  знашя  сущности  историке- 
скаго  процесса,  отвлеченно  взятаго,  силъ,  его  создающихъ^  лсихоло- 
гическихъ  и  сощологическихъ  законовъ,  въ  ненъ  проявляющихся.  Въ 
своей  Соигальной  динамикп»  Еонтъ  какъ  разъ,  в^дь,  сливалъ  въ  одно 
целое  отдельныя  части  исторш,  а  это«то,  какъ  ны  осмеливаемся  ут- 
верждать, и  отклонило  его  отъ  настоящей  задачи  динамической  части 
С0Ц10Л0ПИ,  какъ  науки  абстрактной  (помологической),  отъ  изсдедо- 
ван1я  того,  что  такое  историческШ  процессъ  самъ  по  себе,  где  бы  и 
когда  бы  онъ  ни  совершался. 

Идея  о  необходимости  понять  сущность  этого  процесса  1П  аЬ8^гас1;о 
не  затеривалась,  однако,  и  у  техъ  писателей,  которые,  главнымъ 
образомъ,  интересовались  не  столько  этимъ  предметомъ,  сколько  со- 
ставлен1емъ  цельнаго  взгляда  на  прошлый  судьбы  человечества:  само 
составлен1б  такого  взгляда  требовало  отъ  нихъ  выработки  некоторыхъ 
теоретичесвихъ  основъ.  Такъ,  наприм.,  Гегель    делаетъ  введен1е  въ 


О  Вик1е>  „НувЮгу  о^  С1т1и8а110п  1П  Е11в:1авс1''.  Два  руссквхъ  перевода» 
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свою  Философт  исторш,  чтобы  установить,  объяснить  и  оправдать 
свою  теоретичесвую  точку  зр%н1я.  Раввымъ  образомъ  и  Огюстъ  Бонть 
стреиидсл  найти,  вакъ  самъ  онъ  выразился,  я^х^^овную  теор1ю  исто- 
рической эводющи*',  которая  могла  бы  „стоять  во  главЪ  построетд 
философш  исторш".  Гегель  и  Контъ  не  представляютъ  собою  исклю- 
чен1й:  дочти  вс^Ь  авторы  философхй  исторги  высказывались  въ  тонъ 
^ке  сиысд'Ь  ^).  Еъ  со»ал^н1ю,  въ  громаднонъ  большинств'Ь  случаевъ, 
тгеор1а  историчесваго  процесса  у  писателей  этой  категор1И  играла 
роль  подчиненную,  сдуаюбную:  она  должна  была  служить  именно  Ц'Ь* 
дямъ  составлешя  общаго  фялософсваго  взгляда  на  историческ1я  судьбы 
человечества.  До  известной  степени  и  самъ  я,  принимаясь  за  изслЪ- 
дован1е  основныхъ  вопросовъ  философ1И  нсторш,  понималъ  сначала 
не  иначе  задачу  теор1и  историческаго  процесса,  пок|1  пристальное, 
въ  течете  многихъ  л^тъ,  занятхе  теоретическими  вопросами  истори- 
ческой науки  не  привело  меня  къ  бол'Ье  ясному  понимашю  самостоя- 
тгельной  важности  этихъ  вопросовъ.  Какъ  бы  мы  ни  смотрели  на 
философ1ю  всем1рной  исторхи,  несомнЪннымъ  должно  быть  для  вс^^хъ, 
что  лишь  очень  незначительный  процентъ  историковъ  можетъ  по 
евоимъ  свлонностямъ,  да  и  долженъ  въ  интересахъ  самой  историче- 
ской науки,  предаваться  заняпю  фялософгей  исторхи:  громадное  боль- 
шинство историковъ  будетъ  всегда  работать  въ  области  исторш 
одного  какого-либо  народа,  одной  дпохи,  одного  явлен1я.  Самые  за- 
мечательные и  самые  вл1ятельные  историки  XIX  вЪка  были  именно 
историками  отдельныхъ  яащй,  отдЪльныхъ  пер10довъ,  отд^ль- 
ныхъ  собыпй  и  движен1й:  за  философск1я  построен1Я  прошлыхъ  су- 
дебъ  человечества  брались  большею  частью  философы,  бывш1е 
только  дилеттантами  въ  исторической  науке.  Но  если  последнхе  не 
могли  сделать  ни  одного  шага  безъ  некоторыхъ  теоретическихъ 
воззрен1й, — все  равно,  были  ли  эти  воззренгя  истинны  или  ложны, 
развивались  ли  они  подробно,  или  только  вкратце  формулировались, — 
не  могли  безъ  яихъ  обходиться  и  крупные  представители  историче- 
ской науки  XIX  в.,  являюпцеся  иногда  основателями  целыхъ  школъ 
я  направлен1й.  Въ  громадномъ  большинстве  случаевъ,  почти  даяке 
всегда,  постигнуть  сущность  ихъ  теоретическихъ  воззренШ  оказы- 
вается возможнымъ,  только  изучая  ихъ  историчесше  труды:  сами  они 


^)  Првводямъ  н^скмьЕО  точннхъ  уЕа8«н!й:  АЫтеуег.  ,,Соиг8  (1е  рЬЦаворЫе 
с[в  ГЫ84о1ге"  (1840),  стр.  12—13.  Ьйт.  „ПеЪег  Ше  бевсЫсЫе  с1ег  МепвсЬЬеН" 
<1786),  I,  3.  абгге8,  „ПеЬвг  Огипйк^е,  аПейегипв  ипс1  геИЫ^е  йег  ^еН^е- 
всЫсЫе"  (1830),  стр.  66  (по  изд.  1880  г.)  ^еп^8сН.  „11шуег8а1-Ы81;оп8сЬег  ТТвЬег- 
ЪИск  с1ег  Еп1?г1ске1ап^  ёев  МепвсЬешу^еасЫесЫв''  (1801),  I,  31.  Ктатлзе.  „Б1еге1ае 
4.  1.  аИ^ешехпе  ЬеЬеЫеЬге  ип€1  РЬ11о8орЫе  йег  СгевсЫсЬее**  (1848),  стр.  1—18. 
Негтапп.  „РЬНоворЫе  йег  ОевсЫсЬ^е"  (1870),  стр.  647  и  т.  д. 
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пренебрегии  иадоасенхемъ  ёвоиъ  теор1й^  лишь  взрЪдка,  при  случае 
давая  какое-либо  общее  разсуждеше,  наприм.,  о  роли  великихъ  лю- 
дей въ  иетортИу  Иу  очень  ножетъ  быть,  даже  не  отдавали  ееб^  яснаго 
отчета  въ  орннциоахъ  собственнаго  своего  пониматя  исторической 
жизни.  Бъ  сожалЪнШу  за  немногими  исключен1ями»  и  труды  круп- 
в^йшихъ  историковъ  нашего  в^ка  не  наследовались  ихъ  б10графами 
и  критиками  съ  точки  8р&в1я  задачи  определить,  какое  понинаше 
сущности  исторнческаго  процесса  лежитъ  въ  основе  научной  работы 
того  или  другого  нсто1Н1ка.  Едва  ли,  однако,  возможно,  чтобы  и 
впредь  такъ  было:  съ  середины  текущего  столЪпя  такъ  часто  и  съ 
столь  разнообразвыхъ  точекъ  зр^шя  оспаривалось  право  исторхи  на- 
зываться наукой,  предлагались  столь  мнопя  и  непохож1Я  одна  на 
другую  ^реформы"  исторш,  возникли  въ  ней  так1я  новыя  направлен 
Н1Я  и  даны  такхе  новые  ответы  на  старые  вопросы,  что  историкъ, 
желаюпцй  сознательно  относиться  къ  своей  работе,  долженъ  такъ 
или  иначе  разобраться  въ  зтомъ  настоящемъ  подчасъ  хаосе  мнешй. 
дело  уже  не  идетъ  теперь  о  томъ,  „какъ  следуетъ  писать  исторзю": 
эта  тема,  подымавшаяся  еще  древними  (П©?  веХ  Х7|у  'юторСау  аоу^ра- 
Фвку — Лупана  Самосатскаго  во  II  в.  по  Р.  Х.)>  тема  исторнческаго 
искусства  (аг118  ЫвСопсае)  давно  уже  уступила  место  теме  исторнче- 
скаго изследовашя,  т.-е.  вопросамъ  исторической  критики  и  исторн- 
ческаго метода.  Но  не  идетъ  точно  также  дело  и  объ  одномъ  томъ, 
какъ  следуетъ  изучать  истор1Ю,  темъ  более,  что  главный  основашя 
исторической  методолопи  (беря  это  слово  въ  самомъ  широкомъ  смысле) 
можно  считать  установленными  прочно,  по  крайней  мере,  практи- 
кой научныхъ  изследовашй,  если  не  ихъ  теоргей  ^):  дело  идетъ  о 
томъ,  какъ  следуетъ  понимать  исторю.  Наука  наша  достигла  уже 
той  степени  развитзя,  на  которой  чувствуется  потребность  въ  теорш: 
исключительныя  точки  зрешя  „искусства'*  и  «метода^,  на  мой 
взглядъ,  ею  пережиты,  и  доказательство  этого  можно  видеть  и  въ 
томъ,  что  самая  жизнь  все  шире  и  шире  начинаетъ  пониматься  въ 
современныхъ  историческихъ  трудахъ,  и  въ  томъ,  что  замечается 
стремлеше  къ  теоретическому  обосновашю  такого  понимангя.  Я  ду- 
маю, что  историкамъ  самимъ  въ  скоромъ  времени  предстоитъ  заняться 
темъ  деломъ,  за  которое  прежде  брались  большею  частью  философы, 
именно  с[еп  сопсге1еп  МесЬап18ши8  (1ег  ОезсЫсЫе  ш  а11$;еше1пе  (аЬз- 
1хас1;е)    11п(;ег8исЬипееп   Ыо882и1едеп    ип(1    га  ег1&и<;ет,  говоря  ело- 


О  Сх.  соч1нетл  по  „историк^*',  навнвхъ  образоиъ  въ  в^хедвой  литературе: 
ВетКет;  „ЬеЬгЬисЬ  Лег  ЫвкопсвЬеп  МеЛоЛе".  Вгоувепх  „(з^^ш1ёп8в  4ег  Н181о- 
лк*^.  О-егтпизг.  „Опшёхйве  Лег  Ш81;ог1к^  и  хн.  др. 
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вами  автора  одной  ивъ  неудачныхъ,  правда,  попнтокъ  создать  тео- 
Р1Ю  истор1я  ^). 

Теорш  историческаго  процесса,  мысль  о  которой  зародилась  еще 
7  Вико,  или  сощальная  динамика,  какъ  назвалъ  ее  Контъ,  въ  ру- 
вахъ  философовъ  и  философствующихъ  историковъ-дилеттаитовъ  не 
могла  представлять  изъ  себя  ничего  бод^Ье,  какъ  идею  науки  еще 
не  осуществленную,  н^что  врод'Ь  формн  безъ  содержатя.  Историки, 
воимъ,  главнымъ  образомъ,  следовало  бы  превратить  эту  идею  въ 
действительность,  наполнить  содержашемъ  эту  форму,  долго  не  чув- 
ствовали потребности  въ  такой  теор1и,  да  и  теперь  многимъ  кажется, 
что  она— н^что,  пожалуй,  и  лишнее.  Т'Ьиъ  не  мен'Ье,  было  бы  оши- 
бочно думать,  что  научнымъ  движен1емъ  XIX  в.  не  создано  никакого 
содержан1я  для  теорш  историческаго  процесса,  для  сошальной  дина- 
мики, коку  больше  нравится  терминъ  Конта,  или  исторюлопи,  какъ 
недавно  было  передано  въ  одной  исторической  стать'Ь  то  же  поня- 
Т1в  ^):  если  не  историки  въ  тЪсномъ  смысле  этого  слова,  то  пред- 
ставители другихъ  наукъ  о  челов'ЬкЬ,  какъ  существе  духовномъ  и 
общественномъ,  уже  приготовили  весьма  большой  матерхалъ  для  бу- 
дущей постройки  теор1и  историческаго  процесса,  если  не  по  пл;ану, 
то,  по  крайней  жЬ^%  по  иде^Ь  философовъ  и  сощологовъ,  указав- 
шихъ  на  изучен1е  законовъ  исторической  жизни,  какъ  на  новую  за- 
дачу для  науки  о  человеке. 

Въ  дальн'Ьйшемъ  я  позюлю  себ^  сд^ать  краттай  очеркъ  истор1И 
разработки  отд^Ьльныхъ,  конечно,  наибол'Ье  важныхъ  теоретическихъ 
вопросовъ  исторической  науки:  вы  увидите,  каше  вопросы  уже  под- 
нимались и  такъ  или  иначе  решались  и  как1е  почти  еще  совсЬмъ  до 
сихъ  поръ  не  затрогивались.  Изъ  этого  обзора  мы  увидимъ  также,  на 
какого  рода  помощь  мы  имЪемъ  право  расчитывать,  при  р'Ьшенхи 
этихъ  вопросовъ,  со  стороны  представителей  другихъ  научныхъ  спе- 
щадьностей. 

Теоретическ1е  вопросы,  о  коихъ  будетъ  идти  р^чь,  могутъ  быть 
распред'Ьлены  на  несколько  категор1й.  Довольно  значительная  ихъ 
часть,  прежде  всего,  приводитъ  нашу  науку  въ  соприкосновеше  съ 
естества8нан1емъ.  Еще  въ  прошломъ  столЪтш  Монтескье ')  затропулъ 


*)  Вбгдепз,  „ОеЬег  даз  Ве^е^пввуеве^г  Лег  ве8сЬ1сЫв  аЬ  ЕхпШЬгип^  тп  Дав 
Уег8(&п(1п188  йег  ^Уеи^евсЫсЫе". 

')  Проф.  Терье  въ  статье  о  Тэв'Ь  въ  янв,  квяИ^  Вгьстн,  Евр,  1890  г.  Замету 
кстати,  что  так1я  взс1'Ьдован1я  объ  отд^дьныхъ  всторивахъ,  какое  представляетъ  ивъ 
себя  статья  проф.  Герье,  им^^ютъ  весьма  важное  вначев1е  при  разработке  теорш 
историческаго  процесса.  То  же  кожно  сказать  и  по  поводу  статьи  проф.  Виноградова 
о  Фюстедь  де-Куданж'Ь  въ  яив.  ениг1)  Русской  Мысли  1890  г. 

')  Моп^ез^и^еи.  „ЕаргИ  (1е8  Ыв*'.  Ыугев  XIV— XVII. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  15  — 

лнтересную  тему  о  вл1ян1е  природы  страны  на  культуру  и  соц1адь- 
ную  организащю  ея  обитателей,  а  за  нинъ  и  Гердеръ  широко  по- 
члгавилъ  вопросъ  о  аначеши  для  исторш  тЬхъ  естественныхъ  усдов1й, 
при  которыхъ  она  совершается.  Идеи  о  философги  исторш  человчьчв' 
^ешва  были,  какъ  известно,  первыхъ  трудоиъ,  утвердившимъ  мысль  о 
необходимости  для  историвовъ  обращаться  къ  естествознашю,  при- 
чемъ  Гердеръ  отчасти  уже  нам-^^чаль  задачу  антрополопи,  этой,  по 
позднМшему  опред'Ьлешю  Вайца  ^),  посредницы  между  естественно- 
исторической  и  исторической  отраслями  нашего  знан1я  о  челов'ЬкЪ, 
нм^кющей  выяснять  естественно-историчесшя  основы  истор1и.  Въ  XIX  в. 
мысль  Монтескье  и  Гердера  сд^алась  весьма  популярной|  пере- 
шедши даже  въ  учебники.  Главнымъ  ея  представителемъ>  сводив- 
шимъ  къ  климатическимъ  и  инымъ  естественннмъ  вл1ян1ямъ  объясне- 
Н1е  существенн'Ьйшихъ  культурннхъ  и  сошальныхъ  фактовъ,  былъ, 
конечно,  Бокль,  но,  и  помимо  него,  ее  разд'Ьляли  мнопе  историки  ^), 
хотя  теор1И  этой  была  противопоставлена  другая  теор1я,  которую,  въ 
Ч)тлич1е  отъ  „теор1И  среды",  называютъ  ,теор1ей  расы"  *).  Хотя 
уже  Гердеръ  обратилъ  внимате  на  различхя  въ  организащи  народовъ, 
но  только  XIX  в'Ьку  суждено  было,  съ  одной  стороны,  выдвинуть 
«ъ  исторической  наук'Ь  вопросъ  объ  этнографическихъ  услов1яхъ  исто- 
р1и,  съ  другой — создать  ц'Ьлую  новую  отрасль  внан1я  о  челов'Ьк'Ь, 
антрополопю  въ  современномъ  значеши  этого  слова.  Возникло  даже 
-етолкновеше  между  взглядомъ,  пр1учавшимъ  преувеличивать  вдзянхе 
факторовъ  внешней  природы   на  истор'ш,  и  взглядомъ,  не  безъ  пре- 


*)  ВаНцЪш  „Автрооолопя  первобнтннхъ  народовъ".  Объ  отношеши  истор1Н  къ 
естествозяавш  писалось  очевь  много,  но  в^тъ  ни  одного  сочииев1я,  въ  жоторомъ 
оредметъ  исчерпнвадся  бы  или  которое,  по  крайае&  м^р^,  заключало  въ  себ^  под- 
ведеи1е  итотовъ  подъ  вс^къ,  что  объ  этомъ  писалось  съ  равннхъ  точекъ  зр^н1я.  Для 
примера  от]гЬтв11ъ  несколько  книгъ  и  статей.  ВадеНои  „РЬузхсв  ап€1  РоЬ'иса"  (пе- 
реведено по-русскз).  ВисЫе.  „ЕгвЬ.  о^  с1у.  !п  Бп^Ыпй**.  Вгоузеп,  „ЕгЬеЬивв  йег 
СгевсЫсЬ^е  гит  Као^  ешег  ^азвепвсЬаГ!'.  Ви  Вш-Веутопй,  КоНигв^евсЫсЬ^е 
ипс1  Ка111ПГ188еп8сЬа^1^  и  т.  д.  Си.  также  въ  внит^  Вернгейма  стр.  70  и  сл^д. 

')  Вопросъ  подвергался  теоретической  обработке,  но  общаго  свода  реаультатовъ 
я  взглядовъ  не  существуютъ.  Си.,  вапр.,  ВегИИоп.  „Ье  ГхпНиепсе  ^и  пиИеи*'.  Вг^ 
гапй,  „Бе  1'1пЛиепсе  (1е8  тШепх  виг  1е8  сагас^ёгев  <1е8  гасеа  (1е  ГЬотте'^.  Беръ. 
„О  вл]яв1и  внешней  природы  на  сощальши  отиошен1я  отд^ьннхъ  вародовъ  и  на 
жеторю  человечества^.  РезсЪеИ.  „БшПиза  с1ег  1Лпёегбе81аиипб^  аи{  ^{е  шепвсЬЬ'сЬе 
-ОевШипя:*'  и  т.  д.  Си.  подробнее  въ  Оси,  вопр-  фил.  гияп.,  т.  II,  стр.  162  и  сл^д. 
(117  и  слФд.  по  2  изд.). 

*)  И  по  вопросу  о  значенш  расъ  въ  исторхи  не  существуетъ  общаго  свода  до- 
бнтыхъ  резулътатовъ  и  высказавныхъ  мнешй.  Ср.  Осн.  вопр.  фги.  ист*,  т.  II,  стр. 
163  и  сл^д.  и  172  и  сл'Ьд.  (118  и  144  и  сл^д.  по  2  изд.).  Между  тЬиъ,  въ  теоре- 
тическихъ  представлен1яхъ  объ  исторш  въ  нашенъ  стол^пн  идея  племеннаго  про- 
всхождев!я  вграетъ  весьма  важную  роль. 
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7величен1Я  тавже  ставившинъ  исторш  народа  въ  исключительную 
эависииость  01*ь  его  происхоавден1я  или  этнографичесваго  состава.  Ва 
всяконъ,  однако,  случа'6,  историки  невохпетевтны  въ  р'Ьшен1и  весьиа 
многихъ  теоретическихъ  вопросовъ,  возникающихъ  на  почвЪ  равсиа* 
триватя  исторической  жизни  въ  ея  вависимости  отъ  естественно-исто-- 
рическихъ  условШ,  именно,  поскольку  д^ло  касается  вл1ян1я  внеш- 
ней природы  и  происхожден1я  на  самого  человека,  а  не  на  его  при- 
вычки и  нравы,  на  его  в1Ьровашя  и  идеи,  на  его  заняпя  и  обще- 
ственный отношетя  ^). 

Въ  XIX  в'ЬкЪ  естество8нан1ю  пришлось  оказать  и  иного  рода 
вл1ян1е  на  развипе  истор10логическихъ  учешй.  Не  говора  уже  о  томъ^ 
что,  главнымъ  образонъ,  подъ  вд1ЯН1емъ  усп^ховъ  естествознан1я 
основная  задача  теор1и  историческаго  процесса  была  опред^ена,  какъ 
задача  открыть  для  истор1и  так1е  же  непреложные  законы,  каюе 
открыты  науками,  изучающими  природу,  два  естественно-историче* 
скихъ  учешя  особенно  считались  пригодными  (положимъ,  не  среди 
самихъ  историковъ)  для  выяснешя  самой  сущности  исторической 
жизни.  Одно  изъ  этихъ  учен1й — б10логическая  теор1я  Дарвина,  дру- 
гоО'-новое  воззрЪн1е  на  индивидуальный  организмъ,  какъ  на  своего 
рода  собщество»  бол^  злементарныхъ  живыхъ  существъ.  Дарвиннзмъ 
оказалъ,  несомн'Ьнно,  громадное  влхяше  на  всЬ  почти  крупные  отделы 
человЪческаго  знангя,  и,  между  прочимъ,  сд'Ьлано  было  несколько 
попытокъ  свести  главн^Ьйшгя  явден1я  исторической  жизни  къ  «борьбе 
за  существован1е>,  сестественному  подбору>,  «наследственности»,  т.-е. 
понять  историческШ  процессъ,  какъ  повторенхе — въ  новыхъ  формахъ — 
процесса  природы  въ  творчестве  видовъ  растительнаго  и  животнаго 
царства  ^).    Мног1Я  изъ  такихъ  попытокъ  были  крайне  грубы,  пере- 

^)  Въ  1889  г.  внш1а  въ  сгЬтъ  любооытваа  книга  Л.  Мечникова  1л  сЫИеа- 
Поп  е!  1е8  ртап^в  вепуев  1118^г1дие8.  Авторъ,  орофессоръ  географл  въ  Лозанвй 
(внп^  умерш1Й),  ивлохшъ  своя  взгляды  и  въ  статье  „Географическая  теори  разви- 
Т1Я  историческнхъ  народовъ".  Вгьстпм.  Евр.  1889  г.  Ш. 

*)  Это  слишкокъ  обширная  тема  для  того,  чтобы  говорить  о  ней  въкратвомъ 
по  необходииости  ории^чанга.  Отсылаемъ  къ  соч.  Роёг^,  „Ъе  ро8Шт18те*',  гд^  пере- 
числены ученые  разныхъ  спец1альвостей,  ва  которыхъ  учете  Дарвина  оказало 
вл1ян1е,  и  къ  статье  ЖШтапп'&  „Вег  Ма^епаНатив  1п  (1ег  Сге8сЫс11188сЬге1Ь1шв'^ 
(Ргеиз818сЬе  ДаЬгЪйсЬег),  а  для  примера  ош^тимъ:  (Летепсе  Воуег,  „Оп^ше  <1е 
1Ъотте  е(  дев  80С1ё1;ё8^.  ВслдеНоЬ,  „Ьо18  8С1еп(1'6д.  ев  ди  дете1орретеп(  (1е8  па- 
1Ю118" .  НеЛяюМ:  „Саипгве8сЬ1сЫе  ш  ]Ьгег  па^йгИсЬеп  Ёп^^хскекн^^.  ^тгооо^ 
Веай.  „ТЬе  таг^угёош  о5  тап'.  Вест,  „Б181;огу  оГ  сху^иваНоп** .  Тгеееа.  „II  <1агУ1- 
п18то  е  1е  Гогтаааош  я^опсЬе''.  ОитрЬоьогся,  я(хгип(1п88  (1ег  §ос1о1ов1е''.  Фшсь. 
„Теор1я  Дарвина  на  юридической  почкЬ**.  Шлейхеръ.  „Теор1я  Дарвина  въ  првм4- 
вевга  къ  наук'Ь  о  язык*!»"  и  т.  п.  7  насъ  критикой  дарвивизиа  въ  ири]14нен|'и  къ 
общественнынъ  отношея1ямъ  занимались  гг.  Михайловскгщ  ВУоюаковъ,  и  др.,  а  въ 
оосл-^днее  время  ДалмлевЫй.  См.  также   (^сн,  вопр.  филос,  ш:т.,  кн.  Ш,  гл.  Ш 
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нося  ц^икохъ  въ  объяснеше  человеческой  всторш  понят1Л,  обобщаю- 
щая только  явлетя  чисто-матераальной  живни,  но  между  писателями, 
усвоившими   новую  точку   зрЪтя,  были  таше,  которые  отнеслись  къ 
евоей   задаче   критически,    ооставивъ   вопросъ  о  томъ,    чтб  и  вакъ 
можетъ  быть  взято  ивъ  дарвинизма  для  объяснетя  исторхи^  принимая 
въ  расчетъ  различае  между  челов^комъ    и  животными,  между  сощо- 
лопей  и  бзолопей  ^).   Рядомъ  съ  попытками  приложешя  дарвинизма 
къ  теор1и  историческаго  процесса  развивалось  другое  направлеше  въ 
еощолопи,  которое,  отождествляя  собщественный  органивмъ»  съ  орга* 
яизмомъ  индивидуальнымъ,  въ  исторхи,  разсматриваемой,  какъ  жизнен- 
ный процессъ  общественнаго  организма)  усмотр&ю  простое  повторете 
жизненнаго    процесса   организма  индивидуальнаго.    Вс^мъ  известно, 
что  главнымъ    представителемъ   этой  идеи  является  Гербертъ  Спен- 
серъ  ^):    онъ    теоретически   понимаетъ  исторш,    именно  какъ  орга- 
ническую эволющю,  какъ  безличный    процессъ   развитая  сощальнаго 
организма.   Эта  точка   зр^шя  также  нашла   многочислевныхъ   кри- 
тиковъ  даже  среди  дицъ^    принявшихъ  основную  мысль  о  н-Ькоторой 
анадопи  между   организмомъ  и  обществомъ:  ц^ью  крятиковъ  было, 
между  прочимъ,  выяснить  различ1е,  супсествующее  между  процессомъ 
нсторическимъ  и  развитаемъ  индивидуальнаго  организма  ').    Это  на- 
правлен1е    сощолопи    им'Ьетъ   т'Ьмъ  большее    право  на  внимаше  со 
стороны    историковъ,    что  мысль    объ   органичности  культурнаго  и 
общественнаго  раявит1я    высказывалась    еще  задолго  до  примЪнешя 


^)  Къ  сожи^шю,  общаго  свода  и  разбора  теоретическихъ  воз8р^н1Й  на  нсторш, 
образовавшихся  подъ  в^аяв\ежь  дарвинизма,  тоже  не  имеется  въ  научной  литература. 
Съ  точки  8р1н1я.б10догическаго  дводюцюнизма  важное  8начея1е  пояучаютъ  изсл^до- 
вашд  о  животныхъ  общежвпдхъ.  С]к,  наприм.,  соч.  Евргпае^А  „Ьев  8ос1ё1ё8  аш- 
111а1е$"  (переведено  по-русски). 

•)  НегЪеН  Зрепзег,  „ТЬе  рппс1р1е8  оГ  8ос1о1оет"  (переведено  по-русски). 
Крои'Ь  Спенсера,  представитедлми  б10доги  ческой  авадог!и  лвддются  ХЛИеп^ёШ. 
„Ое(1а]1кеп  йЬег  (Не  8ос1а1^188еп8сЬай  4ег  йикипЛ*  (изъ  пяти  томовъ  по-русски 
переведенъ  только  первый).  8сМ^/1е,  „Ваи  ппй  ЬеЬеп  Лее  8ос1а1еп  КОгрегв".  Особое 
воззрите  оредставдяетъ  изъ  себя  учеше  о  ^оговорномъ  органивм**'  въ  книгЬ  В^оиНг 
Ые  „Ьа  8С1епсе  80С1а1е  соШетрогаше*'. 

*)  Бод^  всего  критикой  спенсеровскаго  во88рЪя1я  на  общество  въ  вашей 
литератур*  завииадся  г.  Михайловскгй  (см.  Собрате  сочинешй  этого  автора).  Съ 
своей  стороны  иы  посвятиди  разбору  органическаго  взгляда  статью  Общество  и 
оргсишзмъ  (Юридтескгй  Влстткъ  1883  г.)  и  значительную  часть  8  главы 
Ш  книги  Осн.  вопр.  фил.  ист.  Изъ  крупныхъ  явлев1Й  иностранной  сощологической 
литературы  опАтимъ  большой  трудъ  Ьезгег  УТагсГл  „Вупат1с  8осю1о8у",  о  кото- 
ромъ  была  обстоятельная  статья  въ  посл*дннгь  квигахъ  Русской  Мысли  1889  г. 
Еивга  Уорда  им*етъ  важное  значен1в  для  теорга  историческаго  процесса,  и  потому 
нельвя  не  порадоваться,  что  будетъ  руссшй  переводъ  зтой  книги  въ  издаши  г. 
Солдатенкова* 
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хъ  С0ЦЮД0Г1И  новЪйшяхъ  бюлогическихъ  во8зр%н1й  на  (фганнзкъ,  а 
историвамъ  вторили  и  лингвисты,  вид^Ьвш1е  въ  язывахъ  тоже  своего 
рода  органивиы  ^),  и  юряетн,  при][&нявш1е  въ  праву  идею  орга- 
ническаго  развипя  (тавъ  называемая  историческая  швода^)>  и  предста- 
вители государствовДд'Ьшя  (Ше  огдашзсЬе  81аа181еЬге  *).  Конечноу 
Боиу,  вавъ  не  историку,  судить  о  сущности  иеторическаго  прогресса, 
и  историки  не  безъ  основав1я  ногутъ  жаловаться  на  то,  что  въ  сферу 
ихъ  в^^д'Ьтя  вторгаются  натуралисты,  сторонники  б10логическихъ 
аналопй,  р'Ьшающхе  безъ  спецхальной  подготовки  вопросъ  о  сущности 
иеторическаго  процесса,  но  ато-то  и  обязываетъ  историковъ  саиахъ 
заняться  установлен1емъ  основъ  правильной  исторической  теор1и  и 
критикой  попытокъ  ея  построетя,  идущихъ  со  стороны  некомлетент- 
ныхъ  людей. 

Бюлогичесшя  аналопи  въ  сощолопи  гр'Ьшатъ  забветенъ  того, 
что  общественный  явлен1я  вырастаюгъ  на  почв^  духовной  жизни 
челов^Ька  и  что  потоку  с  общественный  организмъ»  не  иоавотъ  быть 
разсматриваемъ,  какъ  н'Ьчто  подходящее  подъ  одну  категор1Ю  съ  орга- 
низмами растительными  и  ашвотными:  между  бюлопей  и  соцюлопей 
должна  пом'Ьститься  психолог]я,  которая  и  есть  истинная  основа  вто- 
рой изъ  названныхъ  наукъ.  Попытки  рФшешя  вопроса  о  сущности 
иеторическаго  процесса  д'Ьладись  въ  XIX  в.  и  на  почвЪ  снауки  о 
дух4*  *).  Я  уже  упоииналъ  выше  о  Тд1кегр8усНо1одге  Лацаруса  и 
Штейнталя,  поставившихъ  своей  наук'Ь,  между  прочииъ,  задачу 
открывать  законы  развит1я  народовъ,  и  совершенно  съ  тгЬиъ  же  ха- 
рактеромъ  н^колько  л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  основашя  журнала  для 
«лсихолопи  народовъ»  явилась  попытка  основанЫ  спсихологш  обще- 
ства», сделанная  Линднеромъ  въ  книжк'Ь  ТОееп  0иг  РзусНЫодге  Лег 
ОезеИзеКаСЬ  ').  Лацарусъ,  Штейнталь  и  Линднеръ  прилагали  къ  д-Ьлу 

*)  См.  указанную  въ  орим.  стр.  16  брошюру  Шлейхера  и  его  книгу:  „Ше 
йепЬвсЪе  ЗргасЬе",  а  также  статью  Штейпберга:  цОрганичесвая  жнзнь  язнка^ 
(Вп>стткъ  Европы  1871  г.). 

')  Ср.  статью  вашу  Два  взгляда  на  процессъ  правообразовангя  въ  Юри- 
дическ.  Вгьотн.  1889  г. 

*)  Уст  Кггекеп.  „С1еЬвг  д1е  огвапхвсЬе  8и1а(8(Ьеопе". 

^)  Къ  сохал'Ьшю,  вопросъ  объ  отношенгв  психодогш  къ  исторш  маю  раз- 
работавъ.  См.,  однако,  УасЬеШ,  яЕввадз  (1е  рЫ1о8орЫе  сг^е^^ие"  (кн.  II:  ^Ьарву- 
сЬо1о81е  ее  ГЫзЫге").  81егп(На1,  ;,РЬао1о^е,  ОевсЫсЬ^е  ипс1  РвусЬсЬ^^е  ш  хЬгеп 
|(евепзе1<;1ке11  Ве21еЬапб^еп*'.  Важны  в^которыя  статьи  Лач/аруса  въ  я2е118сЬп{^  Шг 
УбисегрвусЬоЬйгде",  каковы  напр.,  „ЕЫ^е  8уп1Ье11вс11еп  бейапкеп  №г  Уб1кегрвусЬо- 
10^16",  „ПеЬег  (Не  Иееп  1п  йег  ОевсЬ^Ые"  и  др.  Вопроса  касаемся  и  мы  въ 
н4которыхъ  мАстахъ  Осн.  вопр.  фил.  ист.  и  новой  книги  своей  Сущность  историче-- 
екаю  процесса  и  роль  личности  въ  исторш. 

')  Подробное  вздохевхе  взпядовъ  Линднера  было  сд'Ь1ано  г.  Онгирскимъ 
въ  журнал*  Дгьло  1872  г. 
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8ъ  своихъ  учетяхъ  взгладъ  общаго  своего  учителя  Гербарта»  гово* 
рившаго,  что  психолопа  будетъ  всегда  оставаться  наукою  одно- 
стороннею, пока  будетъ  разснатривать  человека,  ввятаго  особнякомъ* 
Не  касаясь  вопроса  о  тонъ,  чтд  дали  для  научной  теорга  исторш 
труды  навванныхъ  лицъ  и  ихъ  посл'Ьдователей,  оти^чу  зд^^сь  важ- 
ность саиой  идеи  о  коллективной  психолопи:  историческхй  про* 
цессъ  совершается  при  поиощи  психическихъ  вл1ян1й,  окавываеинхъ 
одниии  людьии  на  другихъ,  и  вся  историческая  жизнь  сводится  въ 
посл^неиъ  анализе  къ  психическому  взаимодМствЕЮ  между  индиви- 
дуумами и  нащональностями.  Къ  сожал^нш,  эта  сторона  коллектив- 
ной психолопи— психическое  дФйствхе  человека  на  челов^Ька^  еди- 
ницы на  массу  и  массы  на  единицу — совс^мъ  не  разработана,  и  ни^ 
ВТО  не  могъ  бы  быть  компетентнее  историка  въ  рЪшенхи  многихъ 
общихъ  и  частныхъ  вопросовъ,  касающихся  этого  предмета  ^).  Пси- 
Х0Л0Г1Я  и  ИСТ0Р1Я  вообще  слишкомъ  далеко  стоять  одна  отъ 
другой  въ  настоящее  время.  Недавно  въ  Московскомъ  Психологиче- 
скомъ  Обществ!,  въ  нФсколькихъ  засЪдашяхъ  обсуждался  вопросъ  о 
свободе  воли,  и  изъ  рефератовъ  по  этому  предмету  составилась  даже 
порядочная  книжка  ^).  При  чтбН1И  этой  книжки  невольно  обращаешь 
внимаше  на  сл^дуюпця  два  обстоятельства:  съ  одной  стороны  именно, 
въ  числ!  лицъ,  нринимавшихъ  участ1е  въ  обсужден)и  вопроса  о  сво- 
бод'Ь  воли^  не  упоминается  ни  одного  спещалиста  по  исторической 
наук-Ь,  съ  другой  же— въ  самихъ  рефератахъ  не  указывается  на  то, 
что  вопросъ  этотъ,  ннтересующ1й  философа  и  психолога,  моралиста  и 
криминалиста,  не  лишевъ  интереса  равнымъ  образомъ  и  для  историка. 
Эти  два  обстоятельства  остались  бы  для  меня  незамеченными,  еслибы 
не  представляли  изъ  себя  новаго  подтверж1;ен1я  того  явлешя,  что  вообще 
въ  разработке  теоретическихъ  вопросовъ  нашей  науки  спещалисты-ис- 
торики  принимали  участ1е  въ  неизмеримо  меньшей  степени,  нежели 
могли  бы  и  должны  были  бы  это  делать  и  нежели  делали  это  пред- 
ставители другихъ  научныхъ  областей.  И  теперь,  когда  Психологиче- 
ское Общество  въ  несколькихъ  заседан1яхъ  своихъ  было  занято  об- 
суждешемъ  вопроса  о  причинности  и  притомъ  о  причинности  въ  д^лахъ 
человеческихъ,  ни  одинъ  историкъ  не  явился  сказать  свое  слово  по 
столь  важному  и  для  него  предмету.  Съ  другой  стороны,  и  предста- 
вители разныхъ  научныхъ  спещальностей,  разсуждавшхе  здЪсь  о  сво- 
боде воли  и  о  причинности,  ни  разу  не  вспомнили  о  томъ  значеши, 


*)  Эту  мысль  я  старался  доказать,  между  прочииъ^въ  реферате  „Къ  вопросу 
о  свободе  водя",  изъ  коего  д^аются  зд^сь  выдержки. 

')  О  свобод'Ь  волн.  Опыты  постановки  и  р^шев1я  вопроса.  Рефераты  и  стать^- 
членовъ  Психологнчэскаго  Общества.  Москва.  1889. 
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какое  онъ  шшЛеть  при  разскатриван^  человФческнгь  посгупковъ^ 
екладываюощхса  кь  прагкатнчеекШ  процесеъ  исторш^  е  все  ато  дла 
пеня  оол'пигакн  не  есть  аростая  случайность.  ДФло  въ  тонъ,  что 
слишкомъ  индиюдуалистическое  направлете  современной  „науки  о 
душЪ*^  сказалось  кавъ  въ  рефератахъ,  такъ  н  въ  прешяхъ  но  вопросу 
о  свободе  воли,  шжкышаъ  нЪсго  въ  Псяхологическонъ  Обществ!^:  н 
сторонники^  и  противники  свободнее  волн  въ  равныхъ  ел  понимашяхъ 
равсматривали  человека,  его  душу,  его  волю,  ввятыкъ  особвякомъ, 
вн^Ь  прагматической  и  культурной  вависимости  единичной  личностн 
отъ  другихъ  личностей  и  вн1  прагиатическихъ  и  культурныхъ  вл1яшй^ 
который  она  сама  на  нихъ  оказнваетъ.  Вотъ  почему»  кажется  мн^ 
никому  изъ  читавшихъ  въ  Психологичесвомъ  Обществ^^  рефераты  о 
свобод^Ь  воли  и  не  приходило  въ  голову  обратиться  къ  тому,  что 
могдо-бы  дать  для  уяснен1я  этого  предмета  разсмотр^Ьн1е  историческаго 
процесса,  который— въ  прагматической  своей  стороне — состонтъ  въ 
вызове  постулвовъ  однихъ  людей  поступками  другихъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  на  одномъ  прим^Ьр^Ь  мы  видимъ  и  безучастное  отяошете  исто-* 
риковъ  къ  разработке  н^которыхъ  теоретическихъ  вопросовъ,  им^ю- 
пщхъ  громадное  8начен]е  и  въ  изучаемой  ини  наук^  и  отсутств1е 
особаго  интереса  у  психологовъ  къ  тЪмъ  явлен1ямъ,  который  возни- 
каютъ  на  почв'Ь  психическаго  взаямодМстви  индивидуумовъ. 

Сощальныя  науки  въ  современномъ  своемъ  состояши  также  не 
могутъ  считаться  не  имеющими  никакого  значешя  въ  выработке  по- 
няпй  и  обобщешй  для  теор1и  историческаго  процесса.  Сама  сощо- 
лопя,  какъ  наука  объ  обществе,  по  сущности  своей  должна  зани- 
маться, между  прочимъ,  и  этою  теоргей,  ибо  исторхя  и  есть  жизнь 
общества  во  времени,  въ  последовательной  смене  поколенШ  и  эпохъ. 
Развит1ю  сощальной  динаники  весьма  много  вредили  ошибочное  ото- 
ждествлете  ея  задачи  съфилософ1ей  исторш,  внесен1е  въ  нее  бхоло- 
гическихъ  аналог1Й  и  нередко  пренебрежете  къ  исторической  науке 
(напр.,  у  Спенсера).  Съ  другой  стороны,  науки  политичесюя,  юриди- 
ческ1я  и  экономическ1я  уже  темъ  самымъ  подготовляютъ  ма1«р1адъ 
для  теор1и  истор1и,  что  все  более  и  более  ставятъ  свои  вопросы  на 
почву  историческаго  изучешя  и  поднимаютъ,  кроме  спещадьныхъ 
вопросовъ,  вопросы  обпие.  За  последнее  время  особаго  вниман1я  за- 
служиваетъ  та  точка  зретя,  съ  которой  гдавнейШ1я  историческ1я 
явлев]я  имеютъ  свою  основную  подкладку  въ  экономическихъ  отно- 
шетяхъ  общественнаго  тела,  причемъ  иногда  отрицается  всякое  зна- 
чеше  той  психологической  стороны  истор1И,  къ  которой,  наоборотъ» 
последняя  целикомъ  сводится  у  Тэна    *).    Не  отрицая   возможности 


М  Осн.  вопр.  фи.  ист.,  кн.  П1,  тл,  1. 
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одвоетороннихъ  взгдядовъ  на  суощость  иотори^есцаго  працееса  при 
-выработке  его  теорш  съ  спещадьныхъ  точевъ  зр&шя  государство- 
•в^№шд,  юриспрудвшцк  и  политвчесхой  эвоном1и^  мы  должны  при- 
•1юатЬ|  что  никто  такъ,  накъ  представители  навванныхъ  спецгальностей, 
не  можетъ  считаться  призваннынъ  освещать  сощологичеевую  сторону 
-«сторш:  обпрй  «сторикъ  на  то  и  дожжевъ  существовать,  чтобы  про- 
наводить  синтевъ  неакду  спец]альны1ш  ввгладани  политивовъу  юри- 
сювь  и  эновоквстовъ.  Нечего  говорить,  что  въ  тоиъ  ае  отношеши 
овъ  долженъ  стоать  хъ  всторикамъ  отдельных»  эленентовъ  духовной 
хультуры,  каковы:  редиг1я,  философ1я,  литература,  художества,  и  что 
нредставнсели  тавихъ  истортй,  равнымъ  обрааонъ,  создаютъ  натерхалъ 
для  теор1и  историческаго  процесса  вообще,  если  только  въ  какой  бы 
то  нн  было  н'ЬрЪ  заботятся  о  сведеши  ревультатовъ  своей  работы  къ 
внешинъ  теоретическимъ  обобщен1янъ. 

Особенно  важными  въ  теоретичесхонъ  отношеши  нужно  при- 
«1ать  тй  неторичесша  работы  въ  только^что  укаванвыхъ  обдастяхъ, 
хоторыя  ин'Ьютъ  и  общ1й,  такъ  сказать,  философсшй  характеръ. 
Укажу  для  прим^Ьра  изсл^доваше  Фюстель  де-Куланава  о  государ- 
ственной ашзни  грековъ  и  римлянъ,  воазр^Ьшя  1еринга  на  силы,  д'Ьй- 
етвуюпия  въ  НСТ01НИ  права,  взглядъ  Маркса  на  процессъ  первоначаль- 
ваго  накоплешя  капитала  и  т.  д.  Такой  характеръ  пр1обр^так>тъ 
Я9ел1дован1я  по  истор1и  релипй  н  вообще  вФрован1й,  идей,  по  исторхи 
ноати  я  вообще  искусства,  по  исторхи  политическихъ,  юридическихъ 
н  экононическихъ  отношеши,  когда  делаются  съ  эволхщгонной  точки 
^Ашя,  сравнительнымъ  методонъ,  при  помощи  не  одного  историче- 
екаго,  но  и  этнографическаго  натерхала.  Эволющонная  точка  зрЪн1я 
^есть  по  существу  своему  точка  зрфшя  теорхи  историческаго  процесса: 
процессъ  изм^Ьнешй  въ  духовноиъ  и  общественномъ  быту  народовъ 
и  есть  к7льтурно-соц1альная  8волюц1Я,  открытае  законовъ  которой 
•ставить  себЪ  задачей  сощальная  динамика.  Но  для  отврыпя  общихъ 
началъ  въ  развитхи  отдЪльныхъ  элементовъ  культуры  и  отд'Ьльныхъ 
сторонъ  общественнаго  быта  лучшее  средство  —  сравнивать  истор1ю 
«тяхъ  эленентовъ  и  этихъ  сторонъ  въ  жизни  разныхъ  народовъ:  съ 
«той  точки  зрЬшя  сравнительный  методъ  служитъ  важную  службу 
теор1и  историческаго  процесса,  давая  готовый  обобщен1я,  вакъ  мате- 
р1алъ  для  дальнЬйшихъ  теоретическихъ  операпдй.  ПримЪнеше  срав- 
нятельваго  изучешя  къ  историчесвимъ  явлешямъ,  наконецъ,  расши- 
рило область  посл'Ьднихъ,  какъ  предмета  науки:  изученхе  народнаго 
быта  въ  смысл^Ь  „фольклора**,  обычнаго  права  и  т.  п.,  а  также  изу- 
чеше  первобытной  культуры  съ  такъ  называемыми  ,переживан1ями* 
внесли  въ  лаборатор1ю  теоретиковъ  историческаго  процесса  массу  но- 
ваго  матер1ала  въ  вид'Ь  обобщенхй,  касающихся  такихъ  сторонъ  жизни 
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Б  такихъ  дпохъ,  которыхи  историки  не  занииались.  Литература, 
еравнительнаго  ивучешя  отдЪдьннхъ  проявденШ  духовной^  обще- 
ственной и  исторической  жизни  человечества  достигла  гроиадныхъ  раа- 
]гЬровъ,  и  ВТО  обстоятельство  даже  аатрудндетъ  приведете  ел  вауч- 
ныхъ  результатовъ  къ  одноиу  знаиенателю  ^). 

Изъ  отдЪльныхъ  сощальннхъ  наухъ  я  остановлюсь  зд^сь  н^ 
сколько  подробн'Ье  лишь  на  юрисорудевщи.  Д^о  въ  тоиъ,  что  уставав- 
ливаеиоиу  вами  различешю  иежду  исторхей  и  теорхей  историческаго 
процесса  въ  области  юриспруденцди  соотвбтствуетъ  разница  между 
истор1ей  права  и  тЬмЪу  что  иожно  назвать  теор1ей  правообразованья: 
истор]я  права  показаваетъ,  какъ  развивалось  право,  наприи.,  у  риж- 
лянъ,  у  германцевъ,  у  славянъ,  или  во  Францш,  въ  Англи,  въ  Рос- 
С1И,  или  аве  вообще  у  всЬхъ  народовъ,  тогда  какъ  задача  теорш 
правообраэован1я— ВЫЯСНИТЬ)  вав1я  сощальныя  силы  создаютъ  ораво- 
вообще,  какъ  оно  вообще  возниваетъ,  упрочивается,  развивается,  изме- 
няется, разлагается  и  ваше  законы  управляютъ  какъ  отношен1емъ. 
его  къ  другимъ  областямъ  сощальной  жизни  и  къ  потребиостямъ  че- 
ловека, такъ  и  его  собственной  вволющей.  Съ  этой  точки  зрйюл 
исторхя  права  является  частью  исторической  науки  вообще,  а  теорхм 
правообразован1я  входить  въ  составъ  теорш  историческаго  процесса,, 
какъ  совокупности  ц^лаго  ряда  культурно-соц1альныхъ  эволющй,  ка- 
ковы 9В0ЛЮЦ1И  релипозная,  философская,  научная,  политическая,  юри- 
дическая, экономическая.  Уаве  этимъ  однимъ  определяется  значеше- 
историко-философской  юриспруденц1и  для  теорхи  историческаго  про- 
цесса: историко-философская  юриспруден1я  можетъ  быть  не  ченъ^ 
инымъ,  какъ  общей  теорвей  правообразован1я,  безъ  научныхъ  резуль- 
татовъ  которой  въ  теорш  историческаго  процесса  были  бы  весьма 
важные  пробелы,  т.-е.,  во-первыхъ,  потому,  что  въ  составъ  этого  про- 
цесса входитъ  и  юридическая  эволющя  общества,  а  во-вторыхъ,  к 
потому,  что  отвлеченное  изследован1е  этой  эволющй  въ  состоянш 
осветить  вообще  всторическхй  процессъ  съ  такихъ  сторонъ,  которые 
могли  бы  остаться  совсемъ  незатронутыми,  если  бы  мы  ихъ  разсма- 
тривали  только  съ  точекъ  зренш  другихъ  спещальностей.  И,  наобо^ 
ротъ,  думаю  я,  лишь  при  помощи  общей  теорш  историческаго  про^ 


')  Эта  11те1>атура  таЕъ  громадва,  что  кн  затрудняемся  дать  вд'Ьсь  перечеаь. 
хотя  бы  гхавннхъ  ея  яыешй.  Уааэвваекъ,  наорвх.,  на  сочиненк  по  первобнтяой 
худьтур'Ь  Т9йлор(1^  Макъ-Леннана^  Моргана^  Мэна^  Жеббока^  Бахофена^  Зибера^ 
М,  Коеалеескаю  и  др.,  на  этнографическую  соцхохопю  Жетурно  (н^ссольео  от- 
дФльннхъ  трудовъ),  на  сравнительныя  изучен1я  рехнпи,  права,  политики  ж  т.  д.  въ. 
работать  Макса  Мюллера^  Поется,  Фримана,  ИеаггСа  и  др.,|  на  равняя  обпца 
жстор1и  культурн,  каковы  „Истор1я  общественности^'  Отронгма^  особенно  же  ,Д а1« 
^огс^евсЫсЫе  (1ег  МепвсЬЬеН  1П  Шгеш  ог§;ап18с11еп  АиЛЬап^^  Жатперта  и  пр^  и  пр^ 
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цесса,  вакъ  синтеза  теорхй,  вырабатываеныхъ  историко-фидософсквмъ 
изучетекъ  релипй,  общественныхъ  организащй,  литературъ,  эконо- 
мкческихъ  формъ  и  т.  п.,  можегь  надлегащимъ  образомъ  ставить  к, 
кавъ  ел^^дуетъ,  решать  свои  научные  вопросы  и  теорхя  нравообразо- 
вав1я.  Другини  словаки,  теор1а  правообразован1я  и  теор1я  нсториче- 
схаго  процесса  должны  находиться  въ  ностоянномъ  вяаниод'Ьйствш. 
Весьна  жаль^  что,  при  вовникновенш  соврененной  сощодогш  вакъ  юрн- 
дичесшя  явлешяу  такъ  и  1>ридичесв1я  знан1я  были  оставлены  въ  сто- 
роне основателяни  новой  наувн.  Когда  вритивуютъ  соцюлопю  Еонта, 
обыкновенно  увазываютъ  на  болЪе  нежели  странное  отношен1е  его  въ 
политической  эконоши,  отъ  коей  онъ  сторонился,  какъ  отъ  доктрины 
метафизической,  но  таково  же  было, — на  что  обыкновенно  не  обра- 
щается достаточнаго  внииашя,— и  его  отношегае  въ  юриспруденщи. 
Боитъ  даже  прямо  вывидывадъ  изъ  наувн  объ  обществе  самую  идею 
права,  говоря,  что  1а  поиоп  Аи  АгоК  АоН  ШврагаНге  дп  (1ота1пе  риЪНс. 
Юрндичесвхй  длементъ,  вавъ  изв'Ьстно,  отсутствуетъ  и  въ  учеши  со- 
временнаго  ворифея  соц10логичесвой  литературы,  Герберта  Спенсера. 
То  же  самое  можно  сказать  о  многочисленныхъ  послЬдователяхъ  по- 
зитивизма, д^авшихъ  предметомъ  своихъ  изслЪдованЛ  сощальныл 
явлешя,  но  не  считавпгихъ  нужнымъ  ни  давать  праву  подобающаго 
ему  м'Ьста  въ  жизни  общества,  ни  обращаться  въ  юридичесвой  ли- 
тературе. Съ  другой  стороны,  и  среди  юристовъ  идея  соц10лог]и, 
какъ  положительной  науки  объ  обществе,  нашла  ие  очень  большое 
количество  адептовъ.  Между  т^мъ  только  чрезъ  соц10лопю,  кавъ 
общую  науку  объ  обществе,  можетъ  юриспруденщя  прхобщиться  ко 
всЬмъ  другимъ  гуманныиъ  и  сощальнымъ  наукамъ  въ  позитивномъ 
смысле  9Т0Г0  слова,  и  только  въ  сощологш  могутъ  найти  центръ  своего 
тяготФша  всЪ  изследован1я  въ  области  права,  которыя  производятся 
съ  эволющонной  точки  зр%Н1я,  при  помощи  сравнительнаго  метода  и 
на  основан1И  не  только  историчесваго,  но  и  этнографичесваго  ма- 
тер1ала  О- 


')  НФтъ,  ра8у]г1ется,  правша  безъ  нсиючеши,  и  среди  юристовъ  можно  ука- 
зать на  ицъ,  восорнндвшихъ— въ  томъ  иди  другомъ  объеме — мнсдь  о  веобходи- 
мостн  жзучеиая  сощадьвнхъ  яажетА  по  типу  подожитвдъннхъ  наукъ.  Бдагодара  чшг 
кимъ  уяенымъ,  съ  одной  стороны,  въ  обдастъ  юриспруденщи  провнкаюгъ  новая  дм 
вея  идеи  н  давння  современной  сощодопн,  я  съ  другой^н  область  сощоюпн  рао- 
шкряется  взучетемъ  ц'Ьхаго  ряда  общественныхъ  явдешй,  коими  пренебрегали  н 
Контъ,  н  Спенсеръ  и  вся  сощодогическая  литература^  къ  ннмъ  непосредственно  при- 
мыкающая. Указываю,  нар.,  на  ^Левщи  по  общей  тбор1ц  права"  проф.  Коркунова, 
усвонвшаго  и  прим^внвшаго  хъ  праву  понят! е  закона  въ  научномъ  смысле  н  вдри- 
нувшаго  В8учев1е  права  В1.  рамки  современной  сощолопи,  хотя  основная  точка  зр1- 
шя,  проходящая  черезъ  всЬ  его  „лекцш*',  не  есть  точка  8р&н1я  историческая,  такъ 
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Позволю  себЪ  указать  еще  на  одинъ  случай,   гдЪ  теор1я  ястори* 
ческаго  процесса  можетъ  пользоваться  выводами  юрвспруденщи.  Исто- 
Р1Я  событ1й   есть   исторш   д'Ьлтельностн  людей |  цричемъ  въ  общекъ 
ходЪ    собыпй   д^йств1д   однихъ  людей  вызываются  д^йствхями  дру- 
таъ,   вавъ   слЪдствхя    своими  причинами,  а  это  предш)лагаетъ>  что 
одни  люди  овазываютъ  вл1ан1е  на  другихъ  или  вн'ЬстЪ  съними  уча<* 
ствуютъ   въ  одномъ  и  томъ  же  д'Ьл'Ь.  Какъ  мы  еще  увиднмъу  теор1Я 
рсторическаго    процесса   по  отношен1Ю  В!ь  лвлешдмъ  этого  рода  со- 
всЪмъ   до   сихъ  поръ  не  разработана:  мы  не  им^мъ  ни  сколько-ни- 
будь выработаннаго  учешд  о  причинности  историческилъ  фавтовъ,  ни 
свольво-нибудь  выработаннаго  ученш  о  д^Шствш  человека   на  чело- 
века и  о  содМствги   однихъ   людей  другимъ  въ  геневис^  иеториче- 
сваго  прагматизма.  Въ  обоихъ  этихъ  отношешлхъ  историвовъ  опере- 
дили вриминалисты,  ра8рабатывавш1е  и  вопросъ  о  причинной    свази 
въ  уголовномъ  праве,  и  вопросъ  о  стечеши  многихъ  лицъ  въ  одноиъ 
преступленш»— два    вопроса^   имеющихъ   отношенхе   въ  паузальному 
сц^плошю   человечесвихъ  действгй,   и  въ  вызову  ноступвами  одного 
челов^ва  поступвовъ  другого.   Я  не  хочу  сказать,  чтобы  наува  уго- 
ловнаго    права   создала  по  обоимъ  этимъ  вопросамъ  учешд,  совс^мъ 
пригодныа   для  того,  чтобы  быть  ввлюченными  въ  теорхю  историче- 
сваго  процесса:  юристы  и  въ  д^лЪ  причинной  связи  въ  уголовномъ 
праве,  и  въ   деле   стечен1я   многихъ  лицъ  въ  одномъ  преступлев1И 
(или  тавъ-называемаго  соучаспя)  преслед(юади  свои  спещальныя  цели, 
воторыя  по  необходимости  съуяшвали  постановву  вопроса  и  вносили 
въ  его  решешя  некоторую  условностЬ|  но  съ  такою  оговоркою  я  го- 
товъ  защищать  право  криминалистическихъ  ученШ  о  причинности  и 
содействие  на  большое  внимаше  со  стороны  лицъ,  более  или  менее 
серьезно  интересующихся  теорхей  историческаго  процесса»  ибо  крими- 
налисты даютъ  намъ  и  некоторый  идеи,  который  стоитъ  только  обоб- 
щить  въ  цедяхъ   этой  теорш  для  придашя  имъ  исторюлогическаго 
значен1я,  и  примеры    того   анализа    чедовеческихъ   действ1й  и  ихъ 
сцеплен1я,  безъ  коего  невозмоашо  создать  теорш  прагматической  при- 
чинности въ  историческомъ  процессе.  Въ  самомъ  деле,  ведь  кримина- 


жакъ  в  курсъ  его  въ  сущности  предстаыяетъ  нзъ  себя  курсъ  по  такъ  назнваемой 
»|Цшиопед11  права,  а  не  по  его  псторхп:  авторъ  „Лекщй  по  общей  теорхи  права** 
якиется  въ  нвхъ  юристомъ,  продо1жающю1ъ,  на  новыхъ  только  началахъ,  траАвц1ю 
стараго  философсжаго  оравов4х^н1я,  и  хотя  я  далеко  не  отрицаю  важности  посЛд- 
яяго  для  теор1и  историческаго  процесса,  все-таки  большее  значен1е  приписнваю 
чисто  исторической  юриспруденщи,  проникшейся  новыми  философскими  стремле- 
я1ями.  Какъ  на  представителя  посл4Аней  въ  нашей  1итератур*,  указываю  на  проф. 
Муромцева^  о  трудахъ  котораго  съ  этой  стороны  см.  стр.  264  и  сл*д.  реферата 
объ  „Юриспрудеищи  и  теорш  историческаго  процесса' . 
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лкств  стараются  определить,  когда  вообще  д^Ь^йсттд  человека  могутъ 
«птаться  причиною  явленхя,  дабы  последнее  можно  было  вменить 
«ну  въ  вину,  но  та  же  саная  задача  ставится  н  теор1и  историчесваго 
продесса,  когда  въвей  возникаетъ  во&росгь  о  роди  личности  въход^ 
«обытхй:  когда,  спрашивается  тутъ,  действ1я.  челов!Ьва  ногуть  призна* 
41аться  причинами  событЛ,  дабы  послЪдн1я  могли  считаться  произв^ 
денными  этимъ  челов^комъ?  Правда,  если  уголовное  право  и  беретъ 
поступокъ,  вавъ  причину^  то  какъ  причину  такого  ел^дствхя,  кото- 
рое  есть  явлев1е,  запрещенное  полоаятельнымъ  законодательствонъ; 
ао  для  теорш  иетор1и  весьма  леп^о  освободить  обпцй  ворросъ  отъ 
тткого  огранячен1я  и  затЪмъ  воспользоваться  для  своихъ  Ц'Ьлей  ре* 
^ультатами  работы  мысли  ц'Ьлаго  ряда  юристобъ,  занимавшихся  пря- 
чмнвою  связью  въ  уголовномъ  правФ.  В:Ьрно  я  то,  что  юристъ  подъ 
^1влев1емъ,  причину  коего  онъ  ищетъ  въ  челов'Ьческомъ  поведен1и, 
разум'Ьетъ  изв^Ьстяое  запрещенное  закономъ  явлен1е,  тогда  какъ  съ 
тгочки  зр^тя  теорхи  прагматическаго  процесса  такямъ  явлен1енъ  дол- 
хенъ  быль  бы  быть  другой  поступокъ,  вызванный  первымъ,  какъ 
своей  причиной,  но  и  такой  точки  зрЪшя  не  чуада  наука  уголов- 
лаго  права — именно,  наприм^ръ,  въ  учети  о  подстрекательств'к  къ 
ореступленш.  Уже  оставляя  въ  стороне  то  обстоятельство,  что  при 
р^шеши  вопроса  о  причинности  съ  спещальной  точки  зр'Ьн1я  крими- 
налисты не  могли  обойти  многихъ  его  «торонъ,  им^ющихъ  и  общ1й 
антересъ^  важнымъ  мн^  калвется^  что  и  криминалистика,  и  теорхя 
ясторвческаго  процесса  интересуются  вопросомъ  о  причинности  по 
-отношешю  къ  одному  и  тому  же  предмету,  т. -е.  по  отношешю  къ 
^гому,  какое  значенхе  ниЪютъ  отд'Ьльнне  чедовЪчесше  поступки  въ 
Ж1р^Ь  событ1Й.  Можно  сожал^Ьть,  что  историки  не  шли  въ  этоиъ  отно- 
шен1И  по  стопамъ  юристовъ,  какъ  ни  схоластичны  бывали  подчасъ 
возникавппя  между  последними  контроверсы.  Въ  истор1и,  дал'Ье,  мы 
.вм^емъ  д^ло  съ  совокупнымъ  д'Ьйствхемъ  людей,  и  съ  теоретической 
точки  зрЪв1я  интересно  было  бы  определить  и  д^йствхе  каждаго  че* 
довДка  въ  отдельности,  и  способъ  соединен1я  действ1я  многихъ  лю- 
дей, но  ни  коллективная  всиходог1я,  ни  теор1я  историческаго  про- 
>цесса  еще  не  приступали  сколько-нибудь  серьезныиъ  образоиъ  къ  раз- 
работке этой  научной  темы,  такъ  что  по  отношешю  къ  человече- 
скимъ  действ1ямъ  вопросомъ  о  „составдеши  причинъ^  занималась  пока 
опять-таки  одна  лишь  наука  уголовнаго  права,  конечно,  преследо- 
вавшая при  этоиъ  свои  спещальныя  цели.  Последними-то  и  опреде- 
дшется,  что  криминалисты  изучаютъ  не  все  случаи  стечен1Л  преступ- 
никовъ  въ  одномъ  и  томъ  же  преступлеши,  а  только  соучастхе,  какъ 
определенную  его  форму,  а  все  случаи  содейств1я  безъ  соглашен1я 
оставлены  были  ими  вне  изследовангя.  Но  и  въ  той  преднамеренно 
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съуасенной  области,  которая  сделалась  предметовъ  подробной  разра* 
боткиу  наука  уголовнаго  права  подняла  массу  вонросовъ,  ногущихъ 
представить  общ1й  интересъ  при  р&пешн  вопроса  о  роли  личности 
въ  исторхи.— Весьма  интересные  вопросы  возникаютъ — и  подушотся 
очень  важная  соображешя  и  тогда,  когда  мы  обращаемся  къ  ]шуче* 
нш  историками  и  экономистами  хозяйственныхъ  явлен1й,  но  вта  тема 
такая,  что  удобнее  будетъ  зд^Ьсь  только  ее  наметить,  для  того»  что- 
бы  поговорить  объ  втомъ  отд'Ьльно. 

Не  останавливаюсь  я  равнымъ  образомъ  на  отношеши,  которое 
должно  существовать  между  теор1ей  историческаго  процесса  и  теорхей 
истор1и  литературы,  такъ  какъ  равъ  существуетъ  истор1я  литературы, 
должна  существовать  и  ея  теорхя,  а  последняя,  понятное  д'Ьло,  не 
можетъ  не  имЬть  значешя  для  общей  теорш  исторхи  ^):  разсмотрЪше 
этого  вопроса  увлекло  бы  васъ  слишком^  далеко. 

Я  повторю  еще  равъ,  что  и  важный  обобщенный  матер1алъ,  и 
интересный  отдельный  теоретичесшя  положешя  или  обпце  историче- 
ск1е  взгляды  мы  могли  бы  извлечь  и  изъ  сочиненШ  главныхъ  пред- 
ставителей исторической  науки  въ  XIX  вЬеА,  но  вмФстЪ  съ  этимъ 
еще  разъ  приходится  выразить  сожал^ше  по  поводу  того,  что  эти 
историки  рЪдко  высказывались  по  теоретическимъ  вопросамъ.  Замечу 
мимоходомъ,  что  еще  у  насъ>  въ  Росс1и,  сравнительно  чаще  профес- 
сора истор1И  хоть  разъ  въ  жизни  считали  нужнымъ  излагать  свою 
научную  ргоГеззюп  де  Ы:  для  доказательства  назову  зд^ь  К.  Н. 
Бестуакева-Рюмина,  В.  И.  Герье,  Грановскаго,  Кудрявцева,  Куторгу^ 
И.  В.  Лучицкаго,  проф.  Надлера,  Петрова,  Рославскаго-Петровскаго» 
Соловьева,  М.  М.  Стасюлевича,    А.   С.   Трачевскаго   ^),    хотя  боль- 


«)  Мысль  эту  мы  проводнмъ  въ  кииг*  Литературная  эволюцгя  на  Западл^ 
(Воровежъ,  1886,  стр.  835 — 837).  ПредстАвнтели  истор1В  лтературы  вачннаюп 
различать  между  ■стор1ей  лнтературн  и  теорхей  ея  истор1И,  ютораа,  жонечно,  есть 
теорм  не  литература  (эстетичесвая),  а  именно  ел  истораи.  Наорим.,  въ  петербург- 
скоиъ  увиверситетЬ  на  1890—91  г.  проф.  А.  Н.  ВеселовсвШ  объавилъ  курсъ^  прямо 
оваглавленннй:  „истори  лнтературн  и  ея  теорк''. 

')  Назнваемъ  ужазанныя  работы:  Бестужевь-Рюминъ,  .„Русская  истор1я*^ 
(введете).  Герье*  „Очержъ  ра8вит1я  исторической  науки*'.  ГрсиювскШ.  „О  совре- 
менномъ  состояв1и  и  8яачев1н  всеобщей  исторк**.  Еу^яецееь.  „О  современннхъ 
задачахъ  нстор{и''.  Куторил.  ^Историческое  ра8вит!е  повят!я  объ  нстор1и".  Лу- 
чгщтй.  яОтношев1е  исторк  къ  наус^  объ  обн^естжЬ".  Надлерь.  «МиенческШ  еле- 
мевтъ  въ  истор]н^.  Еетровь.  » Новейшая  нащональная  исторюграфЫ^  Рехиовосм)^ 
Петровскгй,  „Р^шеше  вопроса:  въ  чемъ  состоит!  истинное  8начев1е  прагматической 
встор1и  и  какова  должна  быть  ея  обработка?^  Соловьевъ.  „Исторически  письма*'. 
Ст€1сюлевичь,  „Опатъ  историческаго  обзора  главинхъ  систеиъ  философ{иистор1и'^. 
Трачееокгй.  „Современный  задачи  исторической  науки"  и  его»же  „Современная 
задачи  историчесжаго  знан1я''. 
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НЕинствомъ  упохянутыхъ  лвцъ  написано  было  по  теорети^есвинъ  во- 
дросакъ  исторш  о^яь  хало  и  бод^  иди  хен^  случайно  (большее 
частью  публячныя  р^Ьчи,  вступительныд  декщи^  вебольшш  статьи  и 
т.  п.)*  Последнее  можно  сказать  и  о  западно-еБроиейсхихъ  нстори- 
вахъу  которые  только  затрогивади  такъ-называехую  у  н^хцевъ  «исто- 
риву"  (теор!»  исторвчесваго  зяан1я).  Сл&дуетъ  прибавить  и  то,  что 
(шять-тавв  въ  грохаднохъ  большинстве^  случаевъ,  теоретичесвхе  во- 
просы исторш  брались  ученыни  историвахи  и  на  Западе,  и  у  насъвъ^ 
сннслЪ  ихевно  теории  историчесваго  и8СлЪдован1я,  а  не  въ  смысле 
теор1и  историчесваго  процесса. 

.Между  т^киъ,  есть  тавхе  вопросы  въ  теорш  исторах,  воторые  съ 
уснЪхохъ  хогутъ  быть  разреЬшены  тодьво  спещальныхи  представите- 
ляхи  историчесвой  науви:  если  по  вопросахъ  о  вл1яши  природы  на 
человека  и  о  значенш  прирожденныхъ  способностей  плехенн  въ  исто- 
рш историвъ  зависитъ  отъ  натуралиста;  если  отъ  психологовъ  онъ 
долженъ  ждать  разработви  явдешй  психичесваго  вл1ян1я  человЪва  на 
челов^Ьва  и  психичесваго  взаиходЫств1я,  совершающагося  въ  обще* 
СТВ&;  если  въ  спецгальныхъ  вопросахъ  духовнаго  и  общественнаго 
быта  народовъ  еху  необходнхо  искать  ува8ан1й  у  филологовъ,  фолъв- 
лористовъ,  этнографовъ,  историвовъ  литературы  иисвусства,  у  поли- 
тивовъ,  юристовъ,  авонохистовъ,— то  есть  у  него  и  своя  собственная 
область  вопросовъ,  не  затрогиваехыхъ  представителяни  ииыхъ  наувъ 
или  затрогиваехыхъ  тодьво  философахи,  и  притонъ,  ббдьшею  частью» 
съ  слишвохъ  общихъ  точевъ  зрЪшя  и  съ  сдишвохъ  общихи  ре- 
зультатахи. 

Я  остановлюсь  на  двухъ  прихФрахъ.  Прих^ръ  первый.  Еще  во 
II  в/ккЬ  до  Р.  X.  гречесвихъ  историвохъ  Полиб1ехъ  поставлена  была 
нашей  наув'Ь  задача  связывать  изучаехые  ею  фавты  причинною  связью: 
нсторичесв1е  фавты  суть  сдеЬдств1я  по  отношен1ю  въ  однихъ  и  при- 
чины по  отношен1Ю  въ  другихъ,— это  истина  общепризнанная,  и  н%- 
воторые  историки  даютъ  наставден1я  относительно  ошибокъ,  въ  вак1я 
хожно  впадать  вслЪдств1е  неух'Ьлаго  прих-Ьнетя  этого  принципа.  Но, 
спрашивается,  изслЪдована  ли  историческая  причинность  сама  по 
ееб^^'^  Общ1й  завонъ  связи  причины  со  слЪдств1ехъ  проявляется  въ 
разныхъ  фориахъ  въ  зависимости  отъ  характера  прнчинлюищхъ  и 
причиняюощхся  явлешй:  чедовЪвъ  не  тавъ  повинуется  своихъ  жела- 
Н1яхъ,  вавъ  вахень — сид-Ь  тяжести.  Общую  постановву  вопросъ  а 
причинности  всегда,  вонечно,  получалъ  въ  философш,  но  последняя, — 
что  разувается  также  сако  собою, — въ  своихъ  р'Ьшешяхъ  равныхъ. 
образонъ  не  выходила  изъ  области  соображен1й  общаго  свойства,  не 
останавливалась  на  тохъ,  что  спещадизируетъ  проявлеше  причинности 
въ  хеханик^,  въ  хихш,  въ  пснхолопи  или  въ  истор1И.  Законохъ  при- 
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чинности  въ  челов'Ьчесвихъ  д1^йств1ахъ  з^&нии&лись  психологи,  но  оик 
«м'Ьли  всегда  въ  виду  человека,  „взатаго  особнавомь**,  тогда  вакъ 
Шъ  исторш  д'Ьйствуютъ  люди,  взятые^  ваоборотъ,  въ  сововупности- 
Въ  логикахъ  наувъ  (у  Милла,  у  Бэна,  у  Джевонса  и  т.  д.)  при- 
чинность разсиатрнваетса  съ  особой  точви  зр'Ьша  въ  свази  съ  теор1вк 
наведеша  и  въ  ц&[ахъ  отврыпа  завоновъ,  и  кавъ-разъ  тав1а  логиви 
наувъ  разсиатриваютъ  почти  исвлючительво  случаи  причинности  въ 
авлешахъ  иатер1альныхъ,  въ  преднетахъ  естествознанха.  Есть,  вакъ 
иы  вид^и,  еще  одна  спещальность,  представители  воей  тоже  разра- 
<$атывали  вопросъ  о  причинной  свази,  но  опять-таки  не  им'Ья  въ  виду 
ц:Ьлей  историческаго  знан1а:  это,  вавъ  было  повазано, --уголовное  право, 
такъ  вавъ  дла  вриииналистовъ  въ  теор1и  причинности  то^ьБо  и  можно 
<$ыло  найти  основан1а  дла  теорга  вмЪнеша.  Конечно,  и  философы,  и  пси- 
хологи, и  логиви,  и  вримияалисты  даютъ  вое-что  пригодное  и  для 
историвовъ,  но  историви-то  ииъ  съ  своей  стороны  ничего  взаи'Ьиъ 
дать  не  когутъ  по  этому  вопросу,  тавъ  вавъ  сами  ^теоретичесви  со- 
вс^Ьмъ  не  занимались  посл'Ьднимъ. 

Другой  прим:Ьръ — вопросъ  объ  историчесвомъ  значен1и  „героевъ* , 
веливихъ  людей,  о  роли  личности  въ  прагматичесвой  истор1и.  Объ 
этомъ  предмет*  много  говорилось  въ  ту  или  другую  сторону — ^за  ге- 
роевъ  противъ  толпы  и  за  массы  противъ  веливихъ  людей,  за  зна- 
чеше  личности  противъ  непреодолимости  историчесваго  рова  и  за  зна- 
чен1е  силы  вещей  противъ  самостоательной  роли  личности,  но  вакъ 
и  что  говорилось?  На  н'Ьсвольвихъ  строчвахъ,  много  если  на  двухъ- 
трехъ  страницахъ,  высвазывались  двЪ-три-четыре  мысли,  усп'Ьвшш 
читать  общими  мотами,  рЪдво  вогда  приводились  вое-вав1а  сообра- 
жеша,  нЪсвольво  бол^  продуманныя,  а  еще  р'ЬлБе,  въ  вид'Ь  исвлк>- 
чеша,  предмету  посващалось  то,  что  можно  было  бы  назвать  статьей 
<2ъ  самостоательнымъ  содержашемъ  ').  Впрочемъ,  и  тутъ,  если  подсчи- 
тгать,  чтб  въ  такой  „литератур**'  вопроса  оринаддежитъ  собственно 
спещалистамъ  историчесвой  науки,  то  придетса  сделать  вое-вав1Я 
ограничен1а,  тавъ  вавъ  оважетса,  что  эти  строви,  страницы,  статьи 


О  Не  считая  отд^дьвнхъ  м'Ьстъ,  встречающихся  у  историвовъ  (ваприи^бръ, 
у  Гизо,  Ранке,  Ск)ловьева,  Бестужева-Рюмина,  Пыпнна  и  др.)  иди  у  философовъ  (у 
Гегеля,  Кузена,  Миддл,  Спенсера  и  др.),  вотъ  почти  ъ&Ь  гдавнш!  книги  (отд^дьнва 
главы)  и  статьи,  въ  коихъ  затрогивается  вопросъ  о  роди  личности  въ  истор1и.  Саг- 
1у1е.  ^ОпЬегоев,  Ьепн^огаЫр  апс1  1Ье  Ьегок  т  Ь181огу*'.  Гр.  X  Толстой.  «Война 
в  ]шръ".  Миртовъ,  „Исторически  письма"  и  н'Ькоторыя  журнальный  статьи,  ^о^и 
„Р8ус11о1о81е  с1е8  ^апйв  Ьотшев*'.  Неппедигп.  «Ьа  с^^^^^ие  8с^еп1;6^^ие".  Вои/гйеаи. 
„Ь'ЫвЫге  е!  1е8  Ыв^огхепв^.  Жгш^айловскгй.  „Герои  и  толпа^.  ХютЬгозо,  „Тге 
1пЬши  а^исиаН  с[а  ип  аИепа11а''.  Лотце,  „Миврокозиъ'*.  Тагйе,  „ЬевЫв  ее  1'!т1- 
Чайоп". 
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ввраасаютъ  кн%н1я  людей,  на  воторыхъ  историки  иогутъ  съ  ббльшииъ 
или  меньшинъ  правомъ  снотрЪтЬ|  какъ  на  простыхъ  дилеттантовъ 
всторичесваго  знанш,  даже  какъ  вапрофановъвъ  .настоящей"  наук'Ь. 
Роль  личности  въ  культурной  ИСТ0Р1И,  роль  личнаго  творчества 
въ  дволющи  матерцшьнаго,  духовнаго  и  общеотвенваго  быта  разъяс- 
нена еще  ненФе,  и  нЪтъ  ничего  уднвнтельнаго  въ  токь,  что  юристы^ 
8адававш1еся  теорией  правообравоватя,  опередили  ад^ь  общихъисто- 
риковъ  или  философовъ,  вообще  мало  работавшихъ  надъ  разрЬшетемъ 
8Т0Г0  вопроса  ')•  Скажу  даже  бол^е:  роясь  въ  равннхъ  спещальныхъ 
дитературахъ  въ  поискахъ  за  отв^тами^  каше  давались  на  вопросъ 
о  роли  личнаго  творчества  въ  отдЪльныхъ  культурныхъ  и  сощаль- 
ныхъ  эволющяхъ,  я  только  въ  области  юриспруденщи  и  въ  теорхи 
литературы  и  находилъ  сколько-нибудь  подробный,  хотя  иногда  и 
очень  только  поверхностныя  ра8сужден]я  объ  этонъ  предмете.  Такимъ 
образоиъ  для  юрвстовъ  можно  даже  сд&шть  почетное  исключеше, 
подающее  надежду  на  то,  что  дальнЫшее  развипе  правильной  теор1Н 
правообразовашя  въ  скоромъ  времени  приведетъ  ихъ  къ  необходимости 
поставить  и  р-Ьшить  ц^лую  массу  частныхъ  вопросовъ,  которые  вы- 
текаютъ  изъ  общаго  вопроса  о  значеши  ивноваторской  инищативы  и 
подражательнаго  повторетя  въ  возникновеши,  распространеши,  со- 
хравен1и,  изм'Ьненш  и  исчезновети  правовыхъ  отношешй  и  постано- 
вленШ.  Если  теор1я  историческаго  процесса,  дЬлающая  свои  выводы 
и  на  основати  общихъ  соображешй,  и  изъ  данныхъ  спещальнаго 
И8учен1я  отд-]^дьныхъ  эленентовъ  общественной  культуры,  ножетъ  во 
многихъ  отношен1лхъ  осветить  путь  юриста,  работающаго  въ  историко- 
философскомъ  направлеши,  то  и  сама  теорхя  эта  ждетъ  отъ  его  ра- 
боты важныхъ  результатовъ.  Ставя  теор1Н  правообразован1я  задачу 
изел'Ьдовать  условхя,  при  которыхъ  проявляется  психическая  деятель- 
ность, участвующая  въ  правообразоваши,  ея  формы  и  посл^дствхя, 
мы  позволили  бы  €06*6  зд^сь  наметить  рядъ  вопросовъ,  относя- 
щихся къ  этой  задаче.  Въ  чемъ  заключается,  какъ  происходитъ  и 
вь  какихъ  формахъ  проявляется  личная  инищатива  въ  правовыхъ 
отношен1яхъ  и  правовыхъ  постановлен1ЯХъ?  При  какихъ  услов1яхъ 
возможно  ея  возникновете  и  как1я  сд^дствтя  она  моясетъ  им^ть?  Какъ 
другъ  къ  другу  могутъ  относиться  въ  личной  иниц1ативе  личный 
мотивъ  и  сознаше  назревшей  общественной  потребности?  Какими 
путями  въ  области  права  личная  инищатива  делается  общественнымъ 
достоян1емъ?  Въ  чемъ  заключаются  услов1я  распространен1я  новизны 
путемъ  подражан1я,  повиновен1Я  приказатю  и   т.  п.?   Каковы  обпця 


»)  См.  мою  статью  „Два  взпада  на  процессъ   правообразован1я".  Юридич. 
Влстн.  1889. 
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причины  хоисерватизиа  въ  области  права?  Въчемъ  заключается  борьба 
новизны  съ  устаяовлеинынъ  порядкоиъ?  Къ  чену  можно  свести  оборя 
7Слов1л  победы  и  поражен1я  инноващй,  вводимыхъ  въ  право  личною 
д'Ьятельностью  и  т.  п.?  О- 

Эти  два  прим'Ьра,  стоящ1е  въ  связи  съ  новымъ  ноииъ  сочине- 
Н1еиъ  Сугл^ноеть  историчеекаю  процесса  и  роль  личиоети  въ  исторги 
я  иогъ  бы  дополнить  нногиии  другими,  но  это  значило  бы  начертать 
ц-Ьлую  програиму  теоретическнхъ  воиросовъ,  рЪшешемъ  которыхъ 
обязаны,  по  моему  мн'Ьн1Юу  заниматься  историки,  такъ  какъ  кроиЪ 
нихъ  вопросами  зтими  и  некому  заняться,  размеры  же  настоящаго 
обзора  не  позволяютъ  этого  сд1и1ать.  Подобныхъ  вопросовъ— и  круп- 
инхъ,  существенныхъ,  и  мелкихъ,  мен^  важныхъ— наберется  немало, 
и  всЬ  они  иогутъ  остаться  не  только  не  р^Ьшенными,  но  даяве  и  не 
затронутыни,  если  за  нихъ  не  возьмутся  сами  историки,  потому  что 
для  представителей  другихъ,  перечислявшихся  нами  наукъ  мвопе  изъ 
указанныхъ  вопросовъ  не  представляютъ  интереса,  или  же  они  не 
обладаютъ  необходимымъ  для  того  матерхаломъ. 

Я  не  говорю  зд'Ьсь  ничего  о  философ!  и  и  о  томъ,  чего  мы  могли 
бы  желать  и  ждать  отъ  нея  въ  смысл^Ь  постановки  и  р^^шен1Я  исто* 
р10логическихъ  вопросовъ,  такъ  какъ  предметъ  этотъ  завлекъ  бы  меня 
слишкомъ  далеко,  и  о  немъ  удобнЬе  трактовать  отд'Ьльно.  Но  нельзя 
не  упомянуть  зд'Ьсь  о  томъ,  кашя  проблемны  теорхя  историческвго 
пронесся  ставитъ  логшсЁ  наукъ,  въ  которой  видятъ  одну  изъ  частей 
философ1И.  Система  отвлеченныхъ  научныхъ  поняпй  и  теор]я  науч- 
ныхъ  методовъ  являются  бол'Ье  или  мен^е  выработанными  только  въ 
прим'Ьнен1И  къ  явлен1ямъ  природы.  Во  всякой  научной  теор1И  нашего 
времени  большую  роль  играетъ  понятхе  закона,  возникшее  на  почв! 
естествознан1я,  и  способы  и8сл']^доватя  законовъ  составляютъ  важную 
сторону  методолопи  наукъ.  Теор1я  историческаго  процесса  въ  этомъ 
отношеши  не  избалована  внимашемъ  представителей  научной  логики, 
хотя  они  и  пробовали  писать  логики  соц1альныхъ  наукъ.  Наприм., 
въ  общемъ  учен1и  о  завонахъ,  управляющихъ  явлешями  всякаго  рода, 
существуетъ  весьма  важный  пробЪлъ,  который  обнаруживается  пре- 
имуш;ественно  при  прим!нен1и  понят1я  „законъ**  къ  явлен1явгь  исто- 


0  Въ  этихъ  вопросахъ  я  вовсе  не  думаю  дать  ц^дую  программу  нзсд'Ьдова- 
н1я:  это,  такъ  сказать,  при1|1рнне  вопросы,  установдеше  хе  программы  а  считаю 
вовможнымъ  двшь  на  основанхи  н^котораго  обв^аго  изсл'§дован1а.  Одно  время  оно 
даже  быдо  у  меня  въ  мысляхъ,  но  я  его  оставилъ,  такъ  какъ  это  отвлекло  бы  мена 
въ  сторону  отъ  моихъ  главныхъ  занят1й  и  потребовало  бы  ц^лаго  ряда  спещальныхъ 
взыскан1и.  Думалъ  я  объ  этомъ  именно,  когда  сд'Ьлалъ  'подобную  работу  по  вопросу 
О' роли  личности  въ  исторш  литературы  и  излохилъ  обпие  свои  взгляды  напосл%дн1К 
вопросъ  въ  кЕЕтЬ  О  Лишерашурной  эволюцш  на  Западп, 
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ричесЕой  жизни.  По  иоеку  мн^Ьшю,  нужно  вообще  различать  два  рода 
•законовъ:  заноны  првчинеюа,  иди  каузальные,  и  законы  развипл,  или 
«волющонные  ^):  ванринЪръ,  по  закону  первой  категор1и  нагрАваМе 
тЪла  сопровождается  его  расширешенъ  (а  не  другимъ  кахииъ-либо 
лвлешенъ),  а  по  закону  второй  ватегор1и  птич1й  органишъ  изиЪняетса 
«ъ  опред'Ьленнонъ  порядк'Ь,  проходя  стад1И  зародыша,  вылупившагося 
взъ  яйца  птенца  и  т.  д.  (а  не  как1Я-либо  другш  формы).  Весьиа  часто 
не  дается  точнаго  опред'Ьлен1я,  о  какихъ  законахъ  идетъ  рЪчь.  Въ 
однихъ  случаяхъ  какъ  бы  общая  формула  закона  гласить:  при  та- 
хихъ-то  услов1яхъ  происходить  то-тю,  но  дто  есть  только  формула  за- 
кона каузальнаго.  Въ  другихъ,  наоборотъ,  называется  закономь  и 
такая  формула,  которая  утверждаеть,  что  въ  жизни  каждаго  народа 
наблюдается  одинаковая  см-Ьна  культурныхъ  фориъ,  а  это  относится 
уже  кь  числу  законовъ  зволющонннхъ.  Впрочемь,  различеше  кау- 
'  вальныхь  и  эволюШонныхъ  законовъ  сделано  мною  самимь  очень  не- 
давно, и  я  указываю  на  это,  какъ  на  новую  задачу  научной  логики, 
такъ  какъ  теор1я  этихъ  законовъ  не  отличается  еще  тою  степенью 
выработанности,  какую  ижЬ&лъ  теор1Я  законовъ  каузадьныхъ. 

Д'Ьлаю  еще  исключен1е  для  философскаго  вопроса  о  свобод'Ь  воли, 
нм^Ьющаго  значеше  и  для  теор1И  историческаго  процесса,  но  лишь 
нотому  дЪла  юдля  него  исключете,  что  выше  уже  пришлось  упомянуть 
о  немъ.  Желательно  было  бы,  чтобы  философы,  занимающ1еся  изсдЪ- 
довашемь  этого  вопроса,  обратили  вниман1е  на  то,  что  личность  че-* 
яовФка  въ  его  поведевш  и  вол^Ь,  при  р-Ьшеши  вопроса  о  свобод'^  или 
несвобод'Ь  последней,  нельзя  брать,  какъ  единичное  л,  рядомъ  съ  коимъ 
нЪтъ  другихъ  я,  на  него  дЪйствующихъ  ')•  Въ  самомъ  дЪлЪ,  когда 
ставится  и  решается  вопросъ  о  свобод'Ь  или  несвобод*  воли,  отдель- 
ная личность  берется  особнякомъ  отъ  другихъ  личностей,  съ  коими 
она  всегда  т^сно  связана  тысячами  часто  неуловимыхъ  узъ.  Помимо 
8Т0Г0,  нельзя  не  высказаться  и  противъ  сведешя  понятхя  о  челове- 
ческой личности,  взятой  не  особнякомъ,  къ  простой  сумм*  однород- 
ныхъ  индивидуумовъ,  т. -е.  въ  нашемъ  случай — къ  совокупности  людей, 
разделяющихъ  одн*  и  т*  же  идеи  и  проникнутыхъ  одними  и  т^ми- 
же  чувствами:  д^ло  не  вътомъ,  чтобы — или  статистически,  т.-е.  отвле- 
ченно, или  художественно,  т.-е.  котсретно — представить  себ*  ни- 
которую сумму  людей,  имеющихъ  между  собою  ничто  общее,  а  въ 
томъ,  чтобы  уловить  процессы,  происходящ1е  въ  общественныхъ  груп- 
пахъ  съ  далеко  не  однороднымъсоставомъ,  представить  себе  отдельный 


*)  „Сущность  историческаго  процесса",  стр.  419  и  сд4д. 
')  Подробнее  смотри  въ  уаомянутонъ  реферате    нашемъ  «Къ  вопросу  о  сво- 
боде води**. 
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личности,  ихъ  образующ1я,  не  каиъ  слагаехыя  известной  суммы,  вь 
которой  проявляется  д%йств1е  какой-либо  об1Юй  причины,  кхи  не 
какъ  однородные  экземпляры  и^Ькоего  общаге  тина,  а  какъ  живыд 
личности-^каждую  съ  ел  индивидуальной  фи810ном1ей  и  особою  ролью^ 
каждую  въ  ея  особенной  зависимости  отъ  другихъ  и  съ  особеннымъ 
на  другихъ  вл1яшемъ.  Наконецъ,  сл^^дуетъ  сохранить  поняпе  само- 
стоятельной личности.  Скажу  даже  болЪе:  я  хот^лъ  бы  вообще  отстоять 
это  понят1е  отъ  научныхъ  воззр^шй,  сводящихъ  его  къ  нулю.  По- 
следнее делается  въ  настоящее  время,  главнымъ  образомъ,  въ  двухъ 
направлен1яхъ,  имФющихъ  разные  исходные  пункты,  но  цриводящихъ 
къ  одному  и  тому  же  результату:  одно  направлете  разлагаетъ  инди"* 
видуальное  я  на  „вереницу  совершающихся  въ  немъ  собыпй",  д^-» 
лаетъ  И8ъ  личности  собирательное  обозначеше  мелкихъ  психологичен 
скихъ  процессовъ,  другое-же,  наоборотъ,  превращаетъ  каждое  такое 
я  въ  одно  ивъ  отражешй  духа  времени  иди  народа,  видитъ  въ  лич- 
ности простое  ооздаше  окружающаго  общества,  всецело  изъ  него  объяс- 
няющееся, и  такимъ  образомъ  съ  обЪихъ  точекъ  зрЪнЫ  личность  не 
есть  н-^что  единое  и  ц-бльное, — будучи  или  суммою  разд^льныхъ 
психическихъ  явлетй,  или  частицею  некоего  внсшаго  духовнаго  Ц'Ь^ 
лаго,  или  т&мъ  и  другимъ  вм'ЬстЪ,  какъ  мы  набдюдаемъ  это  въ  обще-* 
исторической  концепщи  Тэна  0.  За  недостаткомъ  времени  я  не  могу 
также  останавливаться  на  вопросе  о  томъ,  что  есть  в^рнаго  въ  обо-^ 
ихъ  воззр'Ьн1яхъ,  разрушающихъ  понятхе  единой  и  цельной  лич- 
ности^ и  въ  чемъ  заключается  ошибочность  сд&канныхъ  выводовъ  о 
природе  индивидуальной  души.— Конечно^  индивидуальный  духъ  за« 
виситъ  и  отъ  физюлогическихъ  или  психо-физ10логическихъ  процесс 
совъ  организма,  и  отъ  коллективно-психическихъ  или  сощальныхъ 
процессовъ  общества,  но  при  философскомъ  р'Ьшеши  вопроса  о  свободе 
воли  зависимость  второй  категорш  забывается:  обсуждая  вопросъ,  во* 
обще  весьма  часто  ссылаются  на  зависимость,  говоря  коротко,  духа 
отъ  матер1и,  совершенно  почти  упуская  изъ  виду  зависимость  одного 
духа  отъ  другого  духа,— обращаютъ  внимаше  на  то,  какъ  воля  обу- 
словливается ч%мъ*то  такимъ,  что  само  по  себ%  не  есть  другая  воля, 
совс4мъ  почти  игнорируя  случаи  опред4летй  одной  воли  другими  во- 
ляии  или  ихъ  проявлешями,  словомъ — говорятъ  объ  отношеши  л  къ 
не-л  и  не  говорятъ  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  между  собою  разныхъ 
я.  Нельзя,  конечно,  смотреть  на  человека,  какъ  на  существо,  въ 
своей  жизни  и  д^телъности  соприкасающееся  только  съ  предметами 
и  явлешями  одного  матер1альнаго  М1ра:  разъ  челов'Ькъ  живетъ  идМ- 


')  См.  статью  В.  И.  Герье  о  Тэи-Ь  въ  „Вгьспм/шпь  Европы^  за  1890  г.^ 
янв.,  стр.  54  и  сл^д. 
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етвуетъ  въ  обществе  еебЬ  оодобвихъ,  онъ  евазанъ  съ  ними  мвого- 
численяции  и  раэнообрааннми  опгошешями^  подвергаясь  въ  своеиъ 
поведенш  многоеторонвинъ  вдганшмъ,  идущикъ  отъ  другихъ  людей, 
и  собствевнымъ  поведешемъ  овашвая  на  ихъ  поведение  вд1яшя  также 
весьма  равшчнаго  свойства.  Въ  сущности  вЪдь  и  вопросъ  о  свободе 
води  въ  той  своей  сторон*!^,  которою  онъ  соприкасается  съ  практи- 
ческими вопросами  челов'Ьческагс  бытхя^  стоитъ  въ  т^ной  связи  съ 
общественною  жизнью  людей:  и  этика,  и  криминалистика,  прннимаю- 
Щ1Я  столь  д'Ьятельное  участ1е  въ  разработк-Ь  вопроса,  берутъ  человека 
не  особнякомъ,  а  въ  изв^тномъ  отношеши  къ  другимъ  дюдямъ.  Этому 
должно  было  бы  соотв'Ьтствовать  и  чисто  теоретическое  обсуждеше 
того  же  предмета:  ему  именно  не  следовало  бы  упускать  изъ  виду, 
что  причинность  въ  д'Ьлахъ  челов^Ьческихъ  состоитъ  между  прочимъ 
въ  большей  или  меньшей  зависимости  поступковъ  однихъ  лицъ  отъ 
поступковъ  другихъ  лицъ  и  что  на  этомъ  основан1И  при  теоретиче- 
скомъ  р^шенш  вопроса  о  свобод'Ь  води  весьма  важно  брать  челов'Ька 
въ  его  взаимоотношешяхъ  съ  другими  людьми. 

Принявши  д'Ьятельное  учаспе  въ  организацхи  при  Петербург- 
скомъ  университегЬ  Историческаго  Общества»  я,  между  прочимъ,  и 
им^лъ  въ  виду,  съ  одной  стороны,  подвергать  обсуждешю  своихъ 
товарищей  по  наукЪ  собственныя  работы  въ  области  истор10Логиче- 
скихъ  изсл%дован1Й,  съ  другой — доставить  возможность  и  другимъ 
высказываться  по  этимъ  вопросамъ,  даже  прямо  вызвать  болЪе  д'Ья- 
тельный  обм^Ьнъ  мыслей  теоретическаго  характера  между  нашими  чле- 
нами. Кром'Ь  рефератовъ  на  подобный  темы,  мы  могли  бы  прибегнуть 
и  къ  другимъ  способамъ  коллективной  работы:  напримЪръ,  мы  могли 
бы  ставить  общхе  и  частные  вопросы  по  теор1и  истор1и,  на  которые 
желательно  было  бы  им^ть  ответы,  или  представлять  на  обсужденхе 
тезисы,  заключающхе  въ  себ'Ь  как1я-либо  мысли  теоретическаго 
характера.  Что  касается  рефератовъ,  то  содержаше  ихъ  можетъ 
быть  весьма  разнообразно:  въ  нихъ  могли  бы  найти  м^сто  и  рЪшенхе 
отд&[ьныхъ  вопросовъ  исторической  теор1и,  и  критика  взглядовъ» 
высказывающихся  въ  литературе,  и  изсл^доваше  отдельныхъ  напра- 
влешй  исторической  науки,  въ  основе  коихъ  лежитъ  то  или  другое 
повимаше  сущности  историческаго  процесса,  и  определете  историче- 
скаго м1росозерцан1я  отд^льныхъ  историковъ,  русскихъ  и  иностран- 
ныхъ,  и  разборъ  книгъ  или  статей  теоретическаго  содержан1я,  по- 
являющихся въ  нашей  и  западно-европейской  литературе,  и  т.  п. 
Когда,  наконецъ,  намъ  удастся  осуществить  нашу  мысль  о  научно- 
историческомъ  журнале,  какъ  органе  нашего  Общества,  мы  ока- 
зали бы  важную  услугу  исторической  науке,  если  бы  отвели 
въ  немъ  подобающее    место  статьямъ   и  рефератамъ    по  теоретиче- 

10Т.   ОБЩ,   ПРИ  НМП.   ООВ.  УНИВ,  /^^^?ч^Т^ 
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свимъ  вопросанъ.  Оъ  своей  стороны,  по  краВоей  >1рЪ|  убАабденяый 
въ  важности  этого  д'Ьда,  я  буду  употребить  ве4  усиля,  чтдбн  под- 
держивать  въ  нашемъ  Историческонъ  Обществе  яятерееъ  хъ  теорк 
исторш,  будучи  ув^ренъ  въ  токъ,  что  такое,  пока  еще  совс'Ьшъ  у  насъ 
новое  дЪло  ниогиин  членаии  Историче^яаго  Общества,  дМксФвительяо, 
считается  за  д1ло  важное. 
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НовФ&пия  работы  по  нсторш  фраш](узс80&  револшцш  % 

Н.  и.  КарйевА. 

Значеюе  стсм^таяго  юбшлеа  революц!я  цл  историяеской  вауЕИ.— Крупные  исто* 
рпеспе  трудв  передо  1889  г.— ИогорическШ  жтрна1ъ  французской  рево1Ю1ии.^ 
Обцестао  всюр1н  фршцуаежой  ревод0цш.^Истор1чесжи  вадавЫ  города  Парижа  ■ 
фравцуаскаго  правигельсгва.-— Истори«еса1е  журвадн.  — Состоан!е  ФранхЦи  при  ста* 
рожь  оорядгЬ. — Новня  издания  саЛ»ег5.— Книги  оо  исторш  ре§одю1ЦН,  вншедши  вь 
<якгъ  въ  1839  и  1890  гг.— Попвтки  подведев1я  итоговъ  оодъ  последними  работами.— 

Заключев1е. 

Въ  1889  г.  французы  отпраздновали  стол'Ьттй  юбилей  своей 
великой  революши.  Это  былъ  годъ  историчесвихъ  воспоминан1й. 
Рядонъсъ  всен1рнойх7дожественно-пронышленной  выставкой,  устроен- 
вой  въ  1889  году  въ  Париже,  французы  и  нногочисленные  ино- 
странцы, пр1%зжавш1е  въ  этомъ  году  въ  столицу  Франщи,  могли  лосЬ* 
щать  разныя  друпя  выставки,  им^Ьвш1я  уже  «1исто  историчесшй  инте- 
рееъ.  Въ  дни,  ознаменованные  какими-либо  важными  событ!ями 
1789  г.,  организовались  торжества,  и  газеты  напоминали  своимъ 
чнтагелямъ,  въ  чеиъ  заключается  историческое  значен1е  такихъ 
чяселъ,  какъ  5  мая,  14  1юля  или  4  августа.  Тотъ  же  коммемора- 
тквной  смыслъ  им'Ьютъ  и  разныя  популярный  издан1я,  посвященный 
ВСТ0Р1И  револющи,  вышедш1я  въ  св^тъ  по  поводу  знаменательной 
годовщины.  Юбилей  былъ  отпразднованъ,  выставленные  предметы 
спрятаны,  газетныя  статьи  и  брошюры  прочитаны,  и  посдЪ  торжествъ 
наступили  будни.  Мы  не  станемъ  разсматривать,  как1Я  политическ1Я 
послЪдствЫ  можно  приписать  юбилейному  празднован1ю  1889  г.:  оно 
не  прошло  безсл^дно  и  для  исторической  науки.  Д^^ло  въ  томъ,  что, 
жромЪ   коммеморативныхъ   статей  и  брошюръ,    который    были  свое- 


*)  Сожращенвое    изложев1е   этой    статьв    составляло    содержавхе    реферата^, 
чятааиаго  въ  Исторнческохг  Обществе  10  окт.  1890  г. 


01д1!12е(^  Ьу 


€оо§1е 


—  36  — 

временно  прочитаны  и  забыты,  столетняя  годовщина  1789  г.  вызвала 
110яален1е  историчесвихъ  трудовъ,  авторы  воихъ  думали  не  объ  удовле- 
творении мииодетныхъ  потребностей  текущей  минуты,  а  о  томъ,  чтоб» 
внести  что-либо  новое,  по  части  матер1ала  или  по  части  идей,  в'ь 
научную  разработку  истор1и  французской  революцш.  Эта  эпоха,  пред- 
ставдяетъ  такой  громадный  интересъ  вообще  и,  конечно,  въ  особен* 
ности  для  француэовъ,  ^то,  по  количеству  изданныхъ  источниковъ  и 
написанныхъ  книгъ,  съ  историческою  литературою  о  французское 
революц1и  едва  ли  можетъ  сравняться  еще  какая-либо  литература^ 
спещально  посвященная  той  или  другой  исторической  эпох'Ь.  Не- 
мудрено поэтому,  что  во  Франщи  постоянно  выходятъ  въ  св^тъ  на- 
учныя  работы,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  въ  области  историческаго  ияучен1я  рево- 
люцш 1789  г.,  такъ  что  юбилейная  годовщина  могла  только  оживить 
д'&Бгтельность  французсвихъ  историковъ,  направленную  на  выяснен1е 
хода  событ1й  конца  прошлаго  в^Ька  и  ихъ  историческаго  смысла. 
Т^мъ  не  менфе  съ  положительною  уверенностью  можно  утверждать,, 
что  именно  прибдиженш  стол^тняго  юбилея  револющи  обязана  исто- 
рическая наука  некоторыми  учеными  предпр1ят]ями,  поставившимв 
своею  ц^лью  содействовать  лучшему  знав]ю  и  понимашю  событ1й 
1789  и  слЪд.  годовъ.  Невоторыя  изъ  предпр1ят1Й  этихъ  им^ють 
чисто  личный  характеръ,  другхя— характеръ  коллективный,  и  среди 
последнихъ  мы  отметимъ  особенно  спещальный  ж;рнадъ  и  спещальное 
ученое  общество,  посвященные  исторхи  французской  революц1и  и  вы- 
званные къ  жизни  именно  празднованхемъ  сотой  ея  годовщины» 
Вместе  со  всемъ  темъ,  что  было  издано  въ  1889  г.  о  французской 
револющи,  этотъ  журналъ  и  это  общество  останутся  навсегда  темъ 
следомъ,  безъ  котораго  не  могъ  пройти  юбилейный  годъ  въ  области 
нащональной  исторюграфхи  французовъ.  Понятное  дело,  что  многое 
изъ  того,  чему  съ  хронологической  точки  зрен1я  мы  готовы  при- 
писать юбилейный  характеръ,  относится  просто,  такъ  сказать,  къ 
текущей  литературе,  и  лишь  случайное  появлен1е  того  иди  другого 
издашя  въ  1889  г.  придаетъ  ему  этотъ  характеръ,  но  это  немешаетъ 
намъ  ставить  ихъ  рядомъ  съ  темъ,  что  было  написано  и  публиковано 
а(1  Ьос,  темъ  более,  что  труды  подобнаго  рода,  кавъ  наименее  по- 
хож1е  на  рхёсез  ее  С1гсоп81апсе8,  особенно  могутъ  считаться  важными 
въ  научномъ  отношеши. 

Въ  настоящей  статье  мы  познавомямъ  читателя  со  всемъ  гдав- 
нымъ,  что  сделано  исторической  наукой  по  изучешю  французской 
револющи  въ  1889  и  1890  г.,  указавъ  предварительно  на  самые 
важные  труды  по  истор1и  той  же  эпохи,  вышедш1е  въ  светъ  въ  преды- 
дупце  два-три  года. 
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Иосл'Ьдними  крупными  исторЕческини  изсл'Ьдованхями  о  француз- 
ской револю111И  были  передъ  наступлен1е11ъ  вэбилейнаго  года  сочи- 
нен! л  Тэна,  Шереста  и  Сореля.  Трет1й  и  посл'Ьдн1Й  томъ  .Рево- 
ЛЮЦ1И*  Тэна,  составляющ1й  вторую  часть  его  ,Ье8  оп^шез  йе  1а 
Ргапсе  соп1;етрога1пе*'  вышелъ  въ  св'Ьтъ  въ  1885  году,  и,  доведши 
въ  немъ  ИСТ0Р1Ю  эиохи  до  18  брюмера,  авторг  обратился  къ  изу- 
четю  ваполеоновскаго  времени,  коему  и  посвятилъ  уже  известные 
«вой  этюда  въ  дКетие  (1е8  (1еих  топ(1е8*.  Въ  1884 — 8в  гг.  вышло 
въ  свЪтъ  трехтомное,  оставшееся  неовонченнымъ  за  смертью  автора 
ч;очинен1е  Шереста  о  падеши  стараго  порядка  въ  1787—1789  гг.  *), 
въ  коемъ  изложеше  доведено  до  1юльскихъ  собыпй  1789  г.  Наконецъ 
въ  1885  и  1887  г.  появились  первые  два  тома  зам-Ьчательнаго  труда 
Альберта  Сореля  „Европа  и  французская  револющя"  ^),  продолжешя 
коего  съ  нетерп^шемъ  долженъ  ожидать  каждый  интересуюп^1йся 
ястор]ей  этой  эпохи.  Книга  Сореля  ^)  самое  важное  пр1обр'Ьтен1е  исто- 

*)  А%тё  СНёгЫ,  1л  сЬи^е  ее  Гапшеп  гё^ше.  Раг1&  1884—1886. 

')  А}Ьег1  8оге1.  1а  Ргапсе  е!  1а  гёуоЫиоп  Ггап^шзе.  Рапа.  1885—1887. 

^)  О  БнигЬ  Сореля  мы  предполагаемъ  дать  подробный  отчетъ  впос11дств1и, 
«огда  она  будетъ  закончена.  Д1я  общей  характерисгвкя  книги  д^лаемъ  8д%сь  краткое 
■аюжете  того,  что  говоритъ  о  своей  вадач-Ь  самъ  авторъ  во  вступительной  тлав^ 
91ОГ0  прекрасиаго  труда,  отлнчающагосл  между  прочихъ  и  увлекательностью  формн. 
Лвторъ  ставить  своей  задачей  собрать  воедино  главння  черты  взанмвнхъ  отно« 
лешй  между  революцюнцою  Франц1ей  и  монархической  Европой  съ  1789  г.  до  эпохи 
конвента,  когда  эти  отвошени  уже  совершенно  выяснились.  Победа  Францхи  была 
•банкротствомъ  „стараго  порядка''  и  вн^  ея  пред'Ьловъ,  но  въ  этоыъ  смысле  особое 
«яачеи!е  им4ла  эпоха  Наполеона  I.  Указавъ  на  общ1Й  смыслъ  н  характеръ  борьбы 
-между  Фраиц1ей  н  Европой  съ  1792  г.  по  самый  вЬнскМ  ковгрессъ,  Сорель  отх!!- 
чаеть  разное  отношевхе  къ  принциааиъ  1789  г.  у  разннхъ  народовъ  Европы.  Все- 
•общность  и  отвлеченаость  этихъ  прннциповъ  саособствовали  ихъ  распространешю, 
«о  по  той  же  цричнн^  прим'Ьненхе  вхъ  было  неодинаковы мъ  вь  зависимости  отъ  среды, 
въ  которой  она  распрозтранялвсь:  усвоеа1е  првнциаовъ  1789  г.  массами  искажало 
яхъ  сущность.  „Чистый  разуиъ  не  д^ло  политнковъ,  которые  руководятся  государг 
ственвоЙ  пользой,  и  не  д-Ьяо  народовъ!,  которые  управляются  своими  страстями. 
Кавь  для  государства,  такъ  и  для  народовъ  существуюп»  традмцш,  столь  же  древни, 
жлкь  Ехъ  истор1я,  ибо  04^  берутъ  начало  тъ  одного  съ  нею  всточннва  и  разви- 
ваются  параллельво  съ  нею.  Ихъ  дййств1е  на  умы  инстинктивное,  н  тФмъ  бол^е  ово 
«ластно,  что  умы  мен1е  всего  дунаютъ  ему  подчиняться.  Вь  кришсахъ,  которые 
.аахватнваютъ  человека  въ  расялохъ,  онъ  не  находить  въ  себй  иного  рессурса  и 
волей-неволей,  сознательно  или  безсознательно,  уступая  ли  или  сопротивляясь,  онъ 
поддается  немявуемо  вл1яв1ю  унаея-Ьдоваиннхъ  иачалъ  и  господствующихъ  въ  немъ 
самомъ  и  вокругъ  него  страстей.  Съ  этями-то  данными  оиъ  вовимаегь  новыя  идеи 
м  пытается  ихъ  осуществить.  Французы  в  друпе  европейсие  народи  именно  такъ 
мсголковнвали  принципы  революцш  и  приспособляли  изсъ  къ  традицгямъ  своего  оро-* 
шлаго".  Поэтому  задачей  своей  Сорель  ставить  „показать,  что  французская  рево- 
люция, которая  представляется  для  однихъ  нисвровержен1емъ,  Д'Я  другихъ-<возрож- 
деи1емъ  стараго  европейсваго  М1ра,  есть  не  что  иное,  кавъ  естественное  и  необхо- 
димое продолжение  (вике)  астор111  Европы,  и  доказать^  чта  у  революц1И  не  быю  им 
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рической  литературн  вообще  о  реводющи — за  вс%  воськидеслтыбРодя,. 
и  нужна  была  бы  отд^Ьльная  статья  для  того,  ятобы  дать  пооятде  о 
ея  научномъ  значевш. 

Кром'Ь  этихъ  трехъ  врупныхъ  трудовъ,  во  второй  ВОДОВИВ'& 
Босьмидесятыхъ  годовъ  появились  вФвоторыя  сочинешя  и  иен^е 
важныя.  Старый  порядовъ  и  револющя  нашли  въ  этихъ  же  годах^ь- 
своего  историка  также  еще  въ  лиц'Ь  Рамбо,  изв^^стваго  вашеА. 
публике  по  своииъ  трудаиъ  въ  области  русской  истор1и.  Говоря, 
это,  я  ижкю  въ  виду  не  маленькую  его  „Исторхю  франдузской  рево- 
люц1и'  ^),  вышедшую  въ  св'Ьтъ  д'Ьтъ  семь  тому  назадъ,  а  второ& 
томъ  его  „Истор1И  французской  цивилизащи*'  '),  заключающхй  въ- 
себ1  исторхю  абсолютной  монарх1И  въ  ХУН  и  ХУШ  вв.,  и  служащую 
продржен1емъ  этой  работы  аИстор1Ю  современной  цивилизац|и  во- 
Франц1и"  ^),  первая  часть  коей  посвящена  обзору  идей,  учрежден1й^ 
общественныхъ  отношешй,  науки,  образованности,  искусства,  про- 
мышленности и  нравовъ  въ  реводющонную  эпоху.  Рамбо  подводить 
итоги  (но  самые  общ1е)  нодъ  нов'Ьйшими  изсл'Ьдовашями  въ  этой 
области.  Значен1е  подведен1я  итоговъ  подъ  прежними  работами  по^ 
истор1И  револющи  могла  бы  им^ть  вышедшая  въ  1887  г.  книжка 
9.  Шамшона  „Духъ  французской  реводюдш^  ^),  если  бы  она  ие  была 
книжкой  своего  рода  полемической,  направденвой  противъ  „гёсеп^»^ 
<1ё1гас1жиг8  де  1а  гёуоЫНоп"  (стр.  2).  Ц'Ьль  себ4  авторъ  этотъ  ста- 
вить почтенную — уяснить  причину  противорЪч1я  у  историковъ  к 
объяснить  то,  что  ими  необъяснено  (стр.  1).  Бъ  сожалЪнхю,  его 
изложенхе  чисто  отрицательное,  вакъ  будто  овъ  далъ  €06*6  слово» 
ничего  не  утвера1иать:  „людв  89  г.  вовсе  не  метафизики,  отправив- 
Ш1еся  въ  походъ"  и  пр.  (стр.  8);  у  Руссо  н-Ьтъ  политическаго  дог- 
мата (стр.  13);  посл^Ьдователи  Монтескье  и  Руссо  не  составляли  двухъ^ 
школъ   (стр.  29)  и  т.  п.    Т^мъ    не  мен-Ье    мы  можеиъ  представить 


одвого  (м^дств]д,  ^шже  самаго  необнчайваго,  которое  не  вутевало  бы  взг  »то1  не- 
тор1я  в  не  объясняюсь  бы  прецедентами  стараго  порядка**.  Соредь  бдестящвхъ  об-- 
рааомъ  равр'Ьшип  задачу,  которую  не  особенно  удачно  ностави.1ъ  006*6  Зибеш  въ 
кзвАстномъ  своенъ  труд^,  и  съ  гораздо  ббдьпшнъ  оравохъ,  тЬмъ  Тэнъ,  иогъ  бы 
«кавать,  что  отнесся  къ  своему  предмету,  какъ  натураднстъ,  ияучающ1&  превращев1я 
нас^комаго. 

М  А1^гее[  ВатЬаиЛ.  Н1в^01ге  <1б  1агёто1а(10п  ^П9а1ве.  Р.  1888.  Нькнижк-Ь^ 
ОКОЮ  800  странячекъ  я  80  подитипахей  въ  тексте. 

^)  Ш81о1ге  <1е  1а  с1^1И8а(10П  !пш$а18е.  Т.  II,  с1ери18  1а  Ргоп<1е  ^а8^и&  1а> 
гё?о1и11011.  Р.  1887. 

^)  Ш81о1ге  с1е  1а  с17]18а(;1он  сон^етрогагпе  еп  Ргапсе.  Раг18.    1888. 

^)  Ште  Сксапршк  ЁзргИ  Ле  1а  гёуо1и^юа  ^гааса18е.  Ему  хе  ириваддежить- 
брошюра  (1684  г.)  ЬЧв81гисион  рпЫ14ие  еп  Ргансе  с1Чргё8  ]е8  саЫегз  йе  89. 
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оеб^Ь  вкратц^^  обпцй  ваглядъ  Шамшона  ни  революцию.  Учазавъ  на 
вд1яше,  какое  люди  1789  г«  испытывали  со  стороны  философоаъ 
ХУШ  в.  (гл.  IX  изобразивъ  состодше  Францш  при  Людовик'Ь  ХУ1 
(гд.  II),  авторъ  д'Ьлаетъ  тотъ  выводъ,  что  революцьа  была  нензб'квна, 
что  всЪ  м  желали,  не  зная  еще|  чта  изъ  нед  выйдетъ.  Онъ  довольно 
интересно  аналвзируетъ  общественное  мнЪнхе  въ  1789  г.  (гл.  Ш), 
опираясь  на  саЫегв^  брошюры  и  рЪчи,  приченъ  опрааднваетъ  первые 
ОГБ  обвинешя  ихъ  со  стороны  Токвиля  въ  томъ,  будто  саЫег8 
трехъ  сословий  заключали  въ  себ1^  эеликШ  заговоръ  противъ  всЬхъ 
законовъ  и  учреждешй  страны  (с1ф.  78  и  сл^д.)*  яуявасъ  Токвиля, 
говорить  онъ,  делается  совершенно  непонятнымъ,  разъ  мы  входимъ 
въ  подробное  разсмотр^Ьн1е  сактз  (стр.  80),  ибо  ,во  вс^Ьхъ  угдахъ 
Франщи  мы  встречаемся  съ  решимостью  удовольствоваться  частными, 
неполными  реформами"  (стр.  84),  и  за  немногими  исключен1ями  буду- 
щ1е  республиканцы  были  еще  монархи ческаго  образа  мыслей  (стр.  89). 
Коп,  се  п'ез!  рав  ип  сп  ее  ^иегге  о!  (1е  Ьа1пе  дие  роивза  1а  Ргапсе 
аи  ргш^ешрз  де  89  (стр.  99),— такъ  можно  резюмировать  содераваню 
этой  главы.  Учредительному  собран1Ю  авторъ  посвящаетъ  три  главы 
(IV — VI).  Онъ  отмЬчаетъ  умеренность  и  терп4ше  членовъ  конститу- 
анты (стр.  104  и  след.);  на  дорогу  революцш  ихъ  толкнули  привиле- 
гированные и  дворъ  „своими  необдуманными  поступками,  овоимъ  со- 
противлен1емъ  малейшииъ  реформамъ,  безумными  вызовами  по  ихъ 
адресу  и  всякаго  рода  заговорами*  (стр.  109).  Еонтръ-революц1я,  не 
безъ  основан1я  замечаетъ  Шамшонъ,  еще  ждетъ  своихъ  историвовъ 
(стр.  112),  и  онъ  собираетъ  факты  (большею  частью  общеизвестные) 
для  доказательства  своего  тезиса,  не  всегда  впрочемъ,  критически 
относясь  къ  источникамъ  (будто,  напр.,  еще  въ  конце  1788  г.  мини- 
стры Людовика  XVI  черезъ  эмиссаровъ  бунтовали  народъ  противъ  дво- 
рянъ,  стр.  120).  Въ  другой  главе  (Мё^Ьоде  ее  ГаззешЫёе  соп81;1(иап1е> 
авторъ  отвергаетъ  то  представленхе  о  деятельности  учред.  собр., 
будто  оно  хотело  все  разрушить,  дабы  все  построить  заново:  если  оно 
такъ  и  поступало,  то  лишь  тогда,  когда  обстоятельства  его  прину- 
ждали (стр.  141).  Давая  интересный  анализъ  законодательства  кон- 
ституанты, онъ  совершенно  верно  замечаетъ,  что  критиковать  вонсти- 
тущю  1791  г.  можно  лишь  следя  за  исторхей  ея  выработки  (стр.  163 
и  след.),  но  нельзя  сказать,  чтобы  онъ  искусно  защищалъ  дграж- 
данское  уложен1е  о  духовенстве^  въ  спещально  ему  посвященной 
главе  (VI),  хотя  истор1я  ея  возникновен]я  разсказана  интересно. 
Шамп1онъ  думаетъ,  что  собраше  было  вообще  компетентно  устраивать 
по  своему  церковь,  и  только  съ  точки  зрешя  современнаго  просве- 
щен1Я  (ёсШгёв  сошше  пои8  1е  зошшез  аизопгё'Ьи!)  онъ  находитъ, 
что,  требуя  присяги  .гражданскому  уложен1ю",  собрате  сделало  ошибку 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  40  — 

(стр.  184).  Причину  оппозищи  духовенства  этому  удоженхю  онъ  скдо- 
ненъ  вид^Ьть  (реи1;-ё1;ге)  въ  недоволгьств'Ь  на  конфискащю  церковныгь 
имуществъ  (стр.  186  и  слЪдО.Падешю  королевской  власти  Шампюнъ 
посвящаетъ  особую  главу  (VII),  въ  которой  ответственность  за  слу- 
чившееся слагаетъ  на  того,  кто  налъ.    Къ  конвенту  (гл.  УШ)  онъ 
бол'Ье,  ч^мъ   благосклоненъ:  з'е  8а18   1е8  ({(гее  <1е   1а   Сопуепеюп  аа 
геврес!;,  а  1а  гесоппа1В8апсе  бЬетеПе  де  1а  Ргапсе  е1;  (1и  ^енге  Ьишаш; 
]'а(1т1ге  зев  ас1;е8    Ыеп{а18ап18,    се1;1;е  ех(гаог(11па1ге  ИЪег^ё  д'езрп!  и 
т.  д.  (стр.  213).    Но  и  для  него  истор]я  конвента,  исторхя  Дантона» 
„нанлучшямъ    образовгь    представляющаго    политику    этой    эпохи* 
(стр.  215),   наполнены   вошющими   протнвор'Ьч1ЯМИ.  По  его  слованъ, 
конвентъ— прямой  насл'Ьдникъ   конституанты,  и  все  различ1е  между 
ними  объясняется    скорее  обстоятельстиами,  ч*мъ  какими-либо  дру- 
гими причинами  (стр.  216):  между  эпохой  свободы  и  эаохой  равенства 
н^тъ  принцишальнаго  ра8лич1я.  Въ  своей  оппозицги  принятому  тезису 
онъ  даже  утверждаетъ,  будто  учредительное  собрате  „съ  Монтескье 
и  Руссо*  уклонилось  отъ  свободы,  а  конвенгь  „съ  Вольтеромъ"  форму- 
лировалъ  и  узаконилъ   ея  истинные   принципы    (стр.  224,  гд'Ь  д^^о 
идетъ  о  свободе    сов'Ьсти  по  конституцхи  III  года).   Шамтонъ  даже 
сглаживаетъ    различ1е    между  Жирондою  и  Горою  (гл.  ГК),    находя, 
что  истор1я  искажается,  когда  становятся  на  ту  или  другую  изъ  этихъ 
двухъ  сторонъ.  Въ  главЪ,  посвященной  этому  предмету,  онъ  особевно 
злоупотребляетъ  своимъ  негативнымъ  методомъ,  хотя  частныя  его  мысли 
еаслуживаютъ  вниманхя,  и  во  многихъ  отношен1яхъ  жирондисты  и  яко- 
бинцы оказываются  въ  изображеши  Шамп10на  бол^е  сходными,  ч^мъ 
принято  ихъ  представлять.  Интересны  взгляды  автора  на  Дантона  и 
Робеспьера.  Терроръ  тоже  составляетъ  содержан1е  особой  главы  (XX 
„Вместо  того,  чтобы  терять  время,  черня  терроръ,  говоритъ  Шамп10нъ 
(стр.  263),  поищемъ  его  происхожденхя",  начаю  же  его  онъвидитъ  въ 
шн'Ь  или  1юл%  1789  г.,  возлагая  отв-Ьтственность  за  его  происхожден1б 
на  контръ-револющю.  Довольно  сомнительно,  чтобы  страна  дала  свое 
согласде  (1е  рауз  у  сопвепШ)  на  терроръ  1793  г.,  „какъ  на  ужасную, 
но  спасительную  необходимость",  всл4дств1е  чего  Шампюнъ  знать  не 
хочетъ  объяснешя  террора  общей    трусостью  и  апат1ей:    признавать 
эту  причину,  говоритъ  онъ,  значи тъ  не  повимать  (тёсоппаНге)  истин- 
вый  характеръ  террора  ,  не  возбуждавшаго  противъ  себя  всеобщаго 
неудовольствия    (стр.  264).    Террористы  делались   таковыми    »ни  по 
вкусу,  ни  по  систем-Ь":  ихъ  создавали  „ неслыханный  обстоятельства* 
(стр.  269),  и  для  смягчен1я  ихъ  д-Ьлъ  Шамшонъ  вспоминаетъ  драго- 
нады,  ИНКВИЗИЦ1Ю  и  т.  п.!  Глава  объ  обыденной  жизни  во  время  рево- 
лющи  (XI)  им-Ьеть  несомненный  интересъ  по  собраннымъ  зд-Ьсь  фактамъ, 
но  это~эпизолъ  въ  ИСТ0Р1И  разыгрывавшейся  политической  драмы.  Рее- 
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публика  послНк  9  термидора  (гл.  XII)  представляется  Шамп1оиу  въ 
слЪдующемъ  вид^Ь.  „Собстнеино  говоря,  термидоръ  ничего  не  оканчи- 
ваетъ,  не  ованчиваетъ  даже  террора "*  (стр.  295).  Посл'Ьдн1й  небылъ 
д^омъ  ни  единичной  личности,  ни  отд'Ьльной  парт1и  (стр.  298),  и 
если  Франц1Я  1795  г.  представляетъ  изъ  себя  въ  дМствительности 
контрастъ  Фраицш  1793  г.,  то  мен'Ье  всего  въ  этомъ  виноватъ  терми- 
доръ: Шампюнъ  думаетъ,  что  все  улеглось,  благодаря  поб^дамъ  францу- 
аовъ  надъ  союзниками  (стр.  301).  Директор1я  кажется  ему  совсЬмъ 
иедурннмъ  правительствомъ  (стр.  306  и  слЪд.).  Мало  того:  перево- 
ротъ  18  фруктидора,  по  его  мн^Ьн1Ю,  вовсе  не  им'Ьлъ  тЪхъ  гибель- 
ныхъ  носл'Ьдствхй,  вак1я  ему  приписывали,  но  своего  тезиса  онъ  не 
доказываетъ  (стр.  313).  Весьма  решительно  высказывая  свои  мн'Ьн1я 
по  труднФйшимъ  вопросамъ  истор1и,  Шамп1онъ  призваетъ  в'Ьсколько 
«нераар^шимыхъ  вопросовъ**,  коимъ  посвящаетъ  главу  XIII.  Сл'Ьдую- 
щая  глава  уже  говорить  о  ^^Бонапарт^*',  и  въ  ней  авторъ  оправды- 
ваетъ  старыхъ  револющонеровъ,  сд-блавшихся  оруд1ями  деспотизма, 
тЪмъ,  что  €аи1;ге  сЬозе  61ге  (1аре,  аа1;ге  гепеда!»,  и  что  столько  уже 
д'Ьлалось  соирв  й'бЫ  раньше  18  брюмера  людьми,  которые  не  счи- 
тались  врагами  свободы  (стр.  326). 

^  остановился  подробно  на  сочинен1и  Шамп1она  потому,  что  1)  это 
обравецъ  довольно  еще  распространенной  манеры  трактовать  революц1ю, 
кавня  и  милуя^  и  что  2)  мн^  придется  говорить  дал'Ье  еще  объ  одномъ 
подведеши  итоговъ,  исходящемъ  изъ  другого  лагеря,  гд4  и  казнятся, 
и  милуются  уже  не  тЬ  люди  и  событ1я,  что  у  Шампюна. 


Въистор1ограф1и  французской  революц1и  еще  до  1889  г.  наступилъ 
пер]одъ  детальнаго  изучен1я  и  издан1Я  архивныхъ  матер1аловъ,  но  на 
9Т0  оказалъ  вл1ян1е  приблияБавш1Йся  юбилей.  Для  истор1и  французской 
револющи  съ  недавняго  времени  существуютъ  спещальный  органъ, 
особое  ученое  общество  и  разный  издательсшя  предпр1ят1я. 

Историчесшй  журналъ  французской  револющи  (Ьа  гёуо1ииоп  ^гап- 
^80,  Веуце  Ыв^опдие)  возникъ  еще  въ  1881  году.  Его  основатели 
Дидъ  (сенаторъ  и  первый  редакторъ  журнала),  Ко.1Ьфаврю  (денутатъ) 
и  Шаравэ  предприняли  свое  д']Ьло  въ  виду  приблиясавшейся  столетней 
годовщины  1789  г.,  и  въ  числ'Ь  первыхъ  его  участниковъ  мы  встр-Ь- 
чаемъ  имя  сенатора  Ипполита  Карно,  сына  „организатора  победы" 
въ  эпоху  револющонныхъ  войнъ  и  отца  теперешняго  президента 
французской  республики:  первая  статья  въ  журнал'Ь  (11п1<;ё  (1е  1а  гё- 
уо1и1;юп  (гап<^1ве)  вышла  изъ  подъ  пера  именно  Ипполита  Карно,  ко- 
торый потомъ  сд'Ьлался  и  основателемъ  Общества  истор1и  французской 
революц1и  (8ос1ё1ё  ее  ГЫ81о]ге  йе  1а  гёуо1и11оп  Ггап^ахзе).  Въ  журнал'Ь 
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отомь  печатаются  детальннд  ивсд'Ьдованк  и  документы  ^),  а  съ  1889  М)». 
овъ  расширвлъ  евою  дрограмму  и  стадъ  обозндчатьсд  на  ааголовкЬ, 
какъ  дгурвадъ  вовой  и  соврехецвой  11стор1и",  такъ  какъ  теоерешнШ 
его  редавфоръ  Оларъ  (Аи1аг(1)  воставидъ  себЬ  задачу  помещать  вгь 
«урвали  статм  о  событ18Хъ,  цодготовддвшижъ  цереворотъ  1789  г.»  и 
особенно  о  т1^хъ,  воторид  вроисходндн  посдф  1789  г.,  не  только  во- 
Фрав1ии,  но  и  въ  другихъ  странахь  Европы  ^). 

ЕронЪ  журнала»  въ  настоящее  время  существуетъ  съ  марта  1888  г^ 
и  Общество  истор1и  французской  револющн,  которое  возникло  ивъ. 
особаго  комитета,  образовавшагося  по  иниц1атиБ'Ь  и  нодъ  предс1^да- 
тельсткомъ  Ипполита  Барно  изъ  членовъ  редавщи  историческаго- 
журнада  французской  револющи  и  им'Ьвшаго  своей  первоначальной 
задачей  историческую  подготовку  ораздновашя  сотой  годовщины. 
1789  г.  Карно  былъ  выбранъ  въ  председатели  новаго  общества»  но 
въ  томъ  же  маргЬ  1888  г.  онъ  умеръ  и,  не  выбирая  ему  преемника, 
члены-учредители  обратились  въ  его  сыну^  превиденту  республики, 
съ  просьбою  принять  на  себя  почетное  председательство  въ  Обществ^,, 
на  что  и  получили  согласие.  Тавимъ  образомъ  комшетъ,  расчитанны& 
только  на  временное  существованю,  превратился  въ  постоянное  ученое 
учреждеше,  въ  скоромъ  времени  приступившее  къ  издательской  дея- 
тельности. Въ  самомъ  начале  именно  решено  было  издать  зидменятукк 
брошюру  СШэса  о  третьемъ  сосдовш,  мемуары  Фурнье-Американца^ 
(по  преддожен1ю  Олара^  секретаря  общества)  и  списокъ  членовъ  кон- 
вента съ  б1ографическими   примечаньамн.  Эти  издавхя   уже   увидел» 


*)  Дм  примера  приводимъ  существевное  содержан]е  первнхъ  шести  внпусковъ. 
журнала  за  юбилейный  тожъ.  Январь.  Сптъя  объ  АгсЫтез  Раг1етепи1ге8.Респ7бливан- 
сяАя  артн  отъ  1792  до  1800  г.  Рвкаръ,  членъ  конституанты  отъ  Гарда.  Отчета  Дантоиа^ 
Соисокъ  ямоераторсвой  внатя  (11родолжен1в).  Феб|>ад5.По  поводу  новаго  явд.  немуа- 
ровъ  маркизы  де-дя-Рошхакедеаъ.  Аосигнаты  (арододжен1е).  Чденъ  Коя^нта  Леоиа!»^ 
Бурдонъ.  Неаад.  докуж.  о  чд.  конв.  Ле-Карпантье  и  ор1е11тадист^  ЛСанглэ.  Совсоп. 
импер.  знати  (прод.).  Мартъ.  Вопросъ  объ  АгсЬ^теа  раг1ете11и1ге8.  Революцювные- 
праздники  въ  Нижнихъ  Альпахъ.  Два  пвсьна  Журдана  къ  Клеберу.  Списокъ  жмо^ 
знати  (прод.).  Лпрп>Аь.  Королевская  программа  на  ваборахъ  1789  г.  Парижскта 
учреждеии  въ  1789  г.  Литературная  оппозищя  при  консульстве.  Коявеитск1й  коми- 
теть  звмледелЫ.  Снясокъ  импер.  знатн  (окоич.).  Май,  Бернардъ  де  Совтъ.  Колонна, 
свободн  яа  м^ст^  Бастил1Я.  Мнсс1я  Кассани  къ  соеАИненнымъ  втал.  и  адьп.  армимъ» 
Овонч.  статья  о  литерат.  опиозяц1и.  1юнь,  Переписка  Леллана  (секрет.  Мирабо^ 
съ  Ла-Маркомъ  и  Мерси.  Воинственный  произведен1я  А.  Шенье. Переписка  сельской 
общины  въ  эпоху  революц1и.  ЗасЬдан{е  16  1юня  1789  г. 

')  Редакторъ  этого  журнала  занимаетъ  спец1адьиую  каеедру  яетор1я  франаузскок 
революпдн,  основаннуд)  прн  парвжсвомъ  Гаси11ё  €1е8  1еиге8  муниципальнымъ  сов^ 
тоиъ. — Заметим!,  кром'Ь  того,  что  во  Франции  вздаетсм  еще  въ  фанатическо*реа&- 
цюяиомъ  направленш  Кетие  <1е  1а  гёУо1а1юп  (издателя — Вог<1  и  сСНёпсаиН) 
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свЪтъ  въ  печата;  къ  нинъ^сп^ди  присоединиться  к  друпя,  не  считая 
тЪхЪф  которыя  Общество  оодготовдяетъ  въ  настоящее  время.  Впрочемъ, 

1888  и  начало  1889  г.  прошли  главныиъ  образомъ  въ  устройств'Ь 
исторической  выставки  французской  реводющи,  открывшейся  въ  апр'ЬлЪ 

1889  г.  въ  дуврской  дгаи(1е  заНе  йез  ёШв,  благодаря  энергической 
д'Ьятельности  одного  изъ  членовъ  Общества  (Еальнета)  и  встреченной 
имъ  отов(:юду  помощи.  Еатадогъ  этой  выставки  входить  въ  число 
излашй  Общества.  Первое  общее  собран1е  чденовъ  состоялось  только 
2  марта  1890  г.,  за  то  комитетъ  могъ  представить  на  некъ  уже 
ц^лый  отчетъ  о  своей  деятельности  за  истекпйе  два  года  /)• 

Уставъ  общества  весьма  кратокъ:  его  можно  было  бы  поместить 
на  одной  странице.  Въ  первомъ  параграфе  цели  Об0]1|ества  опреде- 
ляются такимъ  образомъ:  на  гл&вномъ  месте  ставится  внесен1е  научнаго 
духа  въ  изсдедоваши  о  французской  революц)и;  второю  целью  является 
дать  возможность  всемъ  занимающимся  этой  эпохой  какъ  въ  Париже, 
такъ  и  въ  департаментахъ,  вступить  между  собою  въ  более  тесное 
единеше;  третья  задача — публикащя  неизданныхъ  иди  редкихъ  тек- 
стовъ  или  оригинадьныхъ  сочиненШ,  касающихся  истор1и  Франщи 
после  1789  г.;  далее  идетъ  устройство  историческихъ  декщй  въсто* 
лице  и  въ  провинщиу  Н|  наконецъ.  Общество  должно  было  приготовить 
выпадавшую  на  его  долю  часть  юбидейнаго  праздника.  Члены  Обще- 
ства разделяются  на  шешЬгез  6)п(1а1еигв  и  шешЬгез  адЬёгеп(8:  первые 
делаютъ  единовременный  взносъ  шшшиш  въ  500  франковъ,  вторые 
пдатятъ  ежегодно  по  20  франковъ.  Общество  управляется  особымъ 
комитетомъ  (сошЛб  (11гес(;еиг),  состоящимъ  изъ  32  членовъ  и  назна- 
чающимъ  изъ  своей  среды  бюро  общества  (председателя,  трехъ  то- 
варищей председателя,  секретаря,  товарища  секретаря  я  казначея). 
С!оставъ  комитета  въ  1889  г.  былъ  следуюпцй.  Почетный  председа- 
тель—Карно,  президентъ  республики;  председатель— ваканц1я;  това- 
рищи председателя  —  депутатъ  Кольфаврю,  сенаторъ  Дидъ,  членъ 
французской  академии  Жюдь  Кляреси;  секретарь— профессоръ  исторш 
французской  револющи  въ  Сорбонне  Оларъ — товарищъ  секретаря  и 
казначей — архивистъ  падеографъ  Шаравэ;  остальными  членами  коми- 
тета были  шесть  депутатовъ  и  одинъ  сенаторъ,  пять  публицистовъ,  три 
преподавателя  истории  ^),  затемъ  идутъ  лица,  служапця  въ  центрадьныхъ 
учрежденхяхъ,  и  лица  разныхъ  професс1й,  изъ  коихъ  некоторыд 
известны  своими  публикащями,  относящимися  къ  истор1и  французской 
реполющи. 


О  С11.3ос1ё«ё  <1б  1'Ы81о1ге  <1б  1а  гёто1а^1011  !гаа^]8е.  Сотр(е  геп<1и  <1е  Раа* 
вешЫёе  с^ёпё1'а1е  Аи  2  шага  1890.  Раг18.  1890. 

')  Пргф.  Раибо  и  два  лицейсквхъ  препожаватедя  (Мопш  и  ТЬёпагс!). 
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Своего  рода  ргове88]Оп  Ле  (о!  общества  мы  находимъ  въ  отчете 
секретаря,  прочитанномъ  ииъ  въ  общеиъ  собранш  2  марта  1890  г. 
„То.  чего  мы  действительно  хог&ли, — сказано,  между  прочимъ,  въ 
этомъ  отчегЬ, — это  прежде  всего  дЬдать  научное  д'Ьло.  Намъ  казалось, 
что  давнымъ-давно  было  уже  пора  перестать  смотр^Ьть  на  истор1Ю  револю- 
ц'ш,  кавъ  на  матер1алъ  для  памфлетовъ,  и  применить  къ  этой  всторзи  тЛ 
же  правила  исторической  критики,  как1я  употребляются  при  изучен1и 
бол'Ье  отдаленныхъ  эпохъ".  Указавъ  на  то,  что  съ  полной  свободой 
заняться  изучен]емъ  этой  исторш  сделалось  возможныиъ  только  пря 
третьей  республике,  отчетъ  отм^чаеть  и  другое,  еще  бодЪе  важное 
въ  данномъ  случае  обстоятельство.  .Еще  недавно,  въ  Собран1и  и  въ 
прессе  были  писатели  и  ораторы,  которыхъ  называли  робеспьеристами« 
дантоннстами,  жирондистами...  Теперь  этоть  архаизмъ,  къ  счастью, 
вышелъ  изъ  моды,  и  смешно  было  бы  къ  нему  возвратиться...  Поэтому 
въ  настоящее  время  историкъ  можетъ,  сколько  ему  угодно,  критико- 
вать Верньо,  Робеспьера  или  Дантона,  не  заставляя  техъ  или  дру- 
гихъ  людей,  либо  те  иди  друпя  парт1И  нашего  времени  печалиться 
или  радоваться  по  поводу  какихъ-нибудь  неблагосклонныхъ  или  дьсти- 
выхъ  намековъ*.  Родоначальникомъ  воваго  направлен1я  въ  изучеши 
французской  революц1И  отчетъ  называетъ  Эдгара  Кинэ,  который,  какъ 
тамъ  сказано,  „подалъ  примеръ  смотреть  на  этоть  перюдъ  нащональ- 
ной  истор1и  теми  же  глазами,  какими  смотрятъ  и  на  другхе  пер10ды,  не 
въ  качестве  верующихъ,  а  въ  качестве  критиковъ*.-- „Мы,  говорится 
несколько  далее,  мы  любимъ  револющю,  мы  живемъ  ея  духомъ,  но 
мы  желаемъ,  чтобы  ея  факты  передавались  верно,  безъ  фанатическаго 
почгев1Я,  передавались  на  основан1и  документовъ,  какъ  будто  бы  дело 
шло  о  царствоваши  Филиппа  Августа  или  Людовика  XIV.  Будучи  въ 
одинаковой  степени  непр1ятелями  легендъ  правой  и  легендъ  левой, 
мы  и  написали  во  главе  нашего  устава,  что  мы  желаемъ  содейство- 
вать внесешю  научности  въ  изучен1е  революцги**.  Исходя  изъ  такихъ 
намерен1й,  основатели  Общества  обратились  съ  приглашенгемъ  при- 
мкнуть къ  нему — ко  всемъ  лицамъ,  которыя  занимались  истор1ей  рево- 
лющи  €8ап8  ёзрпЫе  с[ёп1§гешеп1;  е1  ее  ра881оп  зузЬёшаИдие»,  и  ответы 
получены  были  большею  частью  благопрхятные.  Самому  соединен1Ю 
этому  всехъ  такихъ  лицъ  въ  ученое  общество  (слово  это  подчеркнуто 
въ  отчете)  ставится  въ  последнемъ  и  соответственная  цель  — 
взаимная  критика:  Общество  должно  быть  далеко  отъ  того,  чтобы  въ 
немъ  могли  увидеть  ипе  80с1ё(ё  й'аёш1гаЫоп  ти1ие11е.  Наконецъ,  по 
словамъ  отчета,  Общество  является  необходимостью,  какъ  средство 
поощрен1я  къ  занят1Ю  новейшей  исторхей  Франщи,  особенно  въ  про- 
виншяхъ.  „Нужно,  говорится  тамъ,  пожить  подальше  отъ  Парижа 
для  того,  чтобы  понять,  какой    силой  воли  должны   обладать   разро- 
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зненные  работники,  и8учаю1Ц1е  современные  архивы.  Другихъ  поощря- 
ютъ  м'Ьстяыя  ученыя  Общества,  общество  истор1и  Франщи^  Институтъ. 
Нашимъ  друяьямъ'  рЪдЕО  удается  сунуть  какую-либо  статью  о  рево- 
ДЮЦ1И  въ  то  или  другое  провинщальное  издаше;  Общество  истор1н 
Франщй  самымъ  уставоиъ  своихъ  ограничено  изсл^Ьдован1ями  въ  области 
истор1и  до-революц1онной  Францш^  а  что  касается  до  Института,  то 
онъ  до  сихъ  ооръ  награждалъ  только  книги  враждебныя  револю- 
щи"  О- 

Отчетъ  леречисляетъ  и  работы  членовъ  Общества.  Во-нервыхъ, 
онъ  называетъ  н^Ьсколько  нровинщальныхъ  ученыхъ,  издававшихъ 
тексты  иди  нисавшихъ  м'Ьстныя  изсл'Ьдовашя,  выделяя  изъ  нихъ  Се- 
дестена  Пора  (РогО,  архивиста  въ  деп.  Мэнъ-э-Луаръ,  члена  Инсти- 
тута, разсказавшаго  истор]ю  (1е  1а  Уеп(1её  ап^еугпе  въ  книг^Ь,  им'Ёю- 
щей  значенхе  окончательнаго  приговора  ^).  Дал'Ье  указаны  труды,  во- 
шедш1е  въ  составъ  большой  коллек1ии  документовъ,  издаваехыхъ  оодъ 
патронатомъ  парижскаго  муниципальнаго  сов^Ьта.  Наконецъ  отмечены 
Н'Ькоторыя  работы,  которыя  только  теперь  приготовляются  къ  печати. 
Отчетъ  жалуется,  однако,  на  недостатокъ  средствъ,  не  позволяюпцй 
Обществу  предпринять  так1я  издан1я,  каковы  публикащи,  начатыя 
хинистерствоиъ  народнаго  просв'Ьщен1я  и  парижскимъ  хуниципадь- 
вымъ  сов'Ьтомъ.  Въ  самомъ  д'кх'Ь  изъ  казначейскаго  отчета  за 
1888—1889  г,  мы  видимъ,  что  Общество  им-Ьло  къ  I  января  1890  г. 
дефициту  около  600  франковъ  (при  РОО  франкахъ  недоимокъ  по 
ч<1внскимъ  взносамъ),  и  только  выставка  при  валовомъ  доход'Ь  въ 
72  т.  фр.  дала  чистой  прибыли  для  Общества  бол4е  17  т.  фр. 

Секретарск)й  отчетъ  содержитъ  въ  себЬ  несколько  страницъ  и 
объ  исторической  выставке  1889  г.  Укажеиъ  только  на  то,  что,  вы- 
ставляя въ  ЛуврЪ  разные  предметы,  напоминающзе  революц1Ю,  орга* 
низаторы  выставки  руководились  т'Ьнъ  же  духомъ  научнаго  безпри- 
страст1я.  Ихъ  ц']Ьлью  было— „показать  во  всемъ  его  цЪломъ,  безъ  одно- 
сторонней благосклонности  къ  одной  какой-либо  легенде,  ведикхй  пе- 
реворотъ,  изъ  коего  вышла  новая  Франщя.  Мы,  продолжаетъ  отчетъ, 
пом^Ьстили  враждебныя  каррикатуры  рядомъ  съ  льстивыми  изобра- 
жешями.  Мы  представили  въ  одномъ  и  томъ  же  осв'Ьщен1и  Людо- 
вика XVI,  жирондистовъ,  монтаньяровъ,  Дантона,  Робеспьера,  всЬ 
секты,  всЬ  акты,  всЬхъ  людей ''.  Оканчивается  отчетъ  указан1ями  на 
предпринятыя  членами  Общества  работы  (кое-что  уже  вышло  въ  св'Ьтъ) 
и  на  дальн']^йш1е  планы,  изъ  коихъ  отм'Ьтимъ  предположенге  собрать 


*)  Последнее  не  вполне  в^рно,  не  подходя,  наор.,  къ  кянг^  Соредя,   которая 
подучила  академическую  преиш  (^гап(1  рпх  СгоЪег!). 
*)  Квига  эта  вншда  въ  св'Ьтъ  въ  1888  г. 
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дяя  И8дан1я  ес9Ь^  плш  найдутся  въ  архивахъ,  ссАгегз  1789  г.  и  за- 
11ести  собственянй  пери)Д11Ческ1Й  органъ.  До  сихъ  поръ  Общество  из- 
дало елЪдующ1я  книги  и  брошюры: 

1.  ^и*ез^  се  дие  1е  ^1ег8  6Ш}  раг  Еттапг/^^  Згеуёз,  ргбсёдёде 
Г  Езба!  80Г  1е8  ртПё^еа,  ёдИЬт  сп1:^^ие  атес  апе  т(го<1ис(10П 
ра1*  ЕЛте  ОНатрит.  Р.  1888.  Вполне  научное  издан1е  съ  вар1ан- 
тами,  ко]П1ентар1емъ  и  введешемъ.  Къ  сожал*]Ьн1ю,  вместо  того,  чтобв 
сопоставить  идеи  автора  брошюра  съ  идеями  другихъ  писателей,  дабы 
выясвить  ихъ  тенезисъ  и  обозначить  ихъ  м'Ьсто  въ  исторш  полити- 
чесвихъ  учбн1й,  Шамшонъ  ^)  пускается  въ  поленику  съ  историвами 
(до  Тана  включительно),  не  очень  высоко  ставившими  знаиенитаго 
аббата. 

2.  Ь181;е  (1е8  шетЪгез  (1е  1а  поЫеззе  1шрёпа1е,  (1ге88ёе  Ф  аргёв 
1ев  гед18(ге8  с1е  1еиге8  ра1;еа1е8  сопзегуёз  аих  агсЫуез  *паио11а1е8  раг 
БшИе  Сатрагдоп.  Р.  1889.  Этотъ  списокъ  игЬетъ  нначен1е  для  б10- 
графической  стороны  истор1и  французской  револющи. 

8.  Ьев  сопуепМоппеТз,  И8(е8  раг  ёераПешеп^з  еЬ  раг  ог(1ге  а1рЬа- 
Ш^^ие  (1е8  с1ёри(;ё8  е(  де8  8арр1ёап1;8  &  ]а  Сопуепиоп  11аиопа1е, 
дгеззёз  й'аргёз  1е8  йосашеп!»  оп81паих  йе8  агсЬ1Уе8  паиопа1е8,  ауес 
пошЪгеих  йё^аНз  Ыо^гарЫдиез  1пёЙ11;8,  раг  ^и^е$  Сгиг/]^геу.  Р.  1889. 
Самое  заглав1е  показываетъ,  въ  чемъ  состоитъ  содержан1е  этой  книги. 
Прежте  списки  членовъ  коввента  были  полны  ошибокъ  (между  про- 
чимъ,  въ  ореограф1И  собственныхъ  именъ),  пропусковъ  и  противорЪ- 
Ч1Й.  Гиффрэ  пров'Ьрилъ  списки  по  документамъ  и  по  собственноручнымъ 
подписямъ  членовъ  конвента  и  собралъ  массу  б10графическихъ  по- 
дробностей, интересныхъ  для  историка  той  эпохи. 

4.  Са1а1о8ие  йе8  оЬ^е^з  А)гшап1  Гехро81йоп  Ь181ог1дие  де  1а  гёуо- 
1и110П  !1'ап5а1зе.  Р.  1889  ^). 

5.  Сотрге  гепйи  йе  ГАззешЫёе  ^?ёпёга1е  да  2  таге  1890. 
Рапз.  1890. 

6.  Мёшо1ге8  8есге(а  йе  Роитгег  V  Лтёггсагп  риЬИёз  роиг  1а 
ргетхёге  Й18  д'  аргез  1е  тапизсп!  йев  АгсЫуез  Ка11011а1е8  ауес 
т1гос1исйоп  е1  по1;ез  раг  Р.  Л.  Аи1агЛ.  Рапз.  1890.  Фурнье  игралъ 
роль  въ  народныхъ  движешлхъ  револющонной  эпохи,  и  мемуары  его 
охватываютъ  время  отъ  1юля  1789  по  сентябрь  1792  г.  Редакторъ 
издан1я  даетъ  краткую  бюграфгю  Фурнье,  основанную  на  архивныхъ  дан- 
ныхъ,  списокъ  его  публикащй,  краткую  характеристику  его  мемуаровъ 
и  многочисленный  прим'Ьчанхя  къ  ихъ  тексту.  Мемуары    Фурнье   не 


')  Авторъ  разсиотр^вной  выше  квиги. 

*)  Независимо  отъ  эгого  см.  ТаЫеаах  1118(ог1диез  (1е  1а  гёуо1ииоп  ^гап^а18е» 
(А  Госсав1оп  <1е  1'ехро81Чюа  ЫвЮпчпе).  Предисдовте  подаисано   О-,  йе  У7аШу. 
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Ч)еобевно  обширны:  съ  пра11'Ьчан|'|1кв  Олара  и  съ  проМламя  они  за* 
вмшлжпъ  шеп1»е  ста  С1гра&ицг.  Читаются  они  съ  инФересомъ,  но  лич- 
яость  нхъ  автора  (Р(Я1П11вг  681  ип  Ъга1а1,  говорить  ивдатель)  является 
«в  09евь*то  сииоатичвой,   чтобы  пе  сказать  бол^Ье. 

Им  об4кщан1Й  Общества  особаго  внииав1я  зясдуживаетъ  то,  ко- 
торое касается  еаЛгегв  1789  г.  Известно,  какое  ваявное  значете 
«шйють  эти  наказы  избяратолей  депутатанъ  геяерадъяахъ  штатовъ 
1789  г.  и  какое  внииаше  обращено  на  вихъ  въ  совреиенной  истори- 
яеской  литературЪ  *).  Издаяъ^  однако,  далеко  не  весь  етотъ  кате- 
р1алъ*)у  и  даже  саиое  большое  собрате  саЫегв,  сд^Ьлаввое  Мавида- 
'Мешъ  и  Лоранонъ  *),  заключаетъ  въ  себЪ  большею  частью  только 
сводные  наказы  баяьяжей  и  сенешалъствъ  и  самое  ограниченное  ко- 
личество иакааовъ  нриходскяхъ.  Въ  этомъ  дФл'Ь  Обществу  нредстоитъ 
прежде  всего  привести  въ  известность  всю  совокупность  саМегз  какъ 
изданвыхъ,  такъ  особенно  не  язданныхЪу  хранящихся  въ  архивахъ. 

По  посл'Ьдввиъ  иавЪст1ЯИЪ9  во  Франц1и  образовалось  въ  нын^ш- 
неиъ  году  особое  ученое  Общество  для  ивучешя  новейшей  истор1и: 
8ос1ё1;ё  (1Ъ18(01ге  с(М11етрога!пе.  „Оовреиенная"  исторхя  начинается 
съ  1789  г.,  на  воторомъ  останавливается  старое  8ос1ё1ё  (1е  Г  Ыв^охге 
<1е  Ргапсе,  и  такимъ  образомъ  новое  общество  не  только  будетъ  кон- 
курировать съ  8ос1ё^  (1е  1а  гёто1ииоп,  но  и  изучать  вообще  исторш 
XIX  в1^ка.  Судя  по  фамил1ямъ  членовъ  сов'кта.  Общество  будетъ  бод%е 
али  меа^ке  аристократическииъ.  Работы  его  еще  впереди. 


Въ  д'Ьл'Ь  издания  новыхъ  матер^аловъ  но  истор1и  револющи  съ 

1889  года  принимаютъ  еще  большое  учаспе  парижск1й  муниципаль- 
ный сов'Ьтъ  и  само  правительство. 

Парижскхй  мунипипальный  совЪтъ  постановилъ  издавать  собра- 
ше  документовъ,  касающихся  истор1я  Парижа  во  время  револющи, 
ассигновавъ  на  это  большую  сумму.  Съ  ц'Ьлью  изучешя  городскихъ 
архивовъ  и  издашл  наиболее  важныхъ  матер1аловъ   при    городскомъ 

*)  См«  ною  книгу  ^Крестьлве  в  крестьянспй  вопроеъ  во  Францщ  въ  посд^д- 
вей  четвертв  ХУШ  в/  (Мосвва  1879),  гж^  ва  стр.  376  в  сл^К.  дается  таае  1и* 
тература  в  бвб1юграф1а  саШгв  до  1878  года,  а  тавже  кнвгу  проф,  Герье  „П(ь 
ва-пя  о  власти  в  о  народ-Ь  въ  наказахъ  178^  г/  (М.  1884),  стр.  50  в  сд^д. 

*)  Пося'Ь  1878  г.,  до  котораго  взданы  бв1В  саЛгегз  в  сояввенк  о  саЫегз^ 
отхйченные  въ  моей  кпвг!  о  франц.  крестьянах!,  бсио  напечатаво  еще  не  маю 
9ТОГ0  натер1ала.  Няже  а  уваввваю  на  г%  В8дав1я,    юторяа  отвосятся  хъ   1880    в 

1890  г.,  а  въ  своронъ  вревевн  хн   должен  ожвдать   вояв1ев]я  полной  бвбл1ограф1в 
еаНгегз, 

*)  АгсЬ1те8  раг1етеп1а1ге8  (1е  1787  21  1860.  ЕесиеИ  сотр1б(  дез  (1ё1)а(;8 
1ёс^181а^1(8  дев  сЬатЪгез  ^ап(а18е8  раг  Ьаигеги  е^  МашйсЛ,  Всего  вшпло  около  ста 
тоновъ,  в  обошлось  В8дав1е  чуть  ве  въ  два  ивллюна.  См.  заметку  Сгиг/^^геу*я  въ 
Вёу.  &ао9.  (гетие),  1889,  14  ^аппег. 
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управленш  французской  столицы  образовался  даже  особый  „Еокитетъ 
историчесвихъ  работа"  ^).  До  посд-Ьдвяго  времени  обнародованы  уже 
сл-Ьдушпия  работы  '):  Мотп.  ШлЬ  Ае  Рапа  еп  1789,  Оказвт.  Ьев 
ё1ес110П8  81  1е8  саЫегз  йе  Рапе  еп  1789,  СНагаюау*  АзбетЫбе  ё1ес(д)- 
га1в  йе  Рап8  (1790—1791).  ЛикигЛ.  8ос1ё1б  йез  ^асоЬ^п8,  (1оситеп1з 
роиг  8вгУ1Г  &  ГЫ81;о1ге  йа  с1иЬ  йез  ^асоЬш8  йе  Рапа.  В6Ы^ие^.  Ье 
регзоппе!  тип]С1ра1  йе  Рап8  репйап(  1а  гёуо1ииоп.  Крон&  того,  бла- 
годаря сод'Ьйств11>  муниципальнаго  совета,  вышли  въ  св^тъ  первые 
ТОМЫ  двухъ  большихъ  коллевщй  по  источннвов'ЬдФшю  французской 
револющи. 

Книга  Монена  заключаетъ  въ  себ^^  описан1е  административной» 
судебной  и  финансовой  организацш  Парвжа  съ  статистическими  дан- 
ными и  неизданными  документами.  Ц'Ьлая  подовива  труда  посвяп^ена 
парижскому  парламенту.  Что  касается  до  труда  Шассена,  то  въ  немъ 
дано  м'Ьсто  даже  саЫега  (и  другимъ  аналогичнымъ  заявдешямъ) 
отд'Ьльныхъ  лицъ,  причемъ  особенно  любопытны  анонимные  саЫегз 
духовныхъ  лицъ  изъ  янсенистовъ,  въ  коихъ  уже  предчувствуется 
знаменитая  сопзишиоп  схуЦе  йи  с1ег|?6  (см.  т.  II).  Кром'Ь  саЫег8,  мы 
находимъ  зд'Ьсь  истор1ю  выборовъ  въ  генеральные  штаты,  предста- 
вленную въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь  документовъ  (томъ  I).  Третье  и^  назван- 
ныхъ  изданхй  заключаетъ  въ  себ'Ь  протоколы  парижскаго  избиратель- 
наго  собрашд:  91  т.  актнвныхъ  гражданъ  назначили  913  избира- 
телей, которые  отъ  18  ноября  90  г.  до  18  1'юня  91  г.  должны  были 
выбрать  массу  разныхъ  должностныхъ  лицъ.  Ле)6опытно,  что  '/ю  ак- 
тивныхъ  гражданъ  не  пользовались  своими  правами,  а  изъ  избира- 
телей собиралась  только  треть  общаго  числа.  Остальные  относились 
къ  дЪлу  очень  добросов-Ьстно.  Издан1е  будетъ  продолавено  до  1800 
года.  Особенно  важна  работа  объ  якобинцахъ,  сд'Ьланная  Оларомъ. 
Наибол'Ье  выдающимся  сочинешемъ  до  труда  Олара  по  этому  пред- 
мету была  двухтомная  работа  Цинкейзева  „Бег  ^асоЪ^пе^Е1иЪ",  вы- 
шедшая въ  св^Ьтъ  еще  въ  1852  и  1853  годахъ.  Разум^тся,  сочине- 
ше  такого  знатока  истор1и  французской  револющи,  какимъ  сл^^дуетъ 
считать  профессора  этого  предмета  въ  первомъ  словесномъ  факуль- 
тет* Франщи,  оставляетъ  далеко  за  собою  трудъ  нЬмецкаго  исто- 
рика, вышедш!й  притомъ  въ  св']^тъ  почти  сорокъ  л^тъ  тому  назадъ. 
Собственно  то,  что  даетъ  намъ  Оларъ,  представляетъ  изъ  себя  си- 
стематическое  собран]е   документовъ  съ  постоянными   прим-Ьчатями 


')  Ьа  сотт1'881оп  тап1с1ра1е  (1е8  гесЬегсЬев  ашг  1']1181оге  с[е  Рапа  репй&п! 
1а  гётоШиоп. 

*)  СоПесиоп  с1е  йоситепи  геииГа  к  ГЫаЫге  с1в  Рапа  репйахК;  1а  гёуо111- 
1]оп  ]Ггап9а18е. 
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всякаго  рода,  съ  обстоятельнымъ  историческимъ  введенхемъ  и  библго- 
графвчесБимъ  указатеденъ.  Одинъ  И9Ъ  рецензентовъ  этого  иаданш, 
именно  дюрихсшй  профессоръ  Штернъ,  санъ  много  занимавш1йся 
истор1ей  этой  эаохи  ^\  поставилъ  въ  вину  Олару  то,  что  онъ  поль- 
зуется почти  исключительно  источниками  только  на  французскомъ 
языкЪ,  тогда  .какъ  о  французскихъ  событхяхъ  1789  г.  есть  множество 
свидЪтельствъ  на  иностранныхъ  языкахъ,  благодаря  пребнвашю  въ 
Париж'Ь  въ  этомъ  и  сд^д.  годахъ  многихъ  чужеземцевъ,  отъ  коихъ 
осталась  переписка,  дневники  и  т.  п.,  причемъ  кое-что  изъ  всего 
этого  было  оглашено  въ  печати:  зд'Ьсь  тоже  сл^Ьдовало  бы  искать 
изв^т1й  о  якобинцахъ.  На  одинъ  изъ  такихъ  источниковъ  па  н^- 
мецкомъ  язык^  критикъ  указалъ  въ  отдельной  статье,  которая  была 
помещена  въ  издаваемой  Квидде  „Оеи18сЬе  2леИ&сЪпй  №г  безсЫсЫв- 
11Г18$ен8сЬа(1*'  ^Х  &  въ  своей  критической  зам'ЪткЪ  назвалъ  и  друг1е 
Рецензентъ  въ  „Веуне  Ыв^опдие^  (1890,  таьз'шп,  92)  отм4тилъ  н4- 
которыя  неточности  въ  конментар1яхъ  Олара.  Все  это  не  мЪшаетъ 
его  труду  быть  весьма  важнымъ  и  зам^Ьчательнымъ.  Наконецъ,  Ро- 
бике  въ  своей  работе  даетъ  не  только  подробный  св^Ьд'Ьшл  о  лич- 
номъ  составе  парижскаго  городского  управлешя  во  время  револющи 
(пока  за  конституцюнный  перюдъ),  но  д^Ьдаетъ  много  важныхъ  извле- 
чеши  изъ  протоколовъ  городского  сов'Ьта.  Любопытны  и  данныя,  ка- 
саюп11яся  ИСТ0Р1И  д'Ьятельности  парижскаго  городского  управлен]я: 
два  года,  состоя  изъ  цвЪта  париакской  интеллигенщи,  работалъ  онъ 
надъ  установленхемъ  порядка  и  благосостоянхя  въ  столиц'Ь,  и  если 
его  усил1я  не  увенчались  успЪхомъ,  виноваты  въ  этомъ  были  не 
столько  люди,  сколько  „ужасный  обстоятельства **. 

Вообще  для  истор1и  Парижа  въ  эпоху  революц1И  д1^лается  очень 
много.  Въ  нын'Ьшнемъ  году  предпринято  расчитаиное  на  пять  то- 
мовъ  издан1е  библюграфхи  по  истор1И  Парижа  за  это  время  ').  Первый 
томъ  заключаетъ  въ  себЬ  библюграф1ю  матер1аловъ  для  внешней 
нстор1и  Парижа  въ  перюдъ  револющи;  дальн'Ьйп11е  четыре  тома  бу- 
дутъ  посвящены:  второй — организац1и  парижскаго  управлен1я  и  вы- 
яснению ея  политической  роли;  трет1й  обниметъ  матерхалы  по  истор1И 
нравовъ  и  учрежден1й;  четвертый — б10граф1и  и  мемуары;  въ  пятомъ 
будетъ  напечатанъ  сводный  указатель.  Въ  вышедшемъ  том'Ь  дается 
описаше  судьбы  большихъ  коллекщй  печатнаго  матергала  по  истор1и 


')  Въ  №  11  СдШп^.  |^е1еЬг1.  Апгб!^.  за  1890.  Си.  стр.  475. 

*)  А.  81егп,  Копгаа  Ёпб^е1Ъе1-1;  Ое18пег'8  ЬтЫе  ип(1  Та^вЬйсЬег.  Бше  ^ег- 
^еввепе  ^ае11е  дег  веасЫсЫе  (1ег  ]Ргап25818сЬеп  Вето1ииоп. 

*)  Т(тгпецл.  В1Ы10ртарЬ1в  йе  ГЫв1о1ге  йе  Рапе  репдап*  1а  гёУоЬйоп 
А:ап9а18е.  Т.  I.  РгёИт1па1ге8.  Ёуёпртеп18. 

вот.  ОВЦ.   ПРИ  ВИП.  сов.   7НВВ.  ^ 
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револющи  и  св%Д'Ьн1я  о  бибд10тевахЪ)  въ  воихъ  находятся  эти  со* 
бран1д.  Зд'Ьсь  обозначено  5234  нумера.  Параллельно  съ  этою  библю- 
граф1ею  печатннхъ  натер1аловъ  по  исторш  Парижа  предпринято  таЕже 
И8дан1е  свода  и  рукописныхъ  натер1аловъ.  Въ  настоящее  время  вы- 
шелъ  пока  первый  томъ  этого  собран1я,  обнимаюпцй  пер1одъ  гене- 
ральныхъ  штатовъ  и  эпоху  учредительнаго  собран1я  до  провозгла- 
шешя  вонститущи  1791  г.  ^).  Документы  сгруппированы  по  днямъ, 
хъ  коимъ  они  относятся.  Важность  ихъ  не  подложить  сомн%н1Ю  въ 
виду  того  обстоятельстаа^  что  ими  исправляются  мнопя  тв^спя  ме- 
муаровъ,  0Еазывающ1яся  не  вполне  точными.  Кром^  того,  во  введешн 
даются  уваванхя  на  архивы,  гд'Ь  пом'Ьщаютсл  рукописные  источники 
по  истор1и  революц1и. 

Другая  Б0ллевц1я,  издаваемая  государствомъ  (по  инищатив'Ь 
министерства  народнаго  просвЪщен1я)  и  потому  печатаемая  въ  на- 
пДональной  типографии,  состоитъ  прежде  всего  изъ  собран1я  довумен- 
товъ,  редавтируемаго  Оларомъ.  Оно  им^тъ  несомн'Ьнно  большой 
интересъ  и  необходимымъ  образомъ  доподняетъ  одно  громадное  сочи- 
неше  по  эпох'Ь  конвента,  воторое  было  недавно  издано  въ  ц^лыхъ 
пяти  томахъ  (см.  ниже  о  вниг'Ь  Валлона):  это — „Собран1е  актовъ  ко- 
митета обществевнаго  спасешя  и  оффищальной  корреспонденц1и  его  съ 
конвентскими  коммиссарами  и  регистръ  временного  исполнительнаго 
комитета"  ^).  Въ  1889  г.  вышелъ  въ  св*тъ  первый  томъ  этого  изда- 
шя.  Заключаетъ  онъ  въ  себ^  документы,  относящхеся  ко  времени 
отъ  10  авг.  1792  г.  до  21  янв.  1793  г.,  т.*е.  къ  весьма  интересвой 
эпох^,  когда  во  Франц1и  была  установлена  республика  и  въ  то  яю 
время  французы  заняли  Савойю  съ  Ниццей  и  Бельпю.  Еакъ  и  дру- 
пя  издаи1я,  вышедппя  подъ  той  же  редакщей,  это  собраше  снабжено 
обстоятельнымъ  введешемъ  и  прим^чан1ями  редактора.  Недавно  (въ 
1890  г.)  появился  второй  томъ  этого  издания,  за  которымъ  въ  весьма 
непродолжительномъ  времени  ожидается  и  трет1й. 

Для  эпохи  законодательнаго  собран1я  далъ  важный  матер1адъ 
Гильомъ,  напечатавшей  „Протоколы  комитета  обществевнаго  образо- 
ван1я*^  ^),  который  имелся  въ  легислатив'Ъ  и,  кром'Ь  своего  прямого 
д-бла,  занимался  многимъ  другимъ.  Между  прочимъ,  кое-что  касается 
зд^сь  того  враема,  какой  былъ  оказанъ  населешемъ  провиБЦ1Й  церков- 


*)  Тие1еу.  Кёрег1о1ге  ^ёпёга!  йеа  зоигсев  тапивсгиев  йе  ГЬ181о1ге  йе  Раг18 
реп(1ап1  1а  НёУо]иМоп  ^ап^ахве. 

*)  Кесие]]  йев  ас1е8  <1и  СотИё  де  8а1и1  риЪИс  ауес  1а  согге8роп(1апсе  оШ- 
аеИе  <1е8  гергё8еп(ап1;в  еп  тхввхоп  е1  1е  ге^8(ге  с[и  сопвеИ  ехеси11]р  ргоУ1'8о1ге. 
Р.  1889.  Аи1агс[  издалъ  недавно  еще  мемуары  о  франц.  рев.  ЬоиьеЬ  йе  С(тсга%. 

')  ОшИаите.  Ргосёв-уегЬаих  Ли  Сот14ё  <1'т81гис11оп  риЬИчие  йе  ГАвзетЫбе 
1ё^1з1аиуе.  Раг18.  1889. 
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вынь  новшеетвамъ  револющи.  Аналогичная  работа  ожидается  и  для 
конвентскаго  сош11ё  (1'1п8(;гисиоп  риЬИдие  ^). 

Укажу  еще  на  то,  что  съ  января  1889  г.  сталъ  выходить  въ 
свЬтъ  отд^^ьными  диврезонами  „ОхсИоппагге  раг1етеп(;а1ге  <1е  1а 
Кгапсе  ёершв  1787  зивди'й  П08  ^ои^8",  заключающй  въ  алфавитномъ 
ворядк-Ь  имена  и  б{ограф1И  членовъ  всЬхъ  представительныхъ  собрангВ 
Франц1и  за  сто  л'Ьтъ,  равно  кавъ  истор1ю  самихъ  собран1й,  полити- 
чесвихъ  групиъ,  выборовъ  по  департаиентамъ  и  округамъ,  прен1Й  по 
завонодатедьнымъ  вопросаиъ  и  законовъ  за  все  стол^т1е. 


Во  французскихъ  исторнческихъ  журналахъ  тоже  появились  но- 
шя  работы  по  истор1и  револющи,  но  ихъ  значен1е  второстепенное.  Въ 
.Ветае  Ы81опдие*'  въ  1889  и  90  гг.  было  мало  статей,  относящихся 
въ  револющи.  Въ  выпуск*  за  мартъ— апрель  (стр.  282-^322)  цю- 
рпсшй  профессоръ  А.  Штернъ  пои^^тилъ  статью  о  влуб'Ь  швейцар- 
скнхъ  латр10товъ  въ  1790—1792  гг.  Статья  эта  ии^етъ  интересъ, 
между  прочииъ,  по  вошедшему  въ  нее  неизданному  матерхалу.  Дал'Ье 
отмЬтимъ  зам'Ьтку  Оейра  (Реуге)  объ  одной  пиренейской  сельской 
общин-Ь  въ  начал'Ь  револющи  (сент. — октябрь).  Въ  двухъ  первыхъ 
внпускахъ  этого  журнала  за  1890  г.  пом'Ьщена  статья  Функъ-Ьрен- 
тано  о  Бастил1и  на  освован1и  архивныхъ  документовъ,  а  въ  выпуск'Ь 
4--нензданные  документы  о  революд1и  въ  деп.  Жиронды  ^). 


*)  Ош^тимъ  кстати  работу  ХЛаЫ^а  Н15(.  (1е  1'епзе1$гпетеп1  8ирёг1еиг  реп(1ап( 
Ьк  гёУоЫМоп.  О  С0СТ0ЯН1И  авиньонскаго  университета  въ  1789  г.  выпиа  недавно 
жнвжка  1мШ'я. 

')  ириводимъ  списокъ  главвФйшихъ  статей  по  исторш  револющи,  пои^щен- 
вохъ  въ  ВеVг^е  Ыз^(>^г^г^еде^  тринадцать  д^тъ  (1876—1888).  Ьез  сот1(ё8  (1е8  Лезет- 
Ыёез  гёУо1и1юпоаи:е;*,  1789— 1796, 1в  сот11ё  йе  ГАдпсиНиге  в1  ёи  Сотшегсе,  раг 
ЛЛ.  ви1ЯГгеу. — Ьа  га1831оп  (1е  Сиз11пе  к  Вгип8>У1ск  еп  1792,  раг  А1Ьег1  8оге1. — Ье 
раЛ1  в1Г011(11п  йапз  к  (1ёраг1етсп1  (1е  1а  НаиЬе-Ухеппе,  раг  Ь.  ви1Ьег1.— Ьа  рго- 
ра^аоде  гёУо1и11'оппа1ге  еп  1793  еЬ  1794,  раг  Н.  уоп  8уЬе1.  Кёропзе,  раг  А1Ьег(; 
Воге!.— Ъа  ра)х  (1е  Вй1е,  ё1аде  зиг  1е8  пё^ос^а^юпз  ^ш  оп^  ргёсё(16  ]е  (га1(ё  с[а 
15  ^епп1па1  ап  III  (4  аУгИ  1795)  еп^ге  1а  Ргапсе  е(  1а  Ргиззе,  раг  А1Ьег1  8оге1. 
~Ьа  (ИрЬшаие  Ггап^а^зе  е(  ГБзра^пе  (1е  1792  II  1796,  раг  А1Ьег(  Зоге!.— Непг! 
Огё{^о1ге.  ёуёцие  соп81;11и1ю1ше1  йе  Ьо1'г-е1-СЬег,  1791 — 1801,  раг  А.  Оаг1ег. — 
Хо1ге-Вате  (1е  Рапз  аргёз  1а  Теггеиг,  й'аргёз  1с8  ге^181ге8  оп'^^паих  йе  1а  8ос1Ш 
ШНоЩие  с1е  сеПе  ё^Изе,  раг  А.  0а21ег.-11п  Уо1оп1а1ге  йе  1792, 1е  ^ёпёга!  СЬёпп, 
раг  Воид^ег,— НоЬевПпйеп  еЬ  1е8  ргет1егз  дёт61ёз  йе  Вопараг1е  еЬ  де  Могеаи, 
<1^аргё8  1ев  тёто1гез  1пё(1](з  Ли  дёпёга!  Оесаеп,  раг  ^.  Теззгег. — Ьез  1(1ёез  роЬ'И- 
Япез  йе  М1гаЬ€аи,  раг  Кг.  Весгие.— Ь'АШпсЬе  е1  1е  Сот11;ё  йе  8а1и1;  риЬИс,  раг 
А1Ьег1  8оге1.— Ьа  пеи1гаИ1ё  с1е  РАПета^пе  (1и  Хог(1  еп  1795,  раг  А1Ьег1  8оге1.— 
Ье  Сота11ё  ее  8а1ц1;  риЬИс  Н  1а  диез1;юп  с1е  1а  Шуе  1;аисЬе  (1е  ВЬ|п  еп  1795,  раг 
А1Ьег*  8оге1.— I^а  (11р1ота11е  ^гапдатзе  е1  1е  СогаНё  ее  8а1и1;  риЬИс;  1ез  ^гопИ'ёгез 
сопзгтЧпиопеИйз  еп  1796,  раг  А1Ьег<;  8оге1.  —  Ьа  т1*831*оп  йв  Ро1ега^  к  У1еппе 
(1796—1796),  раг  А1Ьег1  8оге1.  —  Опе  соггезропйапсе  роШхдие  йе  Ма11е1  йи  Рап 
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ЕромЪ  того,  въ  последней  книжк*  ^Деуие  Ызкопдие"  ва  1889  г* 
редакторъ  этого  журнала,  Моно>  помЪстилъ  небольшую  статью  подъ- 
8аглав1емъ  „Ье  сеп^епахге  йе  1789"  (стр.  МЭ— 347).  Не  представляя 
систематичесЕаго  отчета  о  юбилейной  литератур*,  статья  эта  вавдю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  обзоръ  н'Ьсволькихъ  книгъ,  въ  коихъ,  кавъ  говорить 
авторъ,  наибол-Ье  серьезнынъ  и  безпристрастнымъ  образонъ  трактуются 
историко-подитичесше  вопросы,  поднятые  празднован1емъ  юбилея. 
Бакъ  самый  очервъ  Моно,  такъ  и  книги,  воторыя  онъ  равбираетът 
им^ютъ  бол'Ье  значен1я  для  характеристики  историчесваго  моментаг 
переживаемаго  современной  Франц1ей,  ч^мъ  для  исторической  науки, 
какъ  таковой,  хотя  и  этого  8начен1я  за  ними  совсЪмъ  отрицать  нельзя. 
Вотъ  назван1я  книгъ,  разбираемнхъ  Моно:  в-иегоии.  Ье  сеп1;епа1ге  Ле 
1789.  Ёуо1ииоп  роНЫдие,  рЬ^Iо^^орЬ^^ие,  агйвйдие  е1  8С^ваий^ие  йе 
ГЕигоре  йершз  сеп1  ап8. — Ье  1|уге  йи  сеп<;епа1гв  йи  ^(пл^па^  йе» 
йеЬсЛз.—СНаийогАу.  Ьа  Ргапее  еп  1889.— ©стту.  Ьа  Ргапсе  йи  сеп- 
1;епа1ге. — Ретеый.  Ьез  рппс1ре8  йе  1789  е!  1а  8С1е11се  80С1а1е.  Окан- 
чивается статья  Моно  двумя-тремя  страничками,  посвященными  вы- 
ставке французской  револющи.  Такихъ  сочинен1й,  как1я  разбираются 
въ  стать*  Моно,  можно  указать  еще  несколько,  и  если  почтенный 
историкъ  ихъ  не  отм'Ьтилъ,  то,  конечно,  лишь  потому,  что  они  не 
подходили  подъ  требован1е  серьезности  и  безпристраст1Я.  Наприм*ръ, 
это  зам*чан1е  вполв*  приложимо  къ  брошюр*  изв*стнаго  Фреппеля 
.Ьа  гёуокйоп  Ггап5а18е  а  ргороз  йи  сеп1;епа1ге  йе  1789"  О*  Харак- 
теръ  памфлета  им*етъ  и  большой  иллюстрированный  томъ  д'Эрико 
(й'НёпсаиН),  носящ1Й  назван1е  Ьа  Егапсе  гёУо1и110ппа1ге.  Къ  сожа- 
л*Н1Ю,  мы  не  можемъ  дать  никавихъ  св*д*Н1Й  о  книжк*  ОПЫег  подъ 
заглав1емъ  „1789  е<;  1889",  равно  какъ  о  книжкахъ  Соппу  „ТТпЪоште. 
Сеп<;  ап8  йе  гёуокЫопв",  Рет^еап  „Сепк  ап8  аргёа"  и  н-Ьк.  друг.  *). 

Въ  „Ветие  йев  диез^оп  Ыз^опдиез"  за  1889  и  90  гг.  мы  нахо- 
димъ  статьи  о  французской  и  генуезской  республикахъ  въ  1794 — 
99  гг.,  о  заключен1и  Людовика  XVI  въ  Тампл*,  о  французсвомъ 
обществ*  наканун*    револющи  з),  объ  отношен1яхъ    между  француз- 


атес  1а  соиг  йе  Удеапв  (1794—1798),  раг  А.  МкЬе!.— вгё^оке  е^  ГЕвИве  йе  Ггапсв, 
раг  А.  Сгаг1'ег. — Ье  ^ёпёга!  Весаеп  аах  111с[е8,  раг  ^.  Те8Б|'ег.->8иг  1е  тоитетепй 
рори1а1ге  ди  14  ^и^ие^  1789,  раг  ^.-^.  (тш^геу.— Ьев  тёто1ге8  (1е  Ьа  КеуеШёге- 
Ьёреааж,  раг  Д.  ие81гет.— Ьеа  йёроПаНопв  (1а  Сопвик*,  раг  ^.  Бев^геш.— Оеох 
1е1(ге8  йе  МкаЪеаи,  раг  А.  81еги. 

*)  Ср.  Тгодап,  ^'ё^и^У0^ие  виг  1а  гёуоШиоп  ]Ргапда18е.  Вёропве  2^  Моп- 
ае1|:пеиг  Ргерре1. 

')  То  же  должны  сказать  о  новомъ  изданш  истор1а  жирондистовъ  ОЫабеЬ. 

*)  Мапиз  8ереЬ.  Ьа  8ос1ё1ё  !гап^а18е  й  1а  теШе  (1е  1а  гёУоЬиоп  въ  апр^л^- 
саом^  выпуске. 
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свой  и  батавской  республиками  и  яЪвоторыя  другш.  Кром'Ь  того,  въ 
хронике  днварскаго  выпуска  за  1889  г.  есть  2^Ы  страницы  по  по- 
воду гобилел  1789  г. 

ТТереходимъ  къ  обзору  внигъ  и  брошюръ.  Начнемъ  съ  тЪхъ, 
которыя  посвящены  „старому  порядку*  и  1789  г. 

Въ  1889  г.  была  переиздана  важная  книга  Буато  о  состоян1и 
Франщи  въ  1789  г.,  первое  изданхе  коей  было  сд']Ьлано  въ  1861  г.  ^). 
За  смертью  автора,  въ  новомъ  издаши  сд'Ьланы  кое-как1Я  добавлен1я 
архивистомъ  Грассорейлемъ.  Книга  украшена  портретомъ  Буато 
('1'  1886),  краткая  б10граф1я  котораго,  написанная  Леономъ  Роке, 
знакомить  насъ  съ  его  личностью  и  сочиненхями.  Дал'1^е,  въ  книг'Ь 
Ипполита  Готье  „1789  годъ"*)  сд4лана  попытка  воскресить  1789  г., 
такъ  сказать,  изо  дня  въ  день.  Это  —  истор1я  общественнаго  мн-Ьнхя 
и  настроен1я  въ  аневдотахъ,  памфлетахъ,  пЪсепкахъ  и  гракюрахъ 
того  времени.  Виконтъ  де-Брокъ  выпустилъ  въ  1889  г.  продолжен1е 
своей  работы  о  Франщи  при  старомъ  порядк'Ь  %  заключающее  въ 
себЬ  описаше  нравовъ  и  обычаевъ  (ива^ез  е(  шоеигз)  старой  Франщи 
(начало  труда  посвящено  было  правительству  и  учреждешямъ).  Не* 
утомимый  Альбертъ  Бабо  издалъ  въ  1889  г.  книгу  о  „военной  жизни 
при  старомъ  порядк^Ь*  %  а  въ  нын^Ьшнемъ  году  появился  и  второй 
томъ  этого  труда,  оканчивающ1Йся  тремя  главами  о  военномъ  дух^Ь, 
о  патрютизм'Ь  и  о  революц1и.  Но  особенно  интересна  его  юбилейная 
книжка  о  „Париж^Ь  въ  1789  г."  ^).  Эти  работы  доподняютъ  ту  длин- 
ную сер'ш  книгъ,  въ  которыхъ  Бабо  даетъ  намъ  на  основан1И  архив- 
ныхъ  матер1аловъ  картину  дореволюц10нной  Франц1и.  Спещалъно  ду- 
ховенству при  старомъ  порядке  посвящена  книга  Межа  ^),  напи- 
санная въ  дух'Ь  чисто  ультрамонтанскомъ.  Наконецъ,  съ  характеромъ 
юбилейнаго  издашя  является  и  „Иетор1я  французскаго  общества*^ 
Гонкуровъ  '),  знатоковъ  ХУШ  в'Ька  со  стороны  св'Ьтской  жизни. 
Книга  роскошно  иллюстрирована  портретами,  модными  картинками, 
клррякатурами  и  т.  п.,   вполн^Ь  соотв-Ьтствующими  тексту,   который 


^)  ВоНеаи.  Ёи^  &е  1а  Егапсе  еп  1789.  Кяига  эга  сдишкомъ  иав^Ьстна  тсЬкъ 
занямающвмся  эпохой.  ОпгЬтимъ  зд^сь  же  ^еVа8зеи^,  Ьа  рорик^юп  Ггап^18е» 
ЕЫ.  йе  1а  рорикИоп  ауап(  1789. 

»)  Н.  ааиОег.  Ь*ап  1789. 

•)  7*с.  (Те  Вгос.  Ьа  Ргапсв  воиа  Раос1е11  гё^гте.  1886. 

^)  А.  ВаЬеаи  Ьа  У1е  тПКа^ге  аопз  Рапс1еп  гё^1те. 

')  Рап8  еп  1789.  Съ  96  политвпажами  и  фотогравюрами. 

*)  Е1ге  Мёде,  Ье  с1егяё  аоив  Гапсхеп  гёс^'те.  1890. 

'}  2)в  О-опсоиН,  Шв(о1ге  (1е  1а  80с1ё(ё  (^гап^18е.  Ом.  еще  вгоиНег.  Мето- 
па! Да  сепгепа1ге  ауес  60  герго(1асйоп8  Два  ^^гатигеа  (1е  1789.— Кёто1и110п  (гап- 
^ае.  А1Ьшп  с1е  сеШепаиге.  Атес  436  в^атпгеа. 
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яаображаетъ  общественную  жвзнь  эаохн  нъ  садоншъ,  на  улнцахъ, 
нъ  хофейняхъ  н  театрахъ.  Вс%  ужазанная  книга  авиютса  ц^^ннынв 
виадани  въ  исторш  .етараго  порядка*,  безъ  хоторой  неоонатяа 
истор1Я  санаго  переворота. 

Местная  истор1я  во  Францш  раврабатнвается  весьна  успешно», 
н  по  поводу  сотой  годовщины  реводюцш  вышяо  божывое  коли- 
чество сочннешй  по  исторш  этого  собьтя  въ  отд&1ьннхъ  и^^ностяхъ^ 
и  нЬкоторыя  изъ  нихъ  несоинЬнно  ии'Ьють  общее  аиачеше.  Не  ии'Ья 
возиожностя  представить  зд'Ьсь  всю  провинщаяъную  литературу,  л 
оти-Ьчу  только  новЪйШ1Я  издашя  сакгегб  1789  г. 

Генеральный  совЬтъ  департаиевта  Ваа(е-У1еппе  .въ  воспонинаш» 
перваго  стол^пя  французской  револющи*  издалъ  сборникъ  .Оо1ёа11- 
сев  ргоУШсШев  ее  1789*  подъ  редакщей  иЪстнаго  архивиста  Аль-^ 
Фреда  Леру,  и  атииъ  полонено  было  начало  ц^^й  публиващи 
«Револющонваго  архива  Верхней-Вьенны*.  Общ1й  интересъ  втихъ^ 
(1о1ёапсе8  заключается  въ  тонъ,  что  означенный  департаиевтъ  входить 
въ  составь  провивц1и,  которою  въ  вовц-Ь  царствован1я  Людовика  XV 
управлялъ  Тюрго.  11риходск1е  саЫегз  версальскаго  и  иедонсжаго- 
бальяжей,  сосЪдвнхъ  съ  Парижемъ,  были  изданы  въ  1889  г.  Теяа- 
роиъ  ^),  собравшииъ  ихъ  два  съ  половвной  десятка.  Тенаръ  же  иадаль 
еще  саЫегз  понтуазскаго  бальяжа  ^).  Для  Берси  то  же  саиое  сд&ишо* 
Конбарьё').  Къ  числу  такихъ  же  книгъ  относится  и  „Ье  У1уага1з^ 
аах  ё1а18  в^оёгаих  Ае  1 789'\  появивш1йся  въ  прошлоиъ  году  (авторъ 
Непгу  УавсЫёе):  зд'Ьсь  разсказываются  выборы  въ  депутаты,  а  так- 
же и  бюграфхи  послЪднихъ  и  даются  интересный  „р1ёсе8  ^иви6еа- 
иуез'^  Дал'Ьв,  драгиньянскхе  саНгегв  1789  г.  нашли  издателя  въг 
лиц'Ь  варсваго  (Уаг)  архивиста  Мирбра  %  который  снабдилъ  ихъ . 
воииеитар1яии  и  указателемъ.  Для  Пуату  въ  1789  г.  важно  издан1е 
избирательныхъ  оротоволовъ  и  сакгегз  духовенства,  сд'Ьланное  Г.  и 
П.  Боше-Фидьо  въ  двухъ  выпускахъ,  изъ  коихъ  одинъ  относится  къ 
третьему  сословш  ^),  а  другой  къ  духовенству  ^).  Въ  щюдисловш  къ 
издан1ю    его  появленхе   объясняется    приближенхеиъ   „сеп1епа1ге*а'Ч 

')  ПёпаЫ,  Ва1111ав;е8  (1е  УегзаШеа  е(  (1е  Меи(1оп.  Ьев  саЫега  ^е  раго188е,. 
атес  соттепЫгев,  ассотрартёз  <1е  ^ае1^ие•  саЫеп  (1е  сагёв. 

')  ТНёпагд,.  Ьев  ё1есиоп8  е!  1е  саЬ!ег  (1и  ЪаиИа^е  (1е  Роп1о18е  ев  1789. 

*)  СотЪаггеи.  АвзетЫёев  ^а  ^ае^су  е(с. 

^)  ЗИгеиг.  Ё(а18  ^ёпёгаих  ^е  1789.  —  СаЫега  Лея  ^о1ёапсе8  дев  сотша- 
паиеёв  йе  1а  яёп.  де  Ога^^шкпап.  Уеих  (1а  с1ег^ё  е1  <1е  1а  поЫевве.  Р.  1889. 

•)  ВеаисНеГ'ТШеаи,  Т1ег8  ё1ак  йи  Ро1Юи  еп  1789.  Ргосёв-тегЬапх,  са- 
Ыеть  деа  до1ёаасе8  е(  \и%й  дев  е1ес1;еиг8.  1888. 

•)  Веаискег^^Чиеаи.  С1ег9ё  йа  Ро11оа  еп  1789, .  Ргосёя-уегЫ^их,  саЬхеге 
дев  до1ёа11сев  е1с  1111;гос1ис11оп  раг  ГаЬЬё  А.  ЬагдеаМ,  1889. 
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1адатедн  нашли  нужныиъ,  кавъсами  они  заявляютъ,  „воскресить  истин- 
ннл  стрендешд  прежнжхъ  населен1й'%  причемъ  выдвигается  на  пер- 
ши нланъ  то,  что  отъ  одной  только  нонарии  нащм  ожидала  осу- 
ществлешл  всАхъ  рефорнъ  и  уничтожев1я  всЪхъ  злоупотребленхй. 
Поэтому  издатели  запиываютъ  1789  годъ  (не  вполн^^  основательно) 
на  счетъ  монарххи,  оставляя  на  долю  республики  1793  г.  съ  пото- 
ками крови,  ею  пролитой.  Это  указываетъ  на  то,  что  и  въ  издаше 
дохументовъ  все  еш.е  вносится  партхйяость.  Подъ  8аглав1емъ  „СЪ- 
верь  Франц1и  въ1789  г/'^),  Ардуенъ-Дюмазе  издадъ  книгу  о  саЫегв 
ткть  м'^ностей,  которыя  составляли  впослЪдств1и  департаменты 
Севера  и  Па-де-Еале.  Отмечу  еще  >,Ье8  саЫегз  еЬ  1а  Еюггахпе  аих 
ё1а(8  ^епёгаах  Ле  1789*'  Жегу  (Ое^онО  и  публикац11>  Жадара,  содер- 
жащую въ  се&к  саЫег  реймскасю  юридическаго  факультета  въ  1789  г.^). 
Нельзя  еще  не  напомнить  зд^ь  о  попытке  аббата  Аллена  сд'Ьлать 
сводъ  иэъ  желан1й  саМегз  относительно  народнаго  образовашя  ').  Все 
это  составдяетъ  весьма  обильный  исторнческ1Й  матерзалъ.  Еъ  этимъ  же 
публикафямъ  я  присоединяю  статью  (въ  Кеуне  Ы81ог1дае)  о  „деревен- 
ской общине  въ  Пиринеяхъ  въ  начале  революц1и*'  Пейра  (Реуге), 
нредставляющую  извлечешя  изъ  регистровъ  коммуны  Артиглувъ 
въ  дел.  Нижнихъ  Пиринеевъ  въ  1789  и  1790  г.  Они  имЪютъ  тотъ 
интересъ,  что  изъ  нихъ  видно,  что  и  въ  захолустныхъ  мФстностяхъ 
Франщи  въ  1789  г.  желали  реформъ  и  относились  сочувственно  къ 
деятельности  конституанты,  но  что  и  тутъ  заправлен1е  всЪми  делами 
все  бол^Ье  и  бол%е  переходило  въ  руки  немногикъ  лицъ. 


Среди  краткихъ  истор1й  французской  револющи,  вышедшихъ 
00  случаю  юбилея,  благодаря  имени  автора  и  внутреннииъ  достоин- 
ствамъ,  заиметь  видное  М'Ьсто  книжка  Жане,  который  разсказываетъ 
и  обсуждаетъ  событ1я  револющи  на  284  страницахъ  О*  Отм^тимъ  еще 
появлеше  французскаго  перевода  изв^стнаго  сочинешл  Зибеля  по 
нсторш  французской  револющи. 

Подъ  заглав1емъ  „Вокругъ  1789  г."  Еорантенъ  Гюйо  соединилъ 
рядъ  статей,  въ  коихъ  рЬчь  идетъ  о  разныхъ  временахъ— отъ  С.  Си- 
мона до  нашихъ  дней '). 

')  АгЛотп-ВитаееЬ.  Ье  Когс!  с1е  1а  Ргапсе  еп  1789. 

')  ^аФ^и^^  СаЫег  дев  <1о1.  йе  1а  (ас.  де  дгой  <1е  Ве1т8  еп  1789. 

*)  ЛИагп,  СаЫега  дез  ёШз  ^ёпёгаих  ге1а(!Г8  II  Р1П81гасиоп  рпЬИдае. 

^  Ра%и  ^сиге^.  Сеп1впа1ге  дв  1789.  Н|8101Гв  йе  1а  гёуо1ииоп  (^гапса18е .  Изъ 
б(ц4е  равнвхъ  краткихъ  ястор1'&  ре1Ю1Юц!и  от1гЬтвиъ  еще;  Сатои  Ьа  гёУо1. 
вгап^.,  гёвшпё  Ь^8(о^^^ае.  1883.  М-те  Егпев1  I)иV€^д^е^  ^е  Наигаппе,  Н1в1о1ге 
рорпЬшге  (1е  1а  гётоЫюп  Гга11^18е.  1886. 

')  СагепИп-бНлуНо.  АШоаг  йе  1789.  Р.  1889. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  56  — 

Три  тома  ,,УшШ&  гбУо1а1;10ппа1ге8''  Пелле  (РеИе^),  изъ  воихъ 
первый  вншедъ  въ  св^тъ  въ  1886  г.,  а  послЪдшй  появился  въ 
1890  т. у  составлены  изъ  разныхъ  журнальныхъ  и  гааетныхъ  статей 
и  зак^тоБъ.  Въ  1889  г.  была  переиздана  ,,анекдотичесЕая  истор1я 
французской  револющи^'  Жана*Бернара»  носящая  назван1е  „Ьез  1ип- 
(Из  гёУо1и(;1о1та1ге8"  (первое  изд.  1885  г.) 

Одною  изъ  ваясн'Ьйшихъ  сторонъ  въ  деятельности  революц10н- 
ныхъ  собратй  и  правительствъ  является  отношеи]е  ихъ  въ  католи- 
ческой церкви.  Вс^  безпристрастные  историки  этой  эпохи  указываютъ 
на  то,  что  зд-Ьсь  были  совершеаы  крупный  политичесв1я  ошибки. 
Истор1я  тавъ  называенаго  ^гражданскаго  уложен1я  о  духовенстве^ 
во  нногихъ  отношен1яхъ  объясняетъ  нанъ  тотъ  ходъ,  какой  приняли 
револющонныя  собнтЫ,  и  яа  последнее  время  она  привлекала  вни* 
ман1е  изсл^доватей  эпохи  0.  Не  останавливаясь  на  не  особенно  важной 
книгЬ  Робиду,  посвяпхенной  этому  предмету  ^),  и  на  третьемъ  издан1и 
сочинетя  Прессансе '),  отм^тинъ  зд^сь  одну  местную  истор1Ю  по  дЪ- 
ламъ  церкви  во  время  революц1И  ^).  Еще  знаменитый  Грегуаръ  задумалъ 
написать  историю  конститущонной  церкви  и  для  этого  въ  1796  г. 
опубликовалъ  рядъ  вопросовъ  по  этому  предмету.  ОтвЪтомъ  изъ  вор- 
резской  епархш  воспользовался  теперь  Репе  Фажъ  для  освЪщенвя 
истор1и  духовенства  въ  эпоху  революцхя.  По  исторш  релипознаго 
преследован1я  въ  департаменте  Соны  и  Луары  изданъ  также  гро- 
мадный (900  стр.)  томъ  Бозономъ^).  Кроме  того,  Газье,  авторъ  ста- 
тей о  Грегуаре  въ  ^Ветие  Ыз^опдие^,  предпринялъ  издаше  „Этюдовъ 
по  религ103ной  исторш  французской  револющи^',  собравъ  въ  виде 
перваго  выпуска  воедино  свои  прежн)я  работы  о  Грегуаре^). 

Валлонъ,   известный    своими  трудами    по    исторхи  террора  ^)9 


*)  Въ  1887  г.  въ  одномъ  том^  вышла  въ  св^тъ  „Н181оге  де  1а  сопаи(а1!оп 
(ЛУНе  (1а  с1ег^ё  е!  де  1а  рег8бси1]оп  гётоЬиоппаиге**  Л.  С1у  (Хмёитс  8сг(пи)^ 
представляющая  сокращев1е  чегарехтомваго  труда,  ооявившагося  съ  1872  по  1882  г. 
Книга  эта  въ  1883  была  увенчана  французской  акаде111е1  (веоопё  рпх  ОоЬегг).  За- 
нАтяхъ,  что  авторъ  ея  рабогаетъ  въ  ыерявальяой  „Веуие  ёев  ^ае8(^о]18  Ы8и)щае8*'. 

*)  В.  ВоШои,  Н18(01ге  с[а  с1еггё  реа(1ап(  1а  гёуоЬ^оп  Агапдадве.  Р.  1889 
(I  томъ)  и  1890  (П  томъ). 

*)  Е.  сГе  Ргеззепзё.  Ь^Ё^^Иве  е(  ]а  гёуо1а(10п  ^гап^ахве.  3  вад.  1890  г. 

^)  Вепё  Еаде.  Ье  ^1оеёве  ^е  1а  Соггёге  репёап^  1а  Вёуо1аиоп.  1890. 

^)  Ваимоп.  ВесЬегсЬев  Ь18(опдае8  ваг  1а  регвёсаНоо  ге11в1еа8е  ^пв  1е  (1ёраг(;е- 
тео(  (1е  8абпе-е1-Ьо1ге  репдап^  1а  гб7о1аио11.  1889 . 

*)  Сгомгег.  Ё(а(1е8  виг  ГЬ1ви)1ге  геИ/^еове  (1е  1а  гёуокиоп  Ггап$а1бе.  О  ста- 
тьяхъ  Гавье  см.  выше  въ  перечне   статей  „Веуие  Ыв^.*^ 

')  Вотъ  на8ван1я  бол^е  равнихъ  его  сочннен1й  по  нсторгв  ревожюцш.  Шв1. 
(1а  (пЬапа!  гёуоЬ  (1е  Раг18  ауес  1е  ^оагпа1  (1е  вев  ас^ев,  в  томовъ.— Ьа  гёу.  41а  81 
та!  е(  1е  Гё(1ёгаИвте  с1е  1793,   ои  1а  Ргаасе  уашсае   раг   1а  Соштапе   де  Рапв, 
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начиъ  въ  1889  г.  (я  въ  1890  окончилъ)  И8дая!е  новаго  обтир- 
наго  сочинея1я  „Кергё8еп1ап18  (1а  реир1е  еп  шхззхоп  е(  1а  зивисе  г6- 
то1и(10ппа1ге  дапз  1е8  (1ёраг1;атеп1;8  еп  Гап  1Г\  подоживъ  въ 
основу  своего  труда  документы  парижскяхъ  архивовъ.  ОбозрЪвъ  во- 
обще истор1Ю  „иосылоБъ"'  (ю1881оа8)  представителей  народа  въ  депар- 
таменты, авторъ  приступаетъ  къ  разсиотр'Ьн1Ю  ихъ  деятельности  въ 
отдфльныхъ  н^тностяхъу  начиная  съ  Вандеи.  Къ  сожалЪн1Ю,  Валлонъ 
взалъ  только  одну  сторону  д'Ьятельности  коммиссаровъ,  именно  тер- 
рористическую, упуская  И8Ъ  виду,  что  коммиссарм  совершали  не  омЛ 
тако  жестокости  (въ  род'Ь  знаменитаго  Карье),  но  являлись  и  въ 
другихъ  роляхъ,  наприм.,  делегатами  при  арм1яхъ,  организаторами 
шциты,  администраторами,  а  потому  совершенно  в'Ьренъ  приговоръ 
критики,  находящей,  что  и  посд'Ь  весьма  ц^ннаго  труда  Валлона 
полная  и  окончательная  исто)[>1я  вонвентскихъ  коммиссаровъ  ждетъ 
еще  своего  автора  ').  Впрочемъ,  въ  документа.1ьномъ  издаши  „Ак- 
товъ  комитета  общественнаго  спасенхя'^  и1)едставлена  уже  и  другая 
сторона  д'Ьятельности  конвентскихъ  коммиссаровъ,  именно  сторона 
деловая  и  полезная').  Въ  вышедшемъ  недавно  пятомъ  тои^к  сочине- 
Н1Я  Валлона  говорится  о  посылкахъ  на  сЬверо-востокъ  Фран1ци,  а 
вторая  часть  этого  тома  заключаетъ  въ  себ^  истор!»  термидортанской 
реакщи  и  преслЪдовашя  террористовъ  со  стороны  ихъ  бывшихъ  то- 
варищей, беаъ  попустительства  которыхъ  террористы  не  могли  бы 
развернуть  всей  своей  д'Ьятельности.  Эта  заключительная  истор1я 
называется  у  автора  1е8  сЬ&Итей^з.  Въ  общемъ  Валлонъ  даетъ  массу 
внпнсокъ  изъ  архивныхъ  документовъ. 

Истор1Ю  революцюнвыхъ  войнъ  описываетъ  Бонналь  въ  сочиненш 
объ  арм1яхъ  республики '),  но  критика  не  приписываетъ  ему  особаго 
звачешя,  чтобы  не  сказать  бол'Ье.  Таже  самая  тема  затрогивается 
въ  квигЬ  Буассонада|  касающейся  волонтеровъ  одной  только    м'Ьст- 


на  тошк^Ьа  Теггеог.  Ё(и(1е8  спИчиев  ваг  1'Ь]8101ге  ^е  1а  гёто1и1;1оп  Ггап^аЕве, 
2  юна. 

*)  Зах^твмъ  еще,  что  въ  1888  г.  уже  3  118дав]е11ъ  Еидёпе  Ве^рогв  выоу- 
стн1ъ  жнягу  уЬе  уапсЫхвте  гёуо1и(1оппа1ге'',  ва  ^головк'Ь  которой  значится,  что 
€0держан1е  ев  касается  „жвтературннхъ,  научннхъ  и  артнстичесвихъ  фундащй  ков- 
вевта':  авторъ  ноставилъ  себ^  задаче!  показатц  чтб  сд&1а4ъ  конвевтъ  джя  науки  ■ 
образовашя  въ  сахыя  трудннл  и  бурныя  времена  своего  существо ван1я,  к  этвмъ 
ешпъ  съ  него  обввнен1е  въ  вавдаднзм^.  О  реводю1Цовн11хъ  судахъ  см.  еще  квнгу 
Тйуаг^,  Н18(.  дев  гНЬапаих  гёу,  (1е  Ьуоп  е(  с1е  Кешгв*  Джя  Парижа  въ  эвоху  тер- 
рара  см.  вовую  каваику  В%гё  подъ  этвмъ  8аглав1емъ. 

<)  Кетое  Ь^8(о^^^ае.  1890,  8ер(.-ос1^  102. 

*)  ВоппаХ.  Ьез  агтёез  ^е  1а  ВераЬидие.  Р.  1889. 
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ности  ^).  Общее  значен1е  этого  труда  въ  подтвержден1и  того,  что  было 
уже  раньше  выскаааио  авторомъ  работъ  по  истор1И  реводющонныхъ 
войнъ  Шюке  (СЬи^ие1;),  который  д^лаетъ  различие  между  прекрас- 
ными волонтерами  1793  и  1794  гг.  и  добровольцами  1798  г.,  только 
по  имени  имевшими  право  на  втотъ  титулъ. 

Эрнестъ  Доде  продолжаетъ  свои  начатый  ран^  изслЪдован1Я  по 
истор1и  эмиграц1и  ^),  и  новый  томъ  этой  истор1и^  недавно  поавивппй- 
ся,  носитъ  названхе  ^^СоЫеШг".  Къ  д'Ьлу  эмигращи  авторъ  отвооитса 
съ  симпат1ей,  но  сами  эмигранты  рисуются  у  него  людьми  не  особен- 
но высокаго  полета  и  по  уму,  и  по  характеру,  а  также  представлены 
и  раздоры  въ  ихъ  сред*.  Принцевъ  (братьевъ  Людовика  XVI)  Доде 
положительно  винить  въ  печальной  судьбе  короля  '). 

„Истор1и  философш  въ  эпоху  реводющи''  *)  посвятилъ  ц^ую 
книгу  Ферразъ,  авторъ  трехтомной  „Истощи  философ1И  во  Франщи 
въ  XIX  в/^  выдержавшей  отд'Ьльными  томами  по  два  и  по  три  изда* 
н1я.  Оба  сочинен1я  стоять  вь  т^ной  связи,  и  въ  мало  вообще  изсл^Ь- 
дованной  философ1и  революцюннаго  перюда  (1789 — 1804)  авторъ  со- 
вершенно справедливо  видитъ  не  только  конецъ  философхи  ХУШ 
в^ка,  но  и  начало  новой  философш,  которая  продолжаетъ  старую, 
хотя  и  является  совс^мъ  на  нее  непохожею.  По  его  опред&1ен1Ю 
главнымъ  философскимъ  течен1емъ  вь  это  время  быль  сенсуалмзмъ, 
принимающей  назван1е  идеологической  философ1и,  и  Ферразъ  изучаеть 
ее  какъ  въ  ея  теорхи  (часть  I),  такъ  и  въ  ея  приложен1яхъ  кь  исто- 
р1Иу  морали,  подитнк'Ь  и  релипи  (часть  П).  Какъ  второстепенныд 
течешя  философской  мысли,  представлены  у  него  ращонадизмъ,  мисти- 
цизмъ  и  традищонализмъ  (часть  Ш).  Въ  краткомъ  введбН1и  Фер- 
разъ д-Ьдаеть  характеристику  философ1и  ХУШ  в.,  продолжешенъ 
коей  была  философ1Я  реводющонной  эпохи,  и  показываетъ,  какъ  эта 
философ1я  въ  качестве  филосо4»и  воинствующей ,  перешла  (во  время 
революц1и)  изъ  книгъ  въ  своды  законовъ^  и  вышла  во  всеоруж1и 
изъ  голонъ  для  того,  чтобы  проникнуть  въ  общественные  факты.  За 
то  въ  наибол'Ье  бурные  годы  революц1и,  продолжаетъ  авторъ,  она 
почти  совершенно  исчезла,  какъ  умозр'кн1е,  что  понятно  само  собою. 


1)  Р.  Вогззопас^е,  Ш8(.  с[е8  УсЬсЫгев  (1е  1а  СЬагеп^е  реп4ап(  1а  гё^о- 
Шшп.  1890. 

')  Е,  1)аийеи  Ьеа  ВоигЬопв  е(  1а  Ки881е.— Ье8  ёт!дгё8  е!  к  8есоп<1е  соаИ^юп. 

')  Для  Э11играц1и  см.  еще  Ргпдаи^,  Согге8роп(1апсе  ди  сошЬе  ^е  Уаис1геаП 
ауес  1е  сот1;е  <1^АП018  репдап!  1а  гёуо1и(1оп.  1889.  Недавно  вншелъ  въ  св-1тъ  тре- 
Т1Й  томъ  „Общей  истор]и  эмигрантовъ**  Форнероиа  (Ьез  ётх^^гёв  е^  1а  80с!ё1ё  (гаю- 
9а18е  8оиб  Каро1ёоп). 

*)  ЛГ.  Ж'еггав,  Ш^Ьот  йе  к  рЬИоворЬхе  еп  Ггапсе  репйаШ  1а  гёуо1и1;1оп. 
Рапе.  1889. 
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если  не  считать  ,^^д8  Вшпез^'  Водьнея  и  анаиенитаю  сочиненш 
Бондорсэ.  Только  когда  раводюцш  изъ  аерюда  борьбы  вышла  въ  пе- 
ршдъ  организащи,  к  философхя  организуетсд,  переживъ  паден1е  ста- 
раго  порядка:  это  все  таже  философ1я  ХУШ  вЪка.  Ед  представители 
рисуюта!  намъ  уи^ренныии  сторонниками  револющи  и  досредникани 
между  энциклопедистами  ХУШ  в^^ка  и  либералами  эпохи  реставра- 
Ц1М.  Но  въ  это  же  время  зарождается  и  реакщя  традишонализма,  въ 
которой  аоэз1я  побеждала  идеолопю.  Такова  обитая  схема  Ферраза, 
и  въ  этнхъ  общихъ  рамкахъ  онъ  изображаетъ  намъ  учев1я  Гара,  Ла- 
ромидьера,  Дестюта  де-Траси,  Кабаниса,  де-Жерандо,  Мэна  де-Би- 
рана,  Ривароля,  Ковдорсэ,  Вольвея,  С.  Мартена,  Ж.  де-Местра,  Бо* 
нальда  и  Шатобр1ана. 

„Дневникъ  парижскаго  буржуа  во  время  револющи''  Монена  О 
представляетъ  изъ  себя  популярное  издожен1е  событШ  1789  г.  съ 
1  января  по  31  декабря.  Авторъ  задался  представить  въ  этой  книж- 
к%  такъ  сказать,  средняго  парижскаго  гражданина,  ^.просвЪщен- 
наго  и  чуьствительнаго*',  который  ежедневно  задисываетъ  крупныд 
события  и  мелк1я  происшеств1Д,  свид'Ьтедемъ  коихъ  онъ  быдъ,  и 
свои  впечатд^н1я  отъ  всего  вид'Ьннаго  и  слышаннаго.  ^Этотъ  днев- 
ннкъ, — говоритъ  о  немъ  самъ  авторъ  въ  предисдов1И,  —  фиктивный 
но  форм^,  не  можетъ  быть  однако  названъ  романомъ.  Конечно,  я  не 
могу  гарантировать  абсолютную  верность  всЬхъ  анекдотовъ,  вс^хъ 
разныхъ  фактовъ,  которые  онъ  въ  себЪ  содержитъ, — въ  такомъ  д'ЬлЪ 
сколько  парт1й,  столько  верс1й,  —  но  самая  '  выбранная  мною  рамка 
налагала  на  меня  обязанность^  подъ  страхомъ  ногрЬпшости  противъ 
вФрвости  фактамъ,  самое  мелочное  уважение  къ  истор1И  въ  разсказ^ 
о  крудныхъ  событаяхъ,  въ  изложен1и  наиболее  зам^чательныхъ  по- 
дитическихъ  споровъ,  наконецъ  въ  самомъ  точномъ  анализ'Ь  посте- 
пеннаго  радвит1я  револющонныхъ  идей".  Своею  ц'Ьлью  авторъ  ставитъ 
„оживить  и  приблизить  къ  общему  пониман1Ю  крупную  эпоху,  облег- 
чить ел  научное  и  философское  изучен1е9  возбудить  интересъ  къ  чи- 
стой исторш  и  поддиннымъ  текстамъ''>  им'Ьа  въ  виду  главнымъ 
образомъ  юныхъ  читателей  (Моненъ  состоитъ  преподавателемъ  въ 
соИё^е  ВоИш),  но  его  книжка  не  безъ  удовольств1Я  и  пользы  про- 
чтется  и  взрослымъ. 

Другое  значен1е  им^Ьетъ  вышедш1й  въ  нынЪшнемъ  году  „Журналъ 
одного  студента  во  время  реводюцЫ** '),  въ  которомъ  напечатаны  извле- 
чен1я  изъ  писемъ  студента  Жеро  (вегаис!),  писавшаго  ихъ  изъ  Парижа 
между  концомъ  1789  и  концомъ  1792  г.  На  письнахъ   юноши  отра- 


М  Л.  Мопгп,  ^ои^паI    й'ип   Ъоаг^ео!»  с1е  Рапа  репйаШ;  1а  гётоШНоп  й-ап- 
фД18е  (Аппёе  1789).  Рапе.  1889. 

')  Маг*дг(18.  ^0V^^йж^  ё'ап  ^ис[1ап(  репйао^  1а  гё?о1и11011. 
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зились  перипет1и    общественяаго  нн^Ьн1я  въ  Париж^^  за  первые  три 
года  революц1и,  и  для  истор1И  настроен1я  стороннивовъ  революц1и  въ 
эпоху  конституанты  и  дегистативы  они  очень  важны.  Издатель  Могра 
снабдилъ  тевстъ  своими  прим'Ьчанхяни. 

Овончнмъ  эту  часть  обзора  указатяни  на  бюграфичесвую  лите- 
ратуру. 

Въ  1889  г.  особенно  посчастливилось  въ  исторической  литера- 
тур* главному  политическому  деятелю  1789  г.,  графу  Мирабо.  Обо  всемъ 
род*  ЭТ01Ч)  зам*чательнаго  человека  несколько  л*тъ  тому  назадъ  было 
предпринято  обширное  изсл*дован1е  членомъ  французской  академ1и 
Луи  де-Ломени,  но  за  смертью  автора,  усп*вшаго,  однако,  выпустить 
въ  св*тъ  Д1т  бодьшихъ  тома  о  предкахъ  и  отц*  Мирабо  ^),  сочиненхе 
это  оставалось  неовонченнымъ.  Бъ  1889  г.  оно  не  только  было  пе- 
реиздано, но  и  продолжено  третьимъ  томомъ,  содерлсащимъ  въ  себ* 
б10граф1ю  Мврабо-сына  до  1 789  г.:  этимъ  продолженхемъ  мы  обязаны 
сыну  автора  первыхъ  двухъ  томовъ  Шарлю  де-Ломени,  которому  отецъ 
подготовилъ  большой  матер1алъ  *).  Другой  трудъ  (въ  двухъ  томахъ), 
посвященный  также  бюграф1и  революц10ннаго  трибуна,  принадлежитъ 
профессору  цюрихсваго  федеральнаго  политехникума  Альфреду 
Штерну  '),  который  прямо  заявляетъ  въ  предясловхи  къ  своей  книг*, 
что  необходимо  было  Ьех  йег  ЬипйегуаЬпдеп  ^хейегкеЬг  йег  ^гоззеп 
Епппегип^8(аде  с1е8  <1атоп18сЬеп  Маппез  п1сЬ^  ги  уег^еззеп.  Ломени 
въ  своемъ  богатомъ  новыми  матер1алами  труд*  не  дошелъ  еш;е  до 
событШ  1879  исл*д.  годовъ,  а  у  Штерна  они  составляютъ  содержате 
второго  тома.  Можно  даже  сказать,  что  посл*дн1й  представдяетъ  изъ 
себя  ц*лую  исторхю  первыхъ  двухъ  л*тъ  револющи  (4  мая  1789— 
2  апр.  1791  г.),  поскольку  въ  собыияхъ  этихъ  участвовалъ  Мирабо. 
Въ  другомъ  м*ст*  я  даю  подробный  отчетъ  объ.этомъ  труд*  *).  Оба 
эти  сочинешя  совершенно  устраняютъ  все  то,  что  было  писано  о 
Мирабо  во  французской  *)  и  н*мецкой  •)  литератур*.  Оба  они,  вром* 
того,  находятся  въ  н*воторой  связи  между  собою:  передъ  выпускомъ 
въ  св*тъ  своего  труда  Ломени  напечаталъ  о  Мирабо  н*сколько  статей, 
которыми  очень  пользовался  Штернъ  въ  первомъ  том*  своей  книги; 
вм*ст*  ст  т*мъ  онъ  сообщилъ  кое-какхе  матерхалы  Штерну,  который 


О  ^оиг8  йе  Ьстёпге,  Ьев  М1гаЪсаи.  Новое  издав1е  1889. 

')  Объ  этомь  том*  см.  рецен81ю  въ  Русской  Мысли  ва  аар-Ьдь  1890  г, 

*)  А1(геЛ  81ет,  Вав  ЬеЬеп  М1гаЬеаив  ВегЬп..  1889. 

*)  Большая  статья  ноя  объ  этой  внигЬ  должна  появиться  въ  одной  ввъ  посяЪд- 
яиъ  книгъ  Русской  Мысли  за  1890  г. 

')  МегИНоп  въ  полномъ  собрав1н  соч.  Мирабо  (1826— 27),  Ждп^пу(  1841) 
Витопг  (1832),  Г.  Нидо  (1^34),  Уегтоге1  (1864—66),  ВаупаШ  (1Ы2). 

*)  Двухтомное  соч.  Пипитца  (1860)  и  неововчеввнй  трудъ  Левитца  (1862). 
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въ  свою  очередь  сообщалъ  свои  ]1атер1алы  Лоиени  и  посыдалъ  ему 
корректурные  листы  своегч)  труда. 

Другой  крупный  дЪлтель  реводющи,  Дантонъ,  также  нашелъ 
б1ографа  въ  диц^^  Робине,  оосвятившаго  ему,  какъ  государственному 
чедов'Ьку,  большой  томъ  въ  460  сдишкомъ  страницъ,  надъ  заголов- 
комъ  котораго  поставлены  слова:  €сеп1еп81ге  с[е  1789»  ^)  и  который 
представляетъ  нзъ  себя  „цивическое  приношенхе^  автора  муниципаль- 
ному сов'Ьту  Парижа.  ЦЬдая  половина  книги  занята  документами  и 
р1ёсе8  ^и8и&са^^Vе8у  а  тонъ  текста  нельзя  иначе  назвать,  какъ  пане- 
гирическимъ.  Общ1Й  взгдядъ  автора  проявляется,  напр.  въ  сд^^дую- 
щихъ  строкахъ:  сЗоп  пот, — ип  Лез  р1и8  вгапйв  йапз  по*гв  Ызкохге, — 
8ап8  аи1ге8  (асЬеа  дие  сеПез  дие  1ш  оп1  хоШ^ёез,  роиг  ип  (ешрз  аргёз 
1ои1  Ыеп  ргесахге,  Гепуге,  1а  Ьаше  еЬ  Гш1ди11ё  йез  рагИз  ге81»  йопс 
1П8брагаЪ1е  й  ^ата^8  (1а  зоитепк  (1е  1а  гёриЪИдие  1потр11ап<;б  е!  де 
1а  ра1г1е  заиуёе»  (стр.  243). 

Къ  числу  б1ографическихъ  книгъ  по  истор1и  реводющи  относятся 
еще  новыя  работы  о  Мар1и-Аитуанет*  де  ля  Рошетери  *),  де  Нодьяка  *) 
и  Голо  ^),  а  така&е  книжка  дю-Бде  „Ьез  ^ап<18  саивеигв  (1е  1а  Вёуо1и- 
1аоп>  (188^),  заключающая  въ  себ'Ь*  характеристики  н'Ьсколькихъ 
д^тедей  и  современниковъ  революцш  ^).  Но,  собственно  говоря,  такихъ 
книгъ  гораздо  больше,  ч^мъ  мы  им'Ьемъ  возможности  назвать  ^). 


Критическое  подведен1е  итоговъ  подъ  такою  массою  научной 
работы  составдяетъ  весьма  заманчивую  задачу,  но  ни  одно  изъ  новыхъ 
издашй,  д&1ающихъ  попытки  въ  этомъ  смысл^Ь,  не  можетъ  восполнить 
того  пробела,  который  чувствуется  въ  исторхографической  литератур*. 

*)  ВоЫпе^.  Ва111юп,  Ьотте  (1'ёие.  1889.  Оь  портретомъ  Даитона. 

*)  Мсште  йе  1а  ВосНеЬегге,  Н18(о!ге  (1е  Мапе  Ап(01хшеие.  Два  тома. 

')  Р.  йе  Ш1Ьас,  Ьа  ге1пе  Мап&-АпЮ1*ппвие. 

^)  Сгагио^•  Пп  сотр1о1  аоив  1а  1еггеаг.  Мапе-Ап(о!1ше(:(е,  Тоа1ап,  ^аI^ауе8. 
1869.  Си.  еще  СНагх-^ЕзиЛпде.  Мапе  Ап1о!ппе11е  е1  1е  ргос^в  да  СоШег 
8шт1  ^и  ргосёв  (1е  1а  ге1пе  Мапе-Ап(о1ппе((е. 

*)  Сюда  вошли  Ривародь,  Мори,  Делиль,  Мовдоаье,  Мажде-дю-Панъ,  Мирабо, 
Мармонте1ь,  Талейранъ,  Дафайетъ  и  т.  д.  Книга  издана  съ  преди&10в1емъ  герцога 
де  Бродя,  которому  она  и  посвящена  автороиъ. 

")  См.  напр.,  ВаЪаи^.  Пп  т1п181ге  сЬгёиеп  воив  1а  (еггеиг.  Р.  1889. 
ОиШ(Л8,  Реп(1ап(  1а  (еггепг.  Ье  роё(е  ВоасЬег.  1890.  Е.  СагеШ  е1  А.  Запаоп. 
ТЬолгек  1890.  ^Уапс.  Шде,  ОлпШет  (1е  В1аига1;,  ва  уге  е1  ва  согге8роп<1аасе  1890. 
Иагь  другвхъ  книгг,  вышедшяхъ  въ  св^тъ  очень  недавно,  назовемъ  сд^дующ!я:  ]Рк>игпе1. 
Ьев  Ьоттев  (1и  14  ^ш11е(:.  ОагЛев  {гап^18е8  е1  Уа1пчаеиг8  (1е1а  Ваа^Пе.  ^атЬе^^ 
Ьеа  Гёёёга(юп8  еп  ЕгапсЬе  —  Сот1ё  ее  1а  й%е  Ае  1а  Вёуо1а11оп  (1а  14  ^и^11е^ 
1790.— Непг!  с1е  1а  ВосЬе^а^ае1^п  е(  1а  ^аегге  Ле  1а  Уеп(1ёе  (1'аргё8  &ев  ^еситепи 
шё<11и. — Ъегоу'ВеаиЫеи*  1л  гёУо1иг10п  еь  1е  11Ьёга118те.  Еввагв  (1е  спичие  е( 
<1Ъ18Ю1ге.  Ьа  Воиёге,  1л  ^^аегге  <1е  1а  Уепдёе  (мемуары).  ТготаеЬ.  Н18и>1ге  с1*ип 
В1дс1е  (вддюстрир.  нвд.,,  вшпдо  пока  8  тома  до  1799  г;). 
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ПриагЬръ  Поля  Жане,  внпустившаго  въ  св'Ьтъ  л4тъ  пятнадцать  тому 
назадъ  краткую  истор10граф1ю  французской  револющи  ^\  долженъ 
былъ  бы  найти  подражателей,  хотя,  конечно,  книжку  Жане  мы  и  не 
ставимъ  въ  образецъ:  в4дь  поел*    того,  какъ  онъ  пиеалъ   (1876  г.), 

появилось  много  ОбЩИХЪ  и  ЧаСТНМХЪ  ТруДОВЪ  по  ИСТ0Р1И  революц1И,  и 

французская  истор1ограф]я  могла  бы  отпраздновать  юбилей  1789  г. 
издяшемъ  обзора  трудовъ  по  истор1И  революц1и.  Или,  по  крайней  м^р*. 
книжка  Жане  должна  была  бы  быть  дополнена:  во  время  ея  выхода 
въ  св'Ьтъ  посл^днимъ  словомъ  науки  были  сочинен1я  Кинэ,  Токвиля, 
де-Ла1«рня  ^)  и  Зибеля.  Зам^тимъ,  впрочемъ,  что  книжка  была  переиз- 
дана въ  посл*дн1Й  разъ  (третье  издан1е)  въ  1888  г. 

Переходимъ,  однако,  къ  нов'Ьйшимъ  попыткамъ  подведен1я 
итого въ. 

Такой  именно  характеръ  им'Ьетъ  книжка  Гастона  Фбжера  подъ 
заглав1емъ  „Французская  револющя  и  современная  критика '^  ^),  издан- 
ная въ  1889  г.  мало  изв'Ьстиой  фирмой  У1с1ог  1есо№е,  которая,  судя  по 
анонсу  на  обложк-Ь,  занимается  публикащей  сочинен1йклерикальныхъ 
авторовъ.  И  по  духу  это  сочинеше  совершенно  не  напоминаетъразсмо- 
тр-Ьниой  нами  книги  Шампюна:  это — два  крайн1я  во1зр'Ьн1л.  Однако, 
и  на  немъ  мы  остановимся  подробн'Ье  въ  виду  того,  что  въ  немъ  все- 
таки  подводятся  итоги. 

Книга  Фёжера  распадается  на  дв'Ь  части.  Въ  первой  авторъ  раз- 
сказываетъ  истор1ю  револющи,  ставя  своей  задачей  выяснен1е  наибол'Ье 
существенныхъ  пунктовъ  на  основан1и  нов'Ьйшихъ  и  наибол'Ье  в^р- 
ныхъ  изсл-Ьдованхй  историковъ  и  критиковъ.  Эта  часть  содержитъ  въ 
себЬ  245  страницъ.  Вторая,  меньшая  (въ  150  стр.)  состоитъ  изъ 
девяти  отд-Ьльныхъ  статеекъ,  написан ныхъ  (и,  быть  можетъ,  раньше 
гд-Ь-либо  напечатанныхъ)  по  поводу  выхода  въ  св4тъ  н'Ькоторыхъ 
сочинен1Й,  относящихся  къ  револющи,  и  это  тоже  придаетъ  ей  н'Ь- 
которое  значен1е,  хотя  мы  не  посов'1^товали  бы  по  ней  знакомиться 
съ  „современной  критикой**:  книга  неполна,  и  авторъ  гнетъ  все  въ 
одну  сторону,  хотя  иоти'Ьчаетъ  въ  самомъ  начал'Ь  предислов1я  „новый 
хчрактеръ"  работъ  по  истор1и  револющи:  въ  нихъ  стало  больше  спра- 
ведливости и  правдивости,  что  нанесло  сильный  ударъ  „револющов- 
ному  апологетизму".  Въ  настоящее  время  совершается  пересмотръ 
истор1И  револющи,  и  онъ,  говоритъ  Фёакеръ,  „уже  настолько  подви- 
нулся  впередъ.  что  мы  уже  теперь  можемъ  собрать  и  упрочить  н4- 


*)  Р.  ^апе^.  РЫ1о8орЬ1в  йе  1а  гёУо1и1юп  Гга115а1вв.  Р.  1876. 

*)  1у.  Ас  ^аVе^дпе,  Ёсопот1в  гига1е  Ае  1а  Кгапсе  (!ера18  1789.  Другое 
€Очннен!е  того  же  автора  (Ьев  ааветЫёев  ргоу1пс1а1е8  воав  Ьои18  ХУ1.  1863)  яе 
уаомняается  у  П.  Жане. 

')  (хаЫоп  Геидёге.  Ьа  гёуоЫюп  Ггап^1*8е  е1;1асп11чие  сошетрогахпе.  1889. 
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сколько  главныхъ  результатовь,  которые  иогутъ  считаться  оконча- 
тельными. Таковъ  и  есть  предиетъ  9той  книги ^.  Подводя  итоги  подъ 
новейшими  иасд1^дован1лми,  авторъ  нередко  полемизируетъ  со  взгля- 
дами, которые  высказывались  прежде.  Первая  глава  (1а  уеШе  (1е  1а  г6- 
уо1и(1оп)  прямо  и  начинается  съ  зал влен1я  объ  ошибочности  разд'Ьлен1я 
ИСТ0Р1И  Франщи  на  дв'Ь  совс']Ьмъ  не  похожхя  одна  на  другую  части, 
благодаря  револющи  1789  г. 

Въ  своемъ  вягляд'Ь  на  предреволюционную  эпоху  Фбжеръ  опирается 
на  книгу  де-Лаверня  о  провинц1альныхъ  собран1яхъ  при  Людовик-Ь 
XVI  *),  извлекая  изъ  нея  тотъ  главный  выводъ,  что  ^Франщя  по 
вин^Ь  революцш  скор'Ье  была  остановлена  въ  своей  преобразовательной 
работ^^  обманута  и  повреждена  въ  своихъ  истинннхъ  интересахъ":  въ 
1789  г.,  говорить  онъ,  „почти  всЪ  важн'Ьйш]я  н  р^Ьшительныя  реформы 
были  уже  совершены  или  готовы  были  совершиться",  прибавляя,  что 
„привилепи  повсюду  уступали**,  и  что  „сопротивлеше  реформамъ  на- 
чалось лишь  тогда,  когда  почувствовалось  разрушительное  дыханхе 
ревплюд1И*'.  Авторъ  говоритъ  даже  о  „братскомъ  и  истинно  нац10- 
нальяомъ  соглас1и  всЬхъ  французобъ"*  относительно  дурныхъ  сторонъ 
€тараго  порядка:  мирному  его  преобразовашю  пом^шалъ  „революшон- 
яый  духъ*".  Лишь  мимоходомъ  и  нехотя  упоминаетъ  онъ  о  „много- 
численныхъ  причинахъ.  которыя  погубили  д'Ьло  Тюрго  н  Неккера^. 

Объ  учредительномъ  собраши  Фбжеръ  говоритъ  очень  мало:  ему 
посвящена  одна  только  глава  мен'Ье  30  страничекъ.  Зд^сь  опровер- 
гается тотъ  тезисъ,  что  васил1Я  революц1и  вызваны  лишь  сопроти- 
влен1емъ  стараго  порядка  совершеннымъ  ею  реформамъ.  Опирается 
авторъ,  конечно,  на  Тэна,  который  действительно  пролилъ  много  св*та 
ва  происхожден1е  анархии  въ  1789  г.  Разбирая  деятельность  консти- 
туанты, Фбжеръ  едва  и  ее  затрогиваетъ,  указывая  только  на  прямыя 
ошибки  собран]я  или  на  слабыя  стороны  его  реформъ.  Вполн'Ь  Тэну 
же  сд^дуотъ  онъ  въ  изложенш  причинъ  покорен1я  Франц1и  якобин* 
цами  и  паден1я  монарх1и  (глава  II).  „Революц10нный  духъ^  и  тутъ 
дортитъ  то,  что  начато  было  хорошо.  Разбирая  въ  частности  ошибки 
легислативы,  авторъ  пользуется  и  критикой  Сореля,  научный  духъ 
коего  М'Ьстами  приходится,  однако,  повидимому,  не  по  вкусу  автору. 
Зам1^тимъ  кстати,  что  въ  этой  же  глав'Ь  Фежеръ  обгясняетъ  и  оправ- 
дываетъ  эмигращю  самосохранен1емъ  отъ  народнаго  буйства,  не  д1^лая 
эмигрантовъ  ответственными  за  судьбу  кфолевской  власти.  Книга  Со- 
реля  доставила  Фежеру  и  матер^алъ  для  главы  (IV)  о  разрыв*  революп1И 
съ  Европой,  гд'Ь  между  прочимъ  одна  изъ  причинъ  поб'Ёды  Франц1и 
надъ  коалицией  объясняется  у  автора  т-Ьмъ,  что  въ  арм1и  были  эле- 


*)  ^.  сГв  Ьаьегдпе.  Ьев  аздешЫёев  ргоУ1пс]а1е8  воиз  Ьои18  XVI.  1863. 
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менти  не  тронутые  реводющоннынъ  духомъ,  съ  ссыжжою  на  сочнвеше 
Альберта  Дюрюи,  показавшее,  что  старый  порядовъ  завЪщалъ  новой 
Франц1и  въ  сулшоетн  очень  хорошее  войско.  ЕрогЬ  того,  авторъ  уня- 
жаетъ  военное  8начешеволонтар1ата  1792  г.  «Романъ  н  нстор1Ж  жирон- 
дистовъ'—такъ  называется  сл^Ьдующаа  (V)  глава,  на  которой  равнакъ 
образоиъ  сказывается  вшше  Тэна.  Къ  сожал^Ьшю,  авторъ  очень  ко- 
ротко разсказываетъ  зд'Ьсь  истор1ю  жирондистской  яегенды,  которую 
раньше  просд-ЬдидъЭднондъБнре.  ОтвДтъ]на  вопросъ,  почему  провин- 
щальная  Франщя  ве  оказала  энергичной  поддержки  жирондистахъ, 
дается  въ  главЪ  (VI)  о  .федерализме  въ  1793  г.*  Фежеръ  прнпнсиваетъ^ 
весьма  важное  звачеше  последнему  и,  пользуясь  книгой  Валлона  Ог 
разсказываетъ  его  истор11)|  объясняя  причины  неудачи  федерализма 
превосходствомъ  якобинской  организац1и  и  т^мъ,  что  провннщи  за- 
щищали д^ло  жирондистовъ  безъ  всякаго  энтуз1азма.  Въ  атомъ  отно- 
шен1и  иное  зрелище  представляетъ  собою  Вандея,  и  ей  вместе  съ 
Бретанью  авторъ  посвящаетъ  поэтому  особую  (УП)  главу,  выдвигая 
на  первый  планъ  исключительно  релипозный  характеръ  вандейскаго 
возстан1я.  Онъ  защищаетъ  (ссылаясь  на  Валлона  же)  вандейцевъ 
отъ  разныхъ  нападокъ  сЬ  стороны  «революцюнныхъ  историковъ", 
которые  сами  .  превратили  въ  репрессалш  жестокости,  совершавш1дся 
револющонными  армиями*.  Вандея,  какъ  и  Бретань,  ие  была  сначала 
враждебна  револющи:  вина  возсташя  падаетъ  на  револ1)Ц10неровъ. 
Валлонъ  руководить  Фежеромъ  и  въ  главе  (УШ)  о  терроре.  Новая 
глава  (IX)  объ  отношеши  конвента  къ  церкви  и  о  падеши  Робее* 
пьера  начинается  ссылкою  на  арх1еп.  Фреппеля,  который  въ  своей 
книжке  ,Ьа  гёуо1ииоп  {гапса18е  аргороз  ёи  сеп(епа1ге  ее  1789"  вы- 
двигаетъ  на  видъ  ращоналистичесшй  характеръ  револющи.  Впрочемъ^ 
ошибочность  меропр1ят1й  револющи  касательно  церкви  можетъ  бытъ 
доказана  и  съ  другой  точки  зрен1я,  нежели  та,  на  которую  стано- 
вится Фреппель.  Для  главы  (X)  „После  9  термидора*  матер1алъ  и 
суждешя  доставляютъ  автору,  кроме  Ъна,  Тюро-Данженъ  ')  и  ме- 
муары и  переписка  Малле-дю-Иана,  изданные  Сайу  летъ  соровъ  тому 
наза^ъ  и  представляющ1е  изъ  себя  действительно  драгоценный  на- 
тер1алъ  для  истор1и  эпохи,  что  признано,  напр.,  и  Тэномъ.  Малле-дю- 
Павъ  руководитъ  Фежеромъ  въ  разборе  истор1И  директор1и  до  18 
фруктидора  (глава  XI).  18  фруктидора  начался  снова  терроръ,  исто- 
р1и  коего  посвятилъ  целое  *изследован1е  Викторъ  Пьеръ  '),  давш1Й 
атнмъ   матер1алъ   для   главы   (XII)  о  ,1а  зесопйе  ^еггешг*.  Прежще^ 


')  Т7аД<т,  Ьа  тётоЬиоп  де  31  та!  е(  1е  МбгаШте  де  1793. 
*)  Лшгеаи-Вапдгп.  ВоуаШ^ев  е(  гёраЪисашз. 
•)  ТШог  Ргегге.  1а  геггеог  воив  1в  ШгесЫге. 
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всторики  молчать  или  едва  говордтъ  объ  этонъ  предиеагЬ,  и  то,  что 
даетъ  путь  Пьеръ,  имЪетъ  большой  интересъ.  ОбщШ  выводъ  изъ  этихъ 
дв^адцати  главъ  авторъ  дЪлаетъ  въ  особонъ  8аключен1и,  сущность 
ютораго  сводится  къ  сл'Ьдующему.  Револющя  могла  развиваться 
жирно,  и  я^ть  надобности  оправдывать  анарпю  и  войну  роковою 
силой  увлечешя,  необходимостью  сломить  слепое  содротивлеше,  ука- 
затемъ  на  достигнутые  результаты.  Эти  результаты  могли  быть  по- 
лучены естественнымъ  лрогрессомъ  идей,  правильнымъ  развипемъ 
учреяЕдешй,  особенно  же  лойяльнымъ  соглас1емъ  нацш  и  монарх1И. 
Какую  бы  пропасть  ни  вырывали  между  старой  и  новой  Франщей, 
нельзя  не  признать,  что  Франщя  обязана  своимъ  быт1емъ  христхан- 
ству  и  монархш.  Надъ  этими-то  двумя  основами  и  одержала  поб-Ьду 
(хося  и  частью  только)  револющя,  но  нужно  знать  и  цФну,  какою 
эта  победа  была  куплена.  Революцхд  поставила  все  подъ  вопросъ,  и 
никто,  говорить  Фбжерь,  лучше  Гуми  ^)  не  поняль  этой  стороны 
д^ла.  За  Гуми  идеть  Фреппель,  которому  авторь  и  предоставляетъ 
чуть  не  последнее  слово  вь  первой  части  своей  книги. 

Т1  девять  статеекь,  изь  коихь  состоить  вторая  часть  книжки 
(Ё1ш1е8  ёхуегаев  зиг  ГЫ8и)1ге  (1е  1а  гёУо1ииоп)  Фежеръ  съ  услЪхомь 
могъ  бы  разместить  между  главами  первой  части.  Книга  Обертона  о 
политическомь  и  парламентскомь  краснор%ч1и  до  1789  г.  ^)  даеть 
автору  случай  наговорить  много  хорошаго  о  старомь  порядке,  такъ 
кавъонь  далеко  не  считаеть  возможнымь  «принять  всЪ  идеи  Обертона'', 
.человека  1789  г.*.  Одна  изь  работа  Бабо')  представляеть  собою  но- 
вую тему  для  разсужден1я  о  старомь  порядке,  на  счеть  котораго 
выстроено- де  ц-блое  „зданхе  изь  лжи  и  клеветы'',  прнчемь  Фёжерь  со- 
знательно отмЪчаетъ  только  одну  сторону  д-бла.  Некоторый  изь  излюб- 
леяныхъ  имь  идей  повторяются  вь  статейкахь  о  РиваролЪ  (по  поводу 
издан1я  его  Оепугез  сЬо181е8),  о  мемуарахь  Бриссо,  о  мемуарахь  гер- 
цогини де-Турзель  (гувернантки  дЪтей  Людовика  ХУ1),  обь  Андрэ 
Шенье  и  якобинцахь  (по  поводу  работы  Оскара  де -Балле).  ЗатЪмь 
прямо  авторь  могь  бы  воспользоваться  вь  первой  части  своего  труда 
работсй  Форнерона  ^)  обь  эмигрантахь,  которая  даеть  матерхаль  для 
отд'Ьльной  статейки  во  второй  части,  сь  характеромь  критическаго 
разбора.  То  же  можно  сказать  и  о  работ^Ь  Андре  Лобова  „Ь'Апё1е- 
\егтв  еЬ  Гёпиртаиоп  (гап^ахве  Ле  1794  &  1801»,  трактующей  о  пред- 
метЬ,  равнымь  образомь  составляюпюмь  содержанхе  той  главы  въ  книгЬ 


*)  Войту,  Ьа  Ргапсе  да  сеп(епа1ге. 

*)  АиЬегИп,  Ь'ё1одиепсе  роиНчпе  е!  раг1етепЫге  атап1  1789. 

')  ВаЬеаи,  Ъ'оатпег  воив  Рапс1еп  гё^те. 

*)  Еогпегоп,  Ш%Х,  дев  Ыщт^ь. 

ист.  ОБЩ.  ОРИ  ими.  0|1В.  унив.  5 
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Тюро-Данжена  „Роялисты  и  республиканцы'' ,  гх1^  разснатривается  во- 
просъ  о  нонархш  и  республике  между  9  териидороиъ  и  18  брюме- 
ромъ  (Книга  Лебона  вышла  съ  предислов1еиъ  Ск)релл).  Накоиецъ 
по  поводу  книги  аб.  Сикара  ^)  авторъ  говорить  о  яНравственноиъ  и 
гражданскомъ  воспитанш  до  и  во  врежя  революцш*. 

То,  что  Фбжеръ  хот^Ьлъ  сд^^ть  для  исторш  револющи,  для 
времени,  непосредственно  ей  нредшествующаго,  предпринялъ  Ма- 
р1юсъ  Сепе  (8ере(),  авторъ  книги  „РгёИшЕшигез  йе  1а  ВёУо1а(аоп*, 
изданной  въ  1889  г.,  но  его  трудъ  неизмеримо  выше  сочиненхя  Фе- 
жера.  И  онъ,  впрочемъ,  думаетъ,  что  Франц1я  могла  бы  избежать 
револющи,  но  онъ  недостаточно  отм^чаеть  злоупотреблешя  и  недо- 
статки организац1и,  д^лавпле  невозможнымъ  дальнейшее  суп^естпо- 
вате  стараго  порядка.  Съ  другой  стороны,  у  него  выясняются  при- 
чины паден1я  монарпи:  погибла  она  не  столько  потому,  что  на  нее 
нападали,  сколько  вследств1е  того,  что  ее  мало  защип^али  ^). 

«Франщя  до  и  во  время  реьолю1Ци*  Эд.  Оливье  ^)  представлять 
изъ  себя  также  общхе  выводы  изъ  повыть  работь  по  исторш  рево- 
лкнци,  но  въ  свою  книгу  авторъ  вносить  слишкомъ  много  полемики 
по  современнымъ  вопросамъ  и,  кроме  того,  до-нельзя  сгуп^аетъ  краски» 
почерпая  изъ  сочинен1я  Тэна  все,  чтб  только  характернзуеть  насил1я 
и  крайности  револющи.  Тэнъ  въ  этомъ  отнотенш  является  неисчер- 
паемымъ  источникомъ  для  многихъ  новейшихъ  историковъ. 

Юбилейный  интересь  къ  1789  г.  не  ослабелъ  во  Францш  и  въ 
1890  году.  На  торжественныхъ  собрашяхъ,  по  окончаши  судебныхъ 
вакащй,  во  многихъ  местахъ  говорились  речи  на  историческ1Я  темы, 
среди  коихъ  перепороть  1789  г.  играеть  большую  роль.  Этому  году 
посвятиль  свою  речь  генералъ-прокуроръ  кассащоннаго  суда.  В  ь 
Кане  (Саеп)  темой  была  уголовная  процедура  до  1789  г.  и  реформы, 
коихъ  требовало  въ  своихъ  саЫегв  канское  третье  сословае.  Въ  Нанси 
иестный  товарищъ  прокурора  произиесь  речь  о  лотарингскихъ  са- 
Ыег8  1789  г.,  а  въ  Париже  одинъ  адвокатъ  —  о  парижскихъ  выбо- 
рахъ  того  же  года.  Реннскхй  товарищъ  прокурора  взяль  своимъ 
предметомь  бретанскШ  парламентъ  въ  1789  г.  ^)  и  т.  д.  Более  прочное 
значен1е  имеютъ,  конечно,  тЬ  ученыя  предпр{ят1Я,  которыя  хотя  и 
возникли  въ  связи  съ  юбилеемь,  но  расчитаны  были  на  более  долгое 
время:  таковыми  являются  журналь  и  общество  нсторхи  французской 
револющи  и  издашя  министерства   народнаго  просвещен1Я  и  париж- 


^)  Эгсагй.  \»е%  ё1адб8  с1а881чие8  атап!  1а  гёУо1а11011.  1887. 

*)  Вет.  Ывг.  1890,  шаМ^^»  И^ 

*)  ЕЛ.  ОИ'Охег,  1л  Ггапсе  атап!  е!  реп^ап^  1а  гёто^иоп.  Р.  1889. 

«)  Вет.  Ыв!.,  1890,  8ер(.-оси,  215—216. 
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ссаго  муниципальыаго  сов']^та.  Примеру  столицы  слЪдуютъ  и  провин- 
1Ц||  раскапывающая  свои  архивныд  сокровища.  Можно  сказать,  что 
съ  восьнидесатыхъ  годовъ  начинается  вообще  новый  перюдъ  въ 
1стор1ограф1и  французской  револющи,  и  среди  продолжен1я  старыхъ 
традищй  или  возвращешй  къ  отживпшнъ  точкамъ  зрЪн1я  все  бол^е 
1  бол^е  замечается  движете  влередъ — къ  большей  научности  въ  но- 
ни1ан1и  такого  сложнаго  и  исполненнаго  противор%ч1Й  собыпя,  ка- 
КЕхъ  была  револющя  1789  г.  Только  сопоставляя  успехи,  сд&1анные 
въ  этой  области  исторической  наукой,  мы  въ  состояши  дать  надле- 
жащую оценку  тЬмъ  новФйшинъ  истор1анъ  революцш,  который  наи- 
более читаются  въ  наше  вреня,  хотя  не  всегда  то,  что  наиболее  чи- 
тается, выражаетъ  собою  то,  что  соответствуетъ  результатанъ  кро- 
оотливаго  научнаго  труда  и  что  долгикъ  процессокъ  элиминащи  проти- 
воположныхъ  увлечен1й  и  крайностей  вырабатывается  изъ  хаоса  пр]^- 
страстныхъ  суасден1й. 

Мы  разснотрели  только  одну  новейшую  французскую  литера- 
туру (кроме  книги  Штерна),  потому  что  въ  другихъ  литературахъ 
ничего  яамечательнаго  по  исторги  револющи  не  появилось.  Юбилей 
1789  г.  вызвалъ  въ  Германш  несколько  популярныхъ  изложешй  этой 
1ст(ф1и  съ  весьма  разныхъ  точекъ  зр^шя  да  несколько  спещальныхъ 
работъ  по  ИСТ0Р1И  военннхъ  событ1й  ^).  Приблизительно  тоже  самое 
южно  сказать  объ  Англ1и  и  объ  Итал1и  ^). 


*)  Ср.  1)еи18сЬе  2е118сЬг.  №г  (}е8сЬ1сЬ(81г188е118сЬа^  ?011  Ь.  ^и^(1с[е.  1889, 
IV,  529. 

*)  Оти^ти1^ь  оояыеше  въ  1889  г.  ново!  переработки  в^  перевода  ;,Франц. 
рево!.^  Карле&1я,  англ1ЙСЕ0Й  всторхи  франц.  револющи  Мавъ-Карти  и  т.  д.  Въ 
1890  г.  вншла  въ  св'Ьтъ  кнвга  ОидИа,  016  Сопвегтаиуеп  Е1етеп1е  РгапкгекЬв 
аш  УогаЬе1и1  (1ег  Ве?о1иио11.  21181&пде  ипд  Регаопеп. 
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Къ  вопросу  о  внешней  политик*  Швецхж  въ  ЗО-л^тнюю 
войну.  (Отношвн1я  къ  Франщи). 

г.  в.  Форотена. 

Главною  причиною,  побудившей  Швещю  принять  участ1е  въ 
30-л']^тней  войнЪ|  было  гелан1е  утвердиться  на  южнохъ  побережь^к 
Балт1йскаго  хора,  присоединить  себЬ  Похеран1Ю,  Мекленбургъ  и 
часть  Пруссш.  Истинную  причину  своихъ  стремленШ  шведсБ1е  пра- 
вители прикрывали  бол']Бе  высокими  стрехленхями— возстановить  поли- 
тическую и  релипозную  свободу  Гернан1и. 

Основашекъ  къ  господству  Швец1и  на  Балт1Йскоиъ  мор'Ь  послу- 
жило занят1е  шведами  Ревела  въ  1561  году.  Утверждеше  шведовъ 
на  восточяомъ  побережье  Балпйскаго  мора  вызвало  долгую  борьбу 
съ  Польшей,  Росс1ей  и  Дашей.  Явлаась  важной  страницей  въ  истор1и 
борьбы  протестантизма  съ  ватолицизмомъ,  это  столкновеше  с^вер- 
ныхъ  и  восточныхъ  державъ  было  зам'Ьчательно  по  своимъ  слЪдств1ЛМъ: 
оно  подготовило  перюдъ  велич1а  Швещн,  перюдъ  еа  европейскаго 
значен1а.  Господство  на  Балт1йскомъ  мор'Ь  становитса  со  второй  по- 
ловины 16  ст.  аснымъ  и  опредЪленнымъ  стремлешемъ  государей  изъ 
дома  Базы.  Постоянныа  войны  создали  Швещи  военную  силу,  не 
имевшую  себЬ  равной  въ  тогдашней  Европе  по  выправкЪ,  дисцип- 
лине, выносливости  и  патрютизму.  Балт1йское  господство  обезпечило 
за  Швец1ей  первенствуюп^ее  пололсеше  и  въ  северной  Европе. 

Бступивши  на  престолъ  въ  1611  году,  Густавъ  II  Адольфъ  все 
царствоваше  свое  провелъ  въ  войнахъ  съ  Дан1ей,  Россхей,  Польшей  и 
Гермашей;  ц^лью  всЪхъ  этихъ  войнъ  было  желан1е  распространить 
господство  Швещи  на  востоке  и  югЬ  БалтШскаго  мора.  Упорн^Ье  всего 
была  борьба  съ  Польшей,  такъ  вакъ  это  была  и  борьба  съ  католической 
реакщей.  Успеху  католической  реакцш  въ  Европ'Ь  содМствовалФ  глав- 
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нынъ  образонъ  то  обстоятельство,  что  католичесв1е  государи  Европы,  за 
исключешехъ  одной  только  Франщи,  были  р']^шительно  въ  рувахъ 
1е8уитовъ,  были  ихъ  креатурой,  исполнителяни  ихъ  воли;  вспоиыииъ 
только  Сигизхунда  III  Польскаго,  Филиппа  III  ИспанскагО|  Макси- 
нил1ана  Баварскаго  и  Герханскихъ  Ииператоровъ,  начиная  съ  Ру- 
дольфа: все  это  питомцы  {езуитовъ,  съ  нолоконъ  матери  всосавшге 
въ  себя  ихъ  принципы  и  идеи,  доходившее  до  экстаза  въ  своемъ  по- 
клонеши  Божьей  Матери,  Мадонн!^,  до  фанатизма  пресл'Ьдовавш1е 
и  губивш1е  каждое  проявлеше  свободной  воли,  останавливавш1е  каждый 
шагъ  къ  прогрессу.  Посл'Ь  решительной  неудачи  окатоличить  Англш, 
хезуиты,  опираясь  на  своихъ  коронованныхъ  питомцевъ,  раскинули 
свои  сФти  по  всей  северной  и  сЬверо-восточной  Европ^Ь.  Но  зд']^ь, 
къ  великому  своему  разочаровашю,  они  не  нашли  такого  гостепршмнаго 
пр1юта,  какъ  въ  южной  и  средней  Европ'Ь,  зд'Ьсь  свободный  духъ 
нацШ  не  стерпЪлъ  ихъ  ига  и  сразу  проявилъ  свою  силу,  съ  которою 
не  справиться  было  1езуитскимъ  фалангамъ.  Въ  Швецш  1езуиты  въ 
вачал'Ь  царствовашя  1оанна  Ш  над&1лись  на  усп^хъ  своей  пропа- 
ганды, но  и  онъ  ради  подитическихъ  разсчетовъ  не  счелъ  возможнымъ 
поддаться  своему  сочувствш  католицизму  и,  хотя  даровалъ  католи- 
камъ  полную  релипозную  свободу,  однако  самъ  оффищально  испов'Ь- 
дывалъ  лютеранство.  Со  смертью  1оанна,  когда  польск1й  король  Си- 
гизмувдъ  Ш — приверженецъ  хезуитовъ— сделался  и  королемъ  Швещи, 
хезуиты  были  твердо  уверены  въ  томъ,  что  уже  теперь  наверно  утвер- 
дятся въ  Швещи,  откуда  легко  проникнутъ  и  въ  Россш.  О  само- 
стоятельной нащональной  политике  Польши  ёъ  первой  половине 
17  стол'Ьпя  говорить  нельзя:  ея  не  существовало.  Польша  была  фор- 
постомъ  Еезуитизма  и  папизма  на  восток-Ь  Европы.  Польская  нацю- 
нальная  политика  обратилась  въ  хезуитскую,  папистскую;  всЬ  стрем- 
лен1я  Сигязмунда  Вазы  клонились  только  къ  тому,  чтобы  въ  Польше 
окончательно  искоренить  ересь  и  изъ  Польши  распространить  като- 
лическую церковь  на  страну  схизматиковъ — русскихъ  и  шведовъ.  О 
стремлешахъ  панистовъ  и  1езуитовъ  много  любопытныхъ  подробностей 
раскрываютъ  два  политическихъ  трактата,  храняпцеся  въ  Ватикан- 
ской библ1отек1  и  вошедш1е  въ  нашъ  сборникъ  актовъ  и  писемъ  для 
истор1и  Балт1йскаго  вопроса  подъ  №№  92  и  93,  а  именно:  «ОеНо 
в1аХо  8рш1иа1е  е!  ро1Шсо  <1е1  Ведпо  (11  Заеиа''  и  „Охасигзиа  с1гса 
ргаезеп(;еш  Ве^огиш  Ваейае  еЬ  СгоШае  8Шит". 

Для  утверждешя  католицизма  въ  Швещи,  говорится  въ  нихъ, 
необходимо  завлад'Ьть  Кальмаромъ  и  Эльфсбургомъ  и  юго-западнымъ 
побережьемъ  Финляндхи.  Финлянд1я  погранична  съ  Москов1ей,  и  н'Ьтъ 
еоннЪшя,  что  изъ  этой  провинщи,  изобилующей  инфантер1ей,  легко 
и  безъ  труда  можно   проникнуть  въ  Росс1ю;   ужъ  если  Стефанъ  Ба- 
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тор1Й  ОДНИМИ  своими  сидани  усп&[ъ  сломить  мосвовсваго  царя,  то 
какого  же  успеха  должно  ожидать  отъ  соединешя  шведскихъ  силъ 
съ  польскими.  Вс^  выгоды  на  стороне  Польши;  завдад'Ьвъ  Финлдн- 
Д1ей  и  двумя  упомянутыми  гаванями  Швещи,  ей  легко  будетъ  отр1Ь- 
зать  всякое  сообщен1е  Росс1и  съЗападомъ  и  захватить  въ  свои  рукн 
всю  Балт1йскую  торговлю.  А  Росс1я,  какъ  скоро  ея  торговл*]^  будетъ 
положена  преграда,  совершенно  обЪдн^^етъ.  О  важности  занят1Я  Каль- 
мара и  говорить  нечего:  Бальмаръ — это  ключъ  къ  Балпйскому  морю, 
и  кто  завладеть  имъ,  безъ  труда  станетъ  на  этомъ  мор1^  господство- 
вать. Даши  нанесенъ  будетъ  ударъ  задержкою  всЪхъ  иностранныхъ 
кораблей  на  пути  изъ  Риги  въ  Зундъ,  и  опасаться  датскаго  короля 
не  будетъ  никакого  основанья.  Чтобы  не  зависать  отъ  Зунда,  необ- 
ходимо занять  Эльфсбургъ,  и  тогда  помимо  Зунда  возможно  будетъ 
имЪть  сношен1я  съ  западной  Европой.  Въ  Эльфсбург^^  въ  короткое  время 
можно  построить  многочисленный  флотъ  и  имъ  оберегать  Балпйсвое 
море  отъ  датчанъ  и  голландцевъ;  это  море  должно  быть  исключи- 
тедьнымъ  владЪтемъ  однихъ  только  католиковъ.  Еакъ  скоро  като- 
лики завлад^ютъ  Финскимъ  побережьемъ  и  упомянутыми  приморскими 
гаванями,  все  христханство  будетъ  торжествовать  великую  побгЬду. 

Итакъ  вотъ  стремлен1я  католиковъ:  утвердиться  въ  Швещи  и 
отсюда  распространить  свое  вл1ян1е  и  на  Россш,  и  на  Дан1ю. 

Въ  Швецш  поднялось  общее  неудовольствхе  противъ  Сигизмунда 
и  1езуитовъ.  Все  населен1е,.какъ  одинъ  челов^къ,  стало  около  Карла 
Зюдерманландскаго,  дяди  Сигизмунда,  и  съ  энерпей  начало  борьбу 
съ  антина1Ц0нальньА1и  тенденщями  1езуитовъ.  Сигизмунда  принудили 
удалиться  изъ  пред'Ьловъ  Швещи,  и  тогда-то  у  1езуитовъ  созр&1Ъ 
другой  планъ:  утвердиться  въ  Россш  и  отсюда  уже  действовать  про- 
тивъ Швещи. 

Густавъ  II  Адольфъ  рЪшилъ  воспользоваться  временемъ  борьбы 
Польши  съ  Росс1ей  и  объявилъ  первой  войну.  Она  удачно  окончи- 
лась присоединетемъ  къ  Швещи  Ливоши  и  части  Курлянд1и.  ВладЪ- 
ше  восточными  балпйскими  провинщями  представляло  Швещи  боль- 
Ш1Я  выгоды,  главнымъ  образомъ  всл^дствхе  географическаго  положе- 
Н1Я  на  пути  къ  Росс1и  и  Польше  и  вслЪдств1е  плодородия.  Сюда  до- 
ставляли изъ  Польши  и  Росс1и  хлЪбъ,  и  эти  остзейск1я  провивщи 
стали  акитницами  Западной  Европы,  какъ  Сицил1я  для  Спарты  древ- 
няго  м1ра.  Для  торговли  съ  Росс1ей  гавани  Ингерманландш  и  Эст- 
лянд1и  были  весьма  важны;  Рига  также  производила  значительные 
торговые  обороты  съ  Росс1ей,  но  еще  больше  съ  Литвой.  Вывозъ  хл^ба 
изъ  всЬхъ  восточно-балт1йскихъ  гаваней  быль  весьма  значительный. 
Съ  древнихъ  временъ  влад'Ьтели  этихъ  провннщй  присвоили  седЬ 
право  разр'Ьшать  или  не  разрешать  вывозъ  хл^а.  Густавъ  Адольфъ 
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широко  воспользовался  этинъ  иравомъ;  только  съ  его  разр%шен1я  или 
съ  разр%шен1я  его  канцлера  можно  было  вывозить  хл'Ьбъ  за  границу. 
Изъ  Ревеля  ежегодно  вывозили  до  120,000  тоннъ  хл'Ьба,  а  изъ  Риги 
до  200,000.  Ливонцы  снотр'к1и  на  Густава  Адольфа  какъ  на  вели- 
чайшаго  героя  освободителя  и  над'Ьялись,  что  онъ,  добившись  импе- 
раторской короны,  соединить  Ливошю  съ  Гермашей.  Но  не  таковы 
были  вовсе  планы  короля;  въ  его  политике  Балт1Йск1й  вопросъбылъ 
главной  движущей  силой;  господство  на  Балт1йсконъ  норЪ  должно 
было  служить  ену  основою  для  господства  на  всенъ  скандинавсконъ 
сЪвер^Ь.  Не  будь  несчастной  Люценской  битвы,  и  ливонскому  провин- 
щализму  никогда  не  достигнуть  было  того  ненорнальнаго  развит1я, 
какого  онъ  д^^йствительно  достигъ.  Въ  разсужден1и  о  своихъ  при- 
вилепяхъ,  какъ  и  о  шведской  редукц1и,  ливонцы  до  сихъ  поръ  допу* 
сшиугъ  рядъ  софизмовъ  и  заведомой  лжи. 

Справившись  съ  Сигивмундомъ  Ш,  Густавъ-Адольфъ  сдЪлалъ 
вызовъ  его  родственнику,  императору  германскому  Фердинанду  П,  съ 
гЬмъ  чтобы  подчинить  себ'Ь  Померан1ю  и  Мекленбургъ,  и  въ  1юн% 
1630  г.  высадился  на  немецкой  территор1и.  Усп-Ьшныл  дФйств1я  шве- 
довъ  сразу  расположили  въ  пользу  Густава  нЪмецкихъ  протестантскихъ 
князей  и  н^которыхъ  государей,  въ  начале  относившихся  къ  нему 
съ  недов'Ьр1емъ.  Шведск1й  король  сделался  центральною  личностью 
во  враждебномъ  Габсбургамъ  лагер'Ь,  и  Франщя  первая  оценила  всю 
важность  сближен1я  съ  нимъ.  Къ  разбору  этихъ  шведско-француз- 
скихъ  отношешй  мы  теперь  и  перейдемъ  ^). 

Во  вн^^шней  ПОЛИТИК'^  Бурбоновъ  ясно '  сказалось  стремлеше 
ослабить  ГабсбургскШ  домъ,  расширить  восточный  и  южныя  гра- 
ницы свои  и  пр10бр^ти  зд^ь  некоторые  стратегичесше  пункты, 
которые  бы  и  обезпечивали  Франщю  со  стороны  какъ  (н^мецкихъ, 
такъ  и  испанскихъ  Габсбурговъ.  Бурбоны  не  упускали  ни  одного 
случая,  когда  только  представлялась  какая-нибудь  возможность 
ослабить  своихъ  соперниковъ— Габсбурговъ.  Такъ,  еще  при  жизни 
Мате1Я,  когда  возникъ  вопросъ  объ  избран1и  ему  насл^^дника, 
Франщя  указала  на  Максимил1ана  Баварскаго,  какъ  на  достойнМ- 
шаго  кандидата  на  императорсшй  престолъ.  Его  избранхе  составить 
благо  Германш,  говорили  въ  своихъ  письмахъ  и  донесешахъ  фран- 
аузск1е  дипломаты;  оно  обезпечитъ  въ  Герман1и  будущность  католи- 
ческой церкви  и  облегчить  борьбу  съ  турками;  Габсбургу  князья  не 


О  Въ  основан1и  нашего  разбора  оолити^ескихъ  отвошен13  Швещц  и 
Фравщи  лепи  архиввыя  данвыя,  хранящаяся  въ  архнв'1^  министерства  ино- 
страввыхъ  А'Ълъ  въ  Париж'Ь.  Разборъ  этихъ  даныыхъ  въ  нашей  стать*]^:  Архив- 
ный занят1Я  въ  Париже,  Брюссел'Ь,  Копенгагене  и  Стокгольм'Ь.  Журналъ 
М.  Н.  Пр.,  часть  ССЫ,  отд.  4. 
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давали  „Тйгкепр^епшв'',  болсь,  что  онъ  расширить  свои  обширныя 
вдад'Ьн1я  еще  иатою  ыонарххей,  а  Щвсинидкну  Баварскому  они  съ 
готовностью  оЕажутъ  помощь  ^).  Всего  бодЪе  французское  прави- 
тельство опасалось  универсальныхъ  тенденц1й  Габсбургскаго  дома; 
французсше  дипломаты  сравнивали  политику  универсальной  монархш 
Габсбурговъ  съ  таковой  же  политикой  римлднъ  %  Стремлешя  Габс- 
бурговъ  къ  универсализму  такъ  очевидны,  что  остается  или  рабски 
скловить  голову  подъ  Испанско-Австрхйское  ярмо,  или  муасественно 
стряхнуть  съ  себя  это  ненавистное  всЪмъ  господство  ^).  Французсше 
дипломаты-публицисты  указывали  на  то,  что  важн^Ье  всегона  первыхъже 
порахъ  освободить  Гермашю  изъ-подъ  вл1яшя  Испаши;  Гермашя,  по 
иризнан1Ю  самого  императора,  есть  основаше,  на  которомъ  покоится 
августЪйщ1й  домъ  Австр1и  (1е  (оп(1ешеп(  (1е  1а  1гё8  аи^ив^е  шагзоп  (1' Аиз- 
(псЬе).  Цотерять  влад^н1я  Инд1ей  было  бы  для  Габсбурговъ  мен^е  чув- 
ствительно, нежели  потерять  Германш — это  могущественное  государстю 
въ  Европ'Ь,  состоящее  изъ  многихъ  сдавныхъ  княжествъ,  свободннхъ 
городовъ,  богатыхъ  своею  торговлей.  Въ  Герман1И,  какъ  центре  Бвропы, 
Габсбургамъ  всего  удобн']Ье  основать  м^стопребываше  своего  монарха; 
получая  отъ  входящихъ  въ  состакъ  Импер1и  князей  и  городовъ  только 
по  одной  рот^Ь  кавалер1и,  императоръ  пр1обр^Ьтетъ  силу,  достаточную 
для  усп-Ьха  всЬхъ  его  предпр1ят1й.  Съ  другой  стороны,  какъ  скоро 
Габсбурги  вполн4  подчинять  себ1  примореше  города— Гамбургъ,  Лю- 
бекъ,  Бременъ,  Эмбденъ  и  др.,  у  нихъ  будетъ  и  морская  сила,  съ 
помощью  которой  легко  будетъ  удержать  весь  с^Ьверъ  Европы  въ 
своей  власти.  Они  остановятъ  всю  торговлю  Франщи,  Англ1и,  Давай 
и  Швещи;  они  покорять  себЬ  государства,  еще  не  испытавш1я  на 
себ^  ихъ  силы,  и  тогда  они  будуть  близки  къ  тому  идеальному  у  ни 
версализму,  къ  которому  стремятся  уже  два  в^ка  Габсбурги  ^). 


О  АгсЬ.  (1и  М1ш81;ёге  <1е8  а1ВГ.  Е1х.  48.  М-г  да  Ноуег^  М-ше  1а  Вагоппе 
(1е  Веекоп.  1618.  Ср.  также  Со11ес(;10п  Сгос1е&оу  въ  В^Ы^о^11ё^ие  (1е  ГАсай., 
Тоше  269.  Письмо  графа  Лотаривгскаго  къ  Людовику  ХТТТ  изъ  Навсн  5  авг. 
1622  г. 

•)  См.  А<1у18  8а1иШге  виг  1е8Ш  ргезепк  йез  ай'аи-ез  й'Аиета^пе.  АгсЬ. 
(1и  Мт.  йез  АЙ^Е1г.  „II  у  а  ^ие1^ие  сеп1:аше8  аппёез  дие  1а  та150п  й' Аи8<;псЬе 
а8р1ге  атЪШеазетеп^  к  1а  МопагсЫе  ап1уег8е11е,  е^  8аг1оа1  1а  ЪгапсЬе  ^ш 
(1отше  ГЁзра^пе.  Еох  шёшез  еХ  \&агъ  ЫзЬопеп»  п'еп  !6п(;  рот!  1а  реШе 
ЬоисЬе  еЬ  Га(1аоаеп1;  раг  1еиг8  раго11е8  е1  раг  1еш:$  е$сп18**. 

■)  II  (амЬ  (1опс  йёзогтахз  ^ие  коиз  1е8  Ргшсез  е1  реир1е8  (1е  Гип  еХ  Гаи(ге 
то11с1е  ои  аоЫззеШ  се  ^оа^  1а8сЬвтеп!,  оа  1е  зесоиеп!  соига^еизетеп!. 

*)  Ь'АИета^пе  681;  епсоге  Ьав^ап^е  роит  1еиг  Лезве!!!,  сотте  1в  р1и8 
атр1е,  гкЪе  еЬ  ршззап!  гоуашпе  (1е  1а  СЬгезМеп^ё,  еЬ  аадие1 8оа1 1;ап(  с1е  ^гап(1з 
Рппсез,  УШсз  1трепа11е8,  1а  р1и8  раг!  тагсЬапйез  еЬ  ори1еп1е8  зазез  зиг  ^гао- 
ёез  г1у1ёгез,    1е  ЬоШ  аи  шШеа  ее  ГЕагоре;  дш  1еаг  зега  ип  ^гапд  ауап1аде 
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То,  что  въ  этонъ  равсужденш  французсваго  дипломата  говорИ'гся 
о  стреидев1и  Габсбурговъ  утвердитьсд  на  Бадпйсвомъ  мор'Ь  и  въ 
Скандинавсвихъ  государствахъ,  совершенно  в'Ьрво,  Имнераторъ  Фер- 
динандъ  П  д^Ьйствитедьно  желадъ  усилиться  на  берегахъ  Балт]йскаго 
мора,  чтобы  съ  этой  стороны  д^Ьйствовать  въ  пользу  Сигизмувда  въ 
Швещи  ^).  Къ  усилешю  на  Балтайсвомъ  иор'Ь  стремилась  и  Исаан1я: 
оба  представителя  Габсбургскаго  дома— Фердинандъ  11  и  Филиппъ  III— 
над'Ьялись  съ  }твержден1емъ  на  Балт1йскомъ  мор'Ь  безъ  труда  под- 
чинить Швещю  Сигизиунду  Ш,  унизить  Дан1Ю,  лишить  голландцевъ 
выгодныхъ  торговыхъ  сношев1й  съ  северными  и  с^^веро-восточными 
государствами  Европы,  и  тавимъ  образомъ  открыть  широк1й  достуиъ 
въ  еретическую  Европу  католической  пропаганде,  что  составляло 
святую  ц^ь  всЪкъ  ихъ  предпр1ят1й. 

Сначала  Фердинандъ  II  и  Филиппъ  III  над'Ьялись  путемъ  дип- 
ломатическихъ  переговоровъ  достигнуть  утверждения  на  Балт1йскомъ 
мор^,  и  агенты  ихъ  ездили  изъ  города  въ  городъ,  указывая,  как1я 
выгоды  посд^дуютъ  для  всЬхъ  ганзейскихъ  городовъ,  какъ  скоро 
они  отдадутся  подъ  власть  Имперш,  а  именно:  богатыя  торговыя 
сношешя  съ  Португалией  и  Испанией,  унижен1е  Голланд1и,  ихъ  дав- 
нишней соперницы  на  с^верД.  Ихъ  прельп^али  самыми  заманчивыми 
привилепями  и  льготами,  обещали  защиту  противъ  всЬхъ,  кто  бы 
посягнулъ  на  эти  привилегии.  Но  все  это  было  тп^етно!  Тогда  обра- 
тились къ  сил'Ь:  Валленштейвъ    началъ   осаду    Стральзунда  ').  ^^с^^ 


роаг  у  е8(.аЫ1г  1е  81696  (1е  1а  МопагсЫе;  саг  даапс[  се  рге1еп(1п  Мопа^^ае  пб 
(кегоН  <1е  сЬасш[1е  Ьоппе  уШе  е(;  (1е  с^Iа8^ае  ршззап!  Рппсе  чие  1еп1;ге(епешеп1 
д'ипе  сошра^е  с1в  Сааа11епе  оа  сип&1п1;епе,  се1а  8аШга  роог  ауо1г  1ои81оаг8 
еп  р1е<1  Ш1е  дгоззе  агшее,  8аШ8ап1е  роиг  1ои8  1еш:8  (1е88еш8,  е(  де  р1и8,  з!  Ш1е 
Го18  И8  оп!  еп  1е11Г  роауо1г  1е8  уШез  Ап8ёа1;1дие8  е1  тагШтев,  НатЪоагд,  ЬаЬес, 
Вгете,  Етйеп  е!  аи1;гб8  дш  80п1  1;ш<:  р1и8  ргосЬез  <1и  реп!  ^ие  1е8  аппез  е! 
аппёез  еш1бт1е8  еп  80п1  ргёз,  Из  аигоп!  шоуеп  ду  йгеззег  еЬ  е^ш8рег  йо^1«8 
еЬ  пау1ге$  роог  1ешг  еп  Ъп<1е  1е  $ер(бп1х1оп  е^  тсотто(1ег  1^  М]с[у.  поп  зеа- 
1ешеп1  роог  етрезсЬег  1е  сотшегсе  дез  Бапохз,  Ап^Ьхз  еЬ  Ргап91)1з,  та18 
аозз!  роог  сопдаепг  се  ^аЧ18  п'оп1  раз  еХ  гесопдиег1г  се  даЧ18  аогоп!  рег(1и: 
с'ез!  ропгдио!  оп  1ез  У01^  з!  азргез  е(;  ашшег  к  а^^а^ие^  де  (ои^ез  1еиг8  Гогсез 
1е  Коу  <1е  Баппешагк  е!  1е8  уШез  еЬ  ра18  с1е  1а  Ъаззе  8ахе,  де  1адае11с  Из  опЬ 
^а  осспрё  Ъоппе  ра111е  е^  реи  зеп  1В.П1  ^и^^1з  пе  8о1еп^  ^ап1ю8^  шахз^гез  €[и  (Ъ- 
1а1  81  оп  1ез  Ыззе  &и'е  е^^ае  1еаг  Воу  у1еппеа  зиссошЬег  е^ашзИоа^еГАИе- 
тарте  зиЪ^и^аёе  1еш:  зегука  ее  тагсЬе  р1е(1  роиг  топ1ег  ои  р1из<:оз1  (1е  1оп- 
(1етеп1  (егте  е1  аззогё  роиг  у  ез1еиег  1еиг  Ьазишеп!  топа^с1и^ие  е%  Хпот- 
рЬег  еп  бп  де  (юи1е  1а  сЬгезиеп1ё. 

1)  А(1ш8  д'ип  ^епШЬошше  Ггап9018  атепё  де  Ро1о|;ае  раг  М.  де  Скаг- 
паззе.  1626. 

>)  О  стреилеши  Габсбурговъ  утвердвтьсл  на  Балт1Йскомъ  мор^  см.  Ке1- 
сЬаг<1--01е  Мап1ш1е  Рои1,1к  Лег  НаЬзЪиг^ег,  ВегИп.  1867  и  прекрасаое  вдсл-Ьдо- 
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над^^дись  на  усп^хъ  предпр1ят1я,  и  решено  было  уже  вознаградить 
виновника  морского  могущества  Габсбурговъ  Пфадьцскини  влад'Ьн1яни, 
а  Итал1И  уступить  всю  южную  побережную  лишю  Балтайскаго  норя. 
Последней  державе  открывалась  самая  блестящая  перспектива  въ 
будущемъ,  т.-е.  господство  на  Балт1йскомъ  морф^  совершенное  унижен1е 
Голландш  и  окатоличеше  Скандинавскаго  с^^вера. 

Въ  виду  такихъ  грандаозныхъ  замысдовъ  Габсбурговъ,  Франц1и 
необходимо  было  подумать  о  средствахъ — остановить  дальнейшее  рас- 
пространеше  ихъ  власти.  Лучшимъ  средствомъ  для  Францш  казалось 
примирить  Шветю  съ  Польшей^  привлечь  Густава-Адольфа  къ  об- 
ширному союзу  противъ  Испан1И  и  Австрхи  и  сблизиться  съ  курфюр- 
стами Баварскимъ,  Саксонскимъ  и  Бранденбургскимъ.  Такъ  вакъ 
взаимное .  недов'Ьр1е  Испанш  и  Баварш,  явно  уже  обнаружившееся  въ 
1626  и  1627  гг.,  стало  еще  сильн^^  къ  1630  г.,  то  последнее  пред- 
положен1е  и  казалось  вполн'Ь  достижимымъ.  14  сентября  1630  года 
Максимил1анъ  Баварсшй  собралъ  вс^хъ  членовъ  католической  лиги, 
и  они  решили  между  ообою— не  давать  бол^^  императору  субсид1й. 
Съ  этихъ  же  поръ  начинается  сближен1е  Бавархи  съ  Франц1ей  О- 
Франц1И,  по  мн^тю  патера  Хосифа,  было  бы  весьма  важно  войти  въ 
сношен1я  съ  Саксонхей  и  Бранденбургомъ  и  ув-Ьрить  ихъ  въ  помощи 
Францш,  какъ  скоро  императоръ  станетъ  ихъ  стеснять.  Полезно  было 
бы  также  раздать  нЪкоторымъ  министрамъ  германскихъ  княжескихъ 
дворовъ  пенс1И,  чтобы  т^сн'Ье  связать  ихъ  съ  Франщей  (на  это  можно 
было  бы  ассигновать  10,000  экю),  такъ  напр.  въ  БранденбургЬ  ни  на 
что  нельзя  надеяться,  не  подкупивши  Шварценберга  ^). 

Къ  1630  году  заметно  стало  и  разъединеше  интересовъ  В4нскаго 
и  Мюнхенскаго  дворовъ:  императоръ  Фердинандъ  II  занятъ  былъ 
мыслью  разорвать  лигу,  Максимил1анъ  же  стоядъ  за  поддержку  ея. 
Въ  Испаши  открыто  говорили  о  симпатхяхъ  Баварш  къ  Франции  и  о 
враждебномъ  настроен1И  курфюрста  къ  Испанской  парпи;  Максими- 
Л1ана  прямо  обвинили  въ  стремлен1И    сд'Ьлаться  Римскимъ  королемъ, 


ваы1е  Магед^а  „Охе  МапИте  Ро1Шк  с[ег  НаЪзЬиг^ег*'  (ШЬ^Ьеиоп^еп  <1е8 
,1п81И;и18  Йг  оезкеггехсЫзсЬе  СгезсЫсЬ^е.  1880—81). 

I)  См.  наши  акты  и  письна  къ  исторш  Балт.  вопроса  въ  ХУ1  и  XVII 
ст.,  Смб.  1889,  №  104  и  -^  107. 

*)  ОерёзсЬе  (1арёге  1о8ер11е,  15  севт.  АгсЬ.  (1и  Мш.  <1е8  АН.  ЕЬт. 

^)  II  е8^  песе88а1ге  дае  пои8  рш881оп8  аззепгег  ГБ1ес^еаг  де  8ахе  е!  се1ш 
де  ВгапёепЬоаг^  ^ае  1етрегеаг  1е8  то1е81е  1е  Коу  1е8  аззхв^ега  ршззат- 
шеШ;  поия  1е  Ызопз  Ыеп  <1е81а,  та1з  11  ез^  Ъоп  дае  попз  ауопз  оп^  ог(1ге  ех- 
ргез,  е!  ^иМ1  поиз  8о1Ь  регпиз  (1е  рготе1<те  ^ае1^ие8  репзгопз  а  ^11е^^ае  пип1- 
81ге  (1е8  рппсез  1и8яи^а  100(Х)  езспг  еп  ЬоиЬ,  II  пе  Гап1  та^^ие^  (1е  заНзЫге 
1е  Сот1е  йе  8с11\уаг12епЬоиг8.  Запз  се1а  И  п'у  а  раз  тоуеп  д'а^т  АгсЬ.  йи 
Мш,  аез  АК  Е1г. 
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Махсинилкнъ  аю  въ  лштЬ  вид^^лъ  залогъ  ц&юсти  и  неорикосновея- 
ности  германской  имперш,  ея  Б0нституц1И  ^). 

Недовольство  императоронъ  заи'Ьтно  было  во  всей  вурфюрстсвой 
коллепи;  такъ,  вурфюрстъ  Савсонсв]й,  въ  присутств1и  ее  Магап,  прямо 
свазадъ  графу  Гогенлоэ:  «Уважите  мн1,  пожалуйста,  хотя  на  одинъ 
пунвтъу  вотсфый  бы  императоръ  выполнилъ  изъ  всего  имъ  об'Ьщан- 
наго!"  ВсЬ  вурфюрсты  въ  одинъ  голосъ  говорили,  что  императоръ 
заботятся  тольво  объ  увеличен1и  влад^шй  своего  дома  и  о  томъ, 
чтобы  сд'Ьлать  своего  сына  Венгерскимъ  воролемъ.  Поговаривали  даже 
о  томъ,  что  императоръ  доволевъ  вм^шательствомъ  Швещи  въ  войну, 
такъ  вакъ  им^етъ  теперь  возможность  всегда  держать  на-готов^Ь 
войсво.  За  достов^Ьрное  выдавали  тотъ  фавтъ,  что  императорт*  не 
опасался  ни  Швеп1И,  ни  протестантсвихъ  внязей;  одинъ  изъ  его 
прнближенвыхъ  свазалъ:  «если  вмешается  въ  д^Ьло  Франщя— мы  по- 
гибла* ^).  Ое  Магап  доносилъ  Ришелье,  что  во  врем;!  его  пребыван1я 
въ  Гермаши,  въ  нему  неоднократно  обращались  съ  вопросомъ:  „не- 
ужели вашъ  король  не  воспользуется  выгодными  политичесвими  об- 
стоятельствами и  не  заступится  за  н'Ьмецвихъ  внязей?  Посл'Ь  Бога 
онъ  одинъ  можетъ  возстановить  д^а  Импер1и  въ  ихъ  прежнемъ  вид'Ь 
и  даровать  намъ  мнръ". 

Дипломатичесв1я  сношешя  Францш  съ  Швещей  начались  во 
время  польской  войны  Густава-Адольфа.  Франщя  предложила  воролю 
свое  посредничество  для  примирен1я  его  съ  Польшей,  что  было  при- 
илто  Густавонъ  и  приведено  въ  исполнен1е.  Въ  январ'Ь  1630  года 
Французсв1й  посолъ  Шарнассэ  явился  въ  Стовгольмъ  и,  по  поручешю 
Ришелье,  свлонялъ  вороля  начать  войну  съ  Фердинандомъ  II.  „СПэитъ 


1)  Ь'етрегеаг  соп1шае  ^  Уоа1о1г  готрге  1а  Ирте  са111оИдие,  1е  Вис  (1е 
Вао1еге  зу  оррозе  оауег1етеп1.  Ьея  БзрартоЬ  с[18еп<;  1оа1  Ьаи(  дие  сеНо  Ирте  ез1 
ац  Воу,  дие  1е  с1пс  зе  Вашеге  1е  геИге  (1е  1а  &сиоп  <1е  ГЕшрхге  еЬ  а  чаеЬ 
чае  шаптаЕЗ  <1е88еш  еЬ  лархге  а  Ге81ес<;10п  ди  Воу  (1е8  Коташз.  Се1а  ГаК  чиЧ1 
116  86  уеа^  еп^а^ег  а  ргепдге  1а  сЬаг^е  (1е  9епега1,  пу  апзву  ГБшрегеш-  пе  1а  1пу 
Уба1  сопбег.  Ье  Вас  ёс  Вашеге  ауше  пиеох  {аиге  8иЪ8181ег  1а  И^п^е  чш  681 1е 
р1и8  сег1аш  рошг  1иу,  е1  роиг  1а  8еаге1е  (1е  1етр1ге,  се  чш  1е  |  оигга  !еп1г  йапз 
1а  сопбапсе  (1а  Коу  е!  (1ап8  1а  ёебаасе  (1а  Ноу  (1^Ё8ра^е.  1Ы(1ет. 

•)  Пп  Ъгауе  Ьотте  е1  чп!  а  сЬагдё  воиЪз  ГЕтрегеаг  а  ^1  (1ет1егетеп1 
сев  то(8  ^  ал  (1е  шее  апиа.  Коаз  пе  поаз  зоасюпз  (1а  гоу  (1с  8ое(1е  п1  (1е8  рго- 
(б8(ап(8  геЪеИез  (с'ев!  1а  дааи1ё  даИз  (1ош1еп^  й  сеах  дш  оп1  езСё  поате11е- 
Шбп1  авзешЫег  а  ЬехргхсЬ);  та18  81  1е  гоу  (1е  Ргапсе  з^еп  те81е  поив  зошшез 
регйоз.  АиеаШ  еп  а  сШ  ип  ойс1ег  (1е  Тгезиез  11  пу  а  раз  1оп81етр8,  Ле  те  зшз 
^пуё  сеп1  Го18  еп  сотрадп1е  ои  оп  та  (1етап(1е  еп  сез  то18:  Ез!;  11  роззГЫе, 
чае  1е  Коу  У081хе  тахз^ге  п'оиуге  ^атахз  1е8  уеих  аих  осеаз1оп8  ди!  зе  ргёзеп!- 
еп1?  11  п'уа  чпе  1ау  аргез  В1еи  ди!  ри18зе  гезиЪИг  1аз  аГ^а1ге8  е!  поиз  Га1ге 
]оои'  йе  1а  ра1х  чпе  поиз  ауюпз  су  (1еуап1.  1Ы(1. 
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|&ород1>  ЯВИТЬСЯ  въ  Гернашю,  говоридъ  Шарнассэ,  кавъ  всЪ  н'Ьмецк1е 
князья  соберутся  подъ  его  званененъ;  н^мг^ы  ожидаютъ  его,  кавъ 
н^Ькогда  евреи  ожидали  Месс1ю*  Король  безъ  труда  покорить  себ^Ь 
ПоиеранхЮу  Силезхю,  Морав1ю,  Богеи1ю  и  насл-Ьдствениня  австр1йсБ1я 
зенди.  Этого  мало:  съ  помощью  Франщи  онъ  утвердится  и  въ  Турщи. 

Шарнассэ  сильно  ошибался,  когда  думалъ,  что  подобными  лжи- 
выми р-Ьчами  побудить  Густава- Адольфа  принять  преддожен1е  Ри- 
шелье— ^за  ЗООуООО  экю  служить  интересамъ  Франщи.  Густавъ-Адольфъ 
съ  достоинствомъ  и  тактомъ  отв^чалъ  послу  христ1анн'Ьйшаго  короля, 
что  политичеепя  конъектуры  въ  Герман1И  совершенно  не  соотв^Ьт- 
ствуютъ  тому,  что  онъ  доносилъ.  что  курфюрстъ  Баварсв1й  враждебно 
настроенъ  къ  протестаитамъ  и  что  курфюрстъ  СаксонскШ  скор^ 
соединится  съ  имаераторомъ,  нежели  со  Швещей.  Король  выговари- 
валъ  оеб^  полную  свободу  д'Ьйств]й  въ  Герман1и  и  не  желалъ  вовсе 
быть  орудгемъ  въ  рукахъ  ловкаго  французсваго  дипломата.  Ришелье 
потерп&[ъ  неудачу.  Густавъ-Адольфъ  безъ  Франц1И  начадъ  войну  съ 
Фердинандомъ  II.  Въ  начал'Ь  1631  года  Ришелье  р'Ьшидся  возобно- 
вить переговоры  съ  шведскимъ  королемъ  и  для  этого  отправилъ  того 
же  Шарнас429  въ  Бервальде,  небольшой  городокъ  къ  северу  отъ  Кю- 
стрина.  На  этотъ  разъ  переговоры  привели  къ  формальному  трактату, 
подписанному  23  января  1631  года.  Ц'Ьлью  сближен1Я  обоихъ  коро- 
левствъ  выставлялось  желан1е  помочь  прит^неннымъ  н'Ьмецкимъ 
князьямъ,  обезпечить  свободу  пдавашя  и  торговли  на  Балтайскомъ 
и  Н'Ьмецкомъ  моряхъ,  возстановить  подитическ1я  права  н<Ьмецкихъ 
князей,  уничтожить  крепости  и  укр%пден1я  на  Балт1Йскомъ  мор'Ь, 
въ  ВальтелинЪ  и  Граубюндене,  наконецъ,  привести  Герман! ю 
въ  состоянхе,  въ  которомъ  она  была  до  войны.  Для  достиженхя  всего 
этого  шведсшй  король  обязывался  выставить  въ  Герман1и  арм1Ю  въ 
30000  чел.  п-Ьхоты  и  6,000  конницы,  а  Францхя  обязалась  доста- 
влять ему  ежегодно  субсид1ю  въ  одинъ  миллюнъ  ливровъ.  По  отно- 
шен! ю  къ  католическимъ  квязьямъ  Германш,  Баварш  и  другихъ  чле- 
новъ  лиги  решено  было  сохранить  полн'Ьйш1Й  нейтралнтетъ,  если  и  они 
будутъ  держаться  такового  по  отношешю  къ  Швецди  и  протестаитамъ  *). 

Въ  конд*  1631  года  Густавъ-Адольфъ  былъ  господиномъ  всей 
сЬверной  Герман1и.  Никто  не  оказывалъ  ему  сопротивленЫ.  Въ  то 
время,  какъ  курфюрстъ  Саксонсйй  углублялся  въ  Богемхю  и  зани- 
малъ  Прагу,  Густавъ-Адольфъ  вторгся  въ  Франкошю,  подчииилъ  себ* 
Вюрцбургъ  и  Майнцъ.  Онъ  твердою  ногою  стоялъ  въ  Гермаши,  число 
его  союзниковъ  увеличивалось  съ  каждымъ  днемъ,  въ  его  рукахъ 
находились  Одеръ,  Эльба,  Везеръ  и  Рейнъ.  Оставалось  утвердиться  еще 

*)  Псрва1ьдск1П  трактатъ  неоднократно  иечатался.  О  немъ  во  вс*хъ  исто- 
рихъ  30-д1гвей  войны. 
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на  ДунаЪ,  завоевать  Бавар1Ю,  а  тамъ  путь  былъ  уже  открыть  и  къ 
ШпЬ.  Зиму  1631—32  гг.  Густавъ  провелъ  частью  въ  Майнц*,  частью 
во  Франкфурте  на  М.;  здФсь  онъ  давалъ  по  20  ауд1енц1Й  въ  день, 
приникалъ  иностранныхъ  нословъ,  распоряжался  судьбой  Гермаши. 
Его  пребнваше  въ  Майнц^  сравннваютъ  съ  пребцвашенъ  Наполеона 
въ  Эрфурт*- 

Успехи  шведскаго  оруж1я  сильно  обезпокоили  Ришелье;  онъ 
желалъ  ослабить  Австрш,  лишить  ее  помощи  лиги  и  обезпечить  за 
католическими  князьями  Гермаши  полную  политическую  свободу;  онъ 
стремился  утвердить  вл1ан1е  Франц1и  въ  Эльзас^Ь  и  по  всему  л-Ьвому 
берегу  Рейна,  а  тутъ  Густавъ  II  Адольфъ,  котораго  онъ  якелалъ  на- 
править противъ  Фердинанда  II,  начинаетъ  теснить  Бавар1ю.  Всего 
бод^е  испугался  Ришелье  приближен1я  шведовъ  къ  Рейну  и  грани- 
цамъ  Франщи.  Онъ  решился  во  что  бы  то  ни  стало  уб^^дить  поб-Ь* 
доноснаго  короля  перенести  театръ  войны  на  востокъ,  въ  насл^д- 
ственныя  австр1йск1а  земли  и  очистить  западную  Гермашю.  Вотъ  ц^ль 
его  дальнейшей  политики  по  отношен1Ю  къ  Швец1И.  Въ  ноябре 
1631  года  Ришелье  отаравилъ  Шарнассэ  въ  Мюнхенъ,  чтобы  уб4дить 
Максимил1ана  заключить  съ  Швец1ей  трактатъ  о  нейтра.1ьностн  отъ  сво- 
его имени  и  имени  всей  лиги.  Только  этимъ  путемъ,  по  его  мн'Ьшю,  воз- 
можно было  достигнуть  и  заключешя  общаго  мира(ра1Х  еёпёга1е)въГерма- 
Н1И.  Т^^ннмый  шведами,  Максимилханъ  Баварск1й  выразилъ  готовность 
начать  переговоры  съ  Густавонъ-Адольфомъ,  но  съ  услов1емъ,  чтобы  онъ 
возвратилъ  всЪ  земди,  отнятый  имъ  у  католиковъ.  Ришелье  отправилъ 
1  января  1632  г.  (1е  Г181е  въ  Майнцъ.  Посолъ  долженъ  былъ  ука- 
зать королю,  что  вторжен1емъ  въ  Бавархю  или  католическ1я  епи- 
скопства—Триръ,  Майнцъ,  Кельнъ — король  нарушаетъ  постановлен1я 
Бервальдскаго  договора.  Густавъ- Адольфъ  отв^чадъ,  что  принимаетъ 
предложеше  Франщи,  если  лигисты  распустятъ  всЬ  свои  войска  и 
воздержатся  отъ  всякой  вражды  съ  ннмъ.  9  января  къ  королю  явился 
второй  посолъ  отъ  Ришелье,  Шарнассэ,  но  также  мало  усп'Ьлъ.  Даль- 
нМш1е  переговоры  поручены  были  маркизу  де  Вгёгё  и  81.-Е8иеппе. 

Первая  ауд1енщя  Вгёгё  у  короля  состоялась  18  января  1632  г. 
Гуетавъ-Адольфъ  соглашался  на  миръ  съ  католиками  только  при  не- 
вовможно  высокихъ  требован1яхъ,  выполнить  который  было  р'Ьши- 
тельно  нельзя,  писалъ  Вгёгё  26  января  изъ  Франкфурта  ^).  О  возста- 
новлев1н  Майнца,  Вюрцбурга,  Бориса  и  Шпейера  король  не  желалъ 
и  слышать  ')•  Вгёгё,  въ  переговорахъ  съ  Густавомъ  31  января,  ука- 

0  ^аап1  к  1а  рахх  1е  Коу  с[е  8.  п^а  рае  ш^епИоп  <1е  1а  Й11ге  ^п^аVес  (Зев 
с011(1Шоп8  81  аЛиаШа^еазез  ^ие  1е  пе  1а  уоуе  ро1п1  ЫзаЫе  (1е  сеИе  80г(;е.  М.  1е 
тагди!8  (1е  Вгёгё,  а  Ггапс&г);,  26  ^апV.  а  8  Ьешгеа  дп  801г. 

')  Зе  уопз  вприе  йе  Уои8  зоитепиг  811  уоаз  р1а151  <1е  пе  пеп  р08ег  ваг 
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зывадъ  ену  на  то,  что  отвавъ  даровать  нейтрадитетъ  катодическимъ 
кндзьямъ  противор'Ьчитъ  сл'Ьдующену  выражен1ю  въ  трактате  короля 
съ  Франщей:  ^еЬ  иЫ  са(Ьо11са  Вотапа  герегКиг  {пгп^е^го  гетапеа!*. 
Короля,  однако,  нельзя  было  ничФнъ  убедить  и  сказавши,  что  като- 
ликамъ  и  теперь  еще  слишкоиъ  хорошо,  онъ  перешелъ  къ  другой 
тен-Ь,  Когда  Вгёгё,  въ  переговорахъ  съ  королекъЗ!  января,  указалъ 
ему  на  желан1е  своего  правительства,  чтобы  Густавъ-Адольфъ  пере- 
несъ  войну  въ  насл'Ьдственвня  земли  Габсбурговъ,  король  отвЪчадъ 
ему,  что  раньше  ч&гь  идти  на  востокъ  въ  насл^^дственныя  земли 
Австр1и,  ему  необходимо  обезпечить  за  собою  обладаше  Мозелемъ; 
испанцы  сильно  вооружаются,  и  онъ  ради  дружбы  съ  Франщей  ри- 
скуетъ  потерпеть  порааюше  отъ  нихъ.  Пусть  Франц1Я  обезпечить 
спокойств1е  западной  Гермаши  и  сл^дитъ  за  тЪмъ,  чтобы  тамъ  не 
начали  вооружаться  противъ  него;  только  утвердившись  на  Мозел^^ 
и  взявши  Франкендаль,  онъ  двинется  на  Австрш.  Относительно  Лю- 
довика ХШ  Густавъ-Адольфъ  выразился  такъ:  „я  боюсь,  что  фран- 
цузски король  удовлетворится  спасешемъ  своихъ  священниковъ  и 
герцога  Баварскаго  и  дальше  этого  не  нойдетъ"  О*  Вгёгё  возразидъ 
ему  на  это,  что  король  вовсе  не  нам'Ьренъ  бездействовать,  а  къ  марту 
соберетъ  на  западной  границе  30,000  п^шагоибуООО  коннаго  войска. 
«Время  все  покааютъ",  сказалъ  король  и  попросилъ  ра8р^кшен^я  на- 
брать для  себя  въ  телохранители  отъ  2  до  3  тысячъ  французовъ. 
При  новомъ  свидати  съ  Вгёгё  Густавъ-Адольфъ  сообщилъ  ему 


168  {опдешеп1;8  де  1а  ге8(1(л1иоп  да  Мауепсе,  УГи18Ъпгв,  '^У'огшв  е%  8р1ге  саг 
аЪ8о1шпеп1  1е  Воу  <1е  8ие(1е  п'еп  Гега  пеп  ^ап  то1п^  1ап1;  дае  1а  Гог(;ш1е  1ау 
па.....  31  ЯП  варя:  Ле  уоиз  сИгоу  дне  ^'ау  епсоге  аиригсШпу  раг1ё  аи  Воу  Ле 
8ие<1е  аVе^  1е  ^ае1  11  пу  а  ро1п1;  шоуеп  (1е  Га1ге  (1^а(1уапи1^е  ропг  1е  Ъ1еп 
Лее  есс1е81а81;1дпе8  дне  се  ди'оп  у  а  Ы1^  саг  И  пе  уеп11;  рот!  опуг  раг1ег  Ле 
гезишег  пу  р1асе8  ну  Ыепз  еЬ  пе  гезропЛ  пеп  диапЙ1е  1оу  герге8еп1е  дне 
1а188ап(;  1е8  с1|08е8  еп  1е8Ш  ап  дае1  е11е8  80п<;  ^иап^а  се  ге^агс!,  дпе  с'ез!  аЪзо- 
1ишеп(.  сопЪгеуешг  а  Гагис1е  да  ЬгвШё  йлпз  1е  ^пе^  И  евЬ  рог^ё  и  т.  д. 

О  Аи  ге81е  1е  Воу  йе  Зиеде  ша  (И!  дпИ  сгах^оИ  !ог1  дне  1е  Воу  ее 
соп1еп1а81  й'ауохг  запуё  868  ргез^гез— се  8оп1;  1е8  те8те8  1егте8— е!  1е  Бис  (1е 
Вап1еге  е1;  диИ  зе  (;1п1 1а  роит  1е8  ге^агДег  Шге;  се  а  ^иоу  ^е  1пу  ау  гезропдп 
дпе  ^е  п^ауо18  ро1п1  йи  ЬопЬ  опу  раг1ег  йе  се1а,  та18  дие  ^е  пе  сгоуо18  рае  ^пе 
1е  Воу  твЬ  епзетЫе  ипе  в!  ^гапЛе  агшее  ропг  се  веп!  (1е88е1п,  е!  се  чпе  те 
сопПгшаИ  (1ап8  сеие  орш10п  ев^оИ  ^ие  (1ерп18  ^ие.  1е  Воу  езЬоН  аввеогё  (1е  1а 
Nеи^^а1^(ё  ропг  ДезсП^г  Б1ес1:еиг8  СаНюИдпез,  ^ие  за  Ма^ев^ё  пЧуоИ;  раз  Швбё 
йе  ёоппег  ог(1ге  дш1  1иу  у1п1  ои1ге  1е8  1;гоирре8  дш1  а  дш  е81ю1еп1  с1е  40  шП 
Ьоттез  йе  рхей  е!  10000  сЬеуаих— 30  апогее  пШ  Ьоттез  <1е  р1е(1  еЬ  6000  сЬе- 
уаох  1ездие12  с1еЬио1еп1;  ев^ге  йапз  1е  20  де  таге  1оп8  ^о^п1;з  еп  пп  вей!  согрз 
Л'агтёе,  зиг  ^иоу  11  пе  т'а  пеп  сИс!  зшоп  див  ^о^^  реи  йв  1етр8  1иу  {^егоИ 
8саио1г  се  ди1  еп  вего!!  д'аи1ап1  диН  е81;о1(  (ешрз  йе  1гауа111ег,  з!  оп  1е  уои- 
1о11  &1ге. 
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о  бодьшихъ  денежныхъ  сборахъ^  дЪдаеныхъ  папою  и  герцогомъ  Фло- 
рентайсвинъ  въ  пользу  императора,  чтв  французскхй  король  ногъ  бы 
запретить.  Вгёгё  указалъ  королю,  что  еслибы  оиъ  согласился  возста- 
новить  католикамъ  ихъ  церкви  и  имущества,  то  фраиц^зскхй  король 
гораздо  д-Ьятельн^  помогалъ  бы  ему:  теперь  ему  это  запрещаетъ  го- 
лосъ  сов']Ьсти  и  чести.  На  это  Густавъ-Адольфъ  только  отв'Ьтилъ:  папу 
заботить,  какъ  бы  Богъ  не  наказалъ  его  наравн^Ь  съ  его  епископами. 
Вгёгб  сказадъ  королю,  что  папа,  какъ  викар1Й  Христа,  находится 
подъ  Его  покровительствомъ,  и  если  всЪ  католики  погибнуть  съору- 
Ж1емъ  въ  рукахъ,  то  онъ,  все-таки,  останется  невредимъ:  ему  не  такъ 
легко  сбить  Т1ару,  какъ  епископу  Майнцскому  ^).  Король  рЪзко  пе- 
рем^ниль  разговоръ  и  справился  о  численности  войскъ  французскаго 
короля.  Вгёгё  отвЪчальему,  что  у  короля  40,000  чел.  пехоты  и  10,000 
чел.  конницы.  «И  все  одни  только  французы?* — спросидъ  король. 
Получивши  утвердительный  ответь,  онъ  сказалъ:  „какъ  жаль,  что 
такая  арм1Я  бевдМствуеть;  если  бы  я  имЪлъ  ее,  я  бы  много  усп^лъ 
сд&[ать.  Богъ  не  даеть  такихъ  силъ  т^мъ,  кто  им^лъ  бы  охоту 
употребить  ихъ  въ  д4ло"  *), 

10  февраля  Вгёгё  доносить  французскому  двору,  что  Густавъ- 
Адольфъ  р'Ьшительно  наставваль  на  продолжен1и  военныхъ  дМств1й; 
король  ув^ряль  французскаго  посла^  что  на  слова  курфюрста  Бавар- 
скаго  положиться  нельзя,  что  онъ  переговорами  старается  только  вы- 
играть время  и  приготовиться  въ  борьб'Ь  ^). 

*)  И  т'а  раг16  йез  дгапДея  киёез  с1'агдеп1;  ^ие  1е  Раре  еЬ  1е  Бис  йе  Ио- 
гепсе  Га1801еп1;  роиг  зесоппг  Гетрегеиг  сЪ  дп'П  зегоК  Ъоп  дае  1е  гоу  Гешре- 
8сЬа81;,  зпг  диоу  ^'ау  рг18  заЪ^ес!  с1е  1ау  (Иге  ^^^1  озЫ!  (юп(  тоуеп  ап  Воу  ее 
1пу  геп(1ге  сев  оШсез  1а  раг  1е  таиуа18  [1;га11(;еп1еп1;  дш  геппо1еп1;  (?)  1еб  Ес1е- 
81а81;1дпе8  еЬ  виг  се1а  )е  те  8Ш8  ЬтЬ  е81;еп<1п  еЬ  1пу  ау  (111  ^ие  зИ  апоК  артеаЫе 
<1е  168  гезиЪШ*  дапв  1епг8  БбИвез— е!  1оа(  се  дав  зеп  впИ;  зиг  се1;1;е  таМеге 
соп1огтетеп1;  а  топ  ш$1п1сиоп  еЬ  шетоиге  с1е  Регзоде,  чш1  <1оппего11;  Ыеп  р1а8 
^е  шоуеп  аа  Воу  шоп  та181ге  с1е  Га8818(ег  р1аз  ршззатшеп^  диН  п'озе  Ыге  раг 
р1ш1е11Г8  пизопз  (1е  соп8С1епсе  еЬ  ёЬоппепг  ^ае  Зау  <1е8дш(е8  5ог1  ашр1етеп1 
еЬ  ]е  р1п^  ра1;еидиетеп1  ^ие  З'ау  реп,  зиг  ^иоу  И  пе  тЧ  пеп  ге8роп<1и  81поп 
чае  1е  Раре  зе  ргеппе  ^аг^е,  ^ие  ХИеи  пе  1е  уеШе  аизз!  Ыеп  рипиг  сотше  11  а 
йеа^2^  ЫЬ  сев  еиезчиез,  а  чиоу  ^'ау  ге8ропс1п  чие  сотте  укахге  йе  Зевп&  СЬгЫ  \\ 
е8ЬоИ  ^ап8  за  рго1;ес110п  е!  чи'И  1а11о11  дие  1ои8  1е8  Са^Ьо1^^ие8  шоитззеп^ 
1е$  аппез  а  1а  тахп,  атаШ  ^ш1  еизЬ  та1,  еЬ  дне  зон  Ъоппе!;  п'е81х)1^  рае  зу  а18с 
а  аЪЪаиге  ^ие  секу  с[е  РЕиездие  с1е  Мауепсе. 

')  .....Ма18  01еи  пе  с1оппе  раз  сез  ршззапсез  1а  а  чи!  еп  аигоК  Ыеп  1а 
то1оп1;ё.....  Ье  Воу  с1е  Зие^е  п^ауоК;  рае  р1и8  ее  10  ои  12  шИ  Ьоттез. 

^)  .....се88а1лоп  д^шез  еЬ  ас1ез  с1Ъо81аи1ё  ^и^  зоп!  1егше8  (^е8^ие18 1е  Воу 
(1е  Зпеде  пе  уеи!;  рот!  оиуг  раг1ег.  В  его!!;  ^и'^1  (герцогь  Баварск1Й)  пе  сЬег- 
сЬе  1х)П8  сез  де81оиг8  цце  роиг  ба1^ег  ап1ап1  Ае  1етр8  еЬ  аУ01Г  р1и8  де  шоуеп 
<1е  1готрег,  1оп  а  рпз  ее  вез  ЫЬгез  ^и'^1  езсгхуо!!;  а  ГЕ1ес1еиг  ее  Со1о^пе  1ез 
днеЦез  1е  Воу  Ле  8иес1е  ш'а  Ш  Ыте  раго181те  1оП  реи  (1е  зтсеп^ё. 
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Густавъ-Адольфъ,  между  тЪнъ,  настойчиво  требовалъ  отъ  епи- 
скопа Майнцскаго  уплаты  ему  80,000  рейхстадеровъ,  которые  като- 
лическое духовенство  облзалось  доставить  ему.  Но  большая  часть 
клира  разъехалась,  а  оставшимся  не  подъ  силу  было  произвести  эту 
уплату;  тогда  имъ  стали  грозить  вонфискац1ей  всего  ихъ  имущества. 
Вгёгё  попытался  склонить  Густава  -  Адольфа  къ  уненьшен1Ю  контри- 
буц|и,  но  король  оставался  непреклоннымъ.  Вгёгё  приб1(галъ  ко  все- 
возможнымъ  уловканъ;  такъ,  оиъ  выставлялъ  передъ  королеиъ  рев- 
ность своего  государя  къ  дЪлу  католической  церкви.  пД'1и1а  религ1н 
всего  бол'Ье  трогаютъ  моего  короля*,  сказалъ  онъ  Густаву  и  предло- 
жилъ  ему  еш;е  разъ  перечитать  заключительныя  слова  Бервальдскаго 
договора:  «е(  иЫ  са(ЬоисаВошапа''ит.  д.,  которыя  очевидно  забыты. 
Король  сказалъ,  что  отлично  помнитъ  ихъ  и  уже  исполнилъ  все  имъ 
об'Ьщанное  относительно  катодиковъ. 

Брезе  продолжалъ  настаивать  на  своемъ,  тогда  король  прервалъ 
его  словами:  отъ  меня  требуютъ  больше,  ч'Ьмъ  мн*]^  даютъ;  отъ  Майнц- 
скаго епископа  „не  получено  еще  ничего  изъ  той  суммы,  какую  онъ 
обязанъ  мнЪ  дать**.  Не  желая  продолжать  разговора  о  вещахъ  совер- 
шенно лншнихъ,  король  прибавилъ,  что  не  понимаетъ,  отчего  такъ  стре- 
мятся поддержать  въ  духовныхъ  лицахъ  ихъ  привычку  и  склон- 
ность къ  ничего  недЪлан1Ю. 

Посл^Ь  свидан]я  съ  королемъ,  Вгегб  им^лъ  еще  ауд1енц1Ю  у 
Оксеншерны,  но  и  отъ  него  не  могъ  ничего  добиться  въ  пользу  ка* 
толиковъ  ^).  14  февраля    онъ  доносилъ    своему   правительству,    что 


^)  Ье  Коу  де  Заеде  воШсНе  ртап(1етеп1;  1е  рауешеп!  дев  80  пи1  псЬзсШ- 
1е8  айв  дае11ев  1е  С1егдё  ее  Мауепее  з^ев!;  оЪИ^е  тегз  1пу,  1а  ркз  рагЬ  (1е$ 
Чие18  в'еп  езЬ  епА1у  е!  ГапИге  да!  е8<;  тевХёе  сотте  рошг  ^агдег  1е$  шагвопз, 
681  дгап<1етеп1  ргеззёе  с1а(!и  рауетеп!  е1  шепасёе  с['ешрп80ппешеЩ;  еЬ  ешЪга" 
зетеп^  <1е1оиие8  1еаг8  шагвопз,  зшг  даоуа11ап11гоиуег1еВоу(1е8пе(1ерошг<;а8- 
сЬег  (1е  га1еп(1г  се8<;е  ую1епсе  а  рете  те  уопМ  И  е8соа1ег  оЬ  шоу  1ау  (118ап1; 
дпе  се  да!  ге^агёоИ  1е  &1с1  (1е  1а  геи^!оп  е^ЬоН  се  до!  1оасЬо!1  1е  р1а8  8еп81Ъ- 
1етеп(;  1е  Коу  шоп  та181;ге  (8!с!)  еЬ  дае  )е  1е  8арио18  с1е  Уоа1о!г  ргеп<1ге  1а 
ре1пе  с1е  геИге  1е  Ьто^Шё  да!1  ауоИ  йис1;  ауес  1ау  еЬ  дае  1ге8  азбеагетеп^  О 
еп  аао1<;  оаЪИе  1а  скизе  „е!  аЪ!  са1}Ъо11са  Котапа*'  заг  даоу  !1  те  гевропд!! 
даИ  8еп  боауепо!);  !ог1;  Ыеп  еЬ  дай  п'у  соп1;геуепо1е  ро!п<;  ра!зда11 1а  реппе^Ы); 
е(  тоу  1а  (1е88а8  1ау  ауап!;  гераПу  с1ез  сЬозез  з!  рге8зап1е8  еЬ  1оа1е  Го18  ауед 
гезрес!;,  доИ  пе  зсауо!!;  дае  те  ге8роп(1ге,  !1  те  д!81;  даоп  уоа1о!1;  ех!^ег  Ае  1иу 
р1аз  (1е  1)апс1аа1!1;е2  даоп  пе  1ау  еп  гепдо!!  еЬ  да!1  ауоЛ:  гесеа  1е№е8  (1а  16  41а 
то18  раззё  раг  1е8дае11е8  !1  аргепо!(;  дае  зон  Ьотте  п'ауо!!;  епсогез  пеп  (юасЬё 
с1е  1агдвп1  даоп  1иу  ауо!1  ргот!8.  БпАп  Моп8!еаг  роаг  пе  Уоаз  ро!п1;  еппу^ег 
<1е  сЬозез  зарегПаез  ^е  пе  уоу  раз  ча11  у  вИ  тоуеп  раг  дае1дае  Ыа!8  аеа  да'оп 
зу  ра1ззе  ргеп(1ге  с1е  пеп  Ыге  а  Га(1уапи19е  дез  Ёс€1е8!аз1;!дае8.  ^^ау  езйе 
епсоге  1оа1  се  ша^п  ауед  1е  сЬапсеНег  ауед  1е  дие!  ^е  п'ау  раз  Ыс1  д^ауап- 
Ьаце  геЬепи  раг  1ез  8еп11тепи  до  Ноу  де  8аеде. 
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н^тъ  никакой  надежды  склонить  тведскаго  короля  къ  принатш  ней- 
тралитета, хота  овъ  поднималъ  съ  нимъ  9тотъ  вопросъ  и  на  пубдич- 
ныхъ,  и  на  частныхъ  ауд1енц1яхъ;  часто  говоридъ  онъ  съ  нинъ  о 
католнческихъ  церквахъ  и  нонастыряхъ>  о  1е8уитахъ  Майнца,  старался 
возбудить  къ  нимъ  сочувств1е  короля,  но  все  напрасно:  король  нетер- 
п'Ьливо  слушалъ  его,  когда  онъ  заговаривалъ  съ  нимъ  о  католикахъ. 
Такъ»  когда  Вгегё  ему  однажды  сталъ  говорить  о  Майнцскихъ  1езуи- 
тахъ,  Густавъ  Адольфъ  прервалъ  его  и  сказалъ:  „вто  вовсе  не  тема 
для  дипломатическихъ  переговоровъ  съ  иностраннымъ  посломъ;  а  не 
касаюсь  релнпи  французскихъ  подданныхъ,  нечего  касаться  и  релипи 
моихъ  подданныхъ'^.  Къ  этимъ  словамъ  онъ  присоединилъ  просьбу 
больше  съ  нимъ  не  говорить  при  ауд1енц1яхъ  на  ату  тему.  Вгегё 
отнЬчалъ  королю,  что  онъ  касается  религюзныхъ  вопросовъ  по  пору- 
ченш  свое1Ч)  короля,  въ  основе  всей  политики  котораго  лежитъ  ре- 
лнпя  ^).  На  одномъ  обЪд'Ь  у  короля,  гд^Ь  Вгегё  прини^алъ  учаспе, 
какъ  частное  лице,  Густавъ  Адольфъ  сказалъ  ему:  Не  дурно  было  бы 
вашему  королю  приняться  за  исправление  вкравшихся  въ  вашу  цер- 
ковь заблуадешй  ^).  Вгегё  отв^Ьчалъ  общими  фразами,  указывалъ  на 
то,  что  въ  католической  церкви  недостатковъ  или  погрешностей  н'Ьтъ, 
что  папа  и  епископы  заслуживаютъособеннаго  уважетя,  какъ  предста- 
вители этой  церкви  и  т.  д.  «Неужели — возразилъ  ему  король— Вы  хо- 


*)  Берш8  та  ^ет1еге  дебревсЬе  дае  1е  81ешг  йе  1а  8а1а<11е  уопз  а  рог1ёе 
1ау  аеа  р1п81еаг8  Ыв  1е  Коу  ее  8ие€1е  дпеЦиев  улез  еп  аасЦепее  гев1ёе,  в! 
даШгев  еп  раг1}1си11ег,  рош*  1иу  раг1ег  <1е  сИуегз  1п1еге(;8  (1е  рШзхеигз  е^  топа- 
81еге8  е1  ап^гез  68^11868,  сотте  аозв!  с1е  1'аШге  с1е8  ^е8Ш^е8  <1е  Мауапсе  е( 
се  8ап8  роауо1Г  1'а1ге  ^ао^  ^ае  се  рш8зе  е81ге  ропг  1е  Ыеп  без  ппз  ш  (1ез  аи(гез 
поп  р1а8  дие  ропг  1е8  Теа1;ош^пе8,  роог  1е8дае18  ^аУ018  Ыа  1опие8  1е8  1п81ап- 
сев  ро981Ъ1е8  ауап!  ^и'аУ0^1;  гесеп  1а  1е11;ге  ^ае  уооз  шезсгхуев  зш*  1еш'  81де1, 
1а^пе11е  118  шоп!  ^^Аёе  в!  1оп91;етрв  ^аеие  пе  те  А11;  гап<1ае  ^а'Ь^е^.  А  та 
ргет1еге  аасЦапсе  1е  пе  тапдпегау  рае  с1еп  гераг1ег  е1  ду  &аге  1оа8  тез  евогз, 
пиоз  1е  пе  сгоу  раз  йе  роаао1г  пеп  оЫепнг,  саг  1е  Воу  ее  8пе(1е  роПе  з!  1т 
ра1заттеп1  дпоп  1пу  раг1е  6в  се  ^пе  ге§[агёе  1а  геИ^юп,  диИ  те  (1181;  пш1оаг 
^ш1  таУ011  боппё  апсИапсе,  1пу  раг1ап(;  де  Га&иге  с1е8  зе8П111ез  де  Мауепсе, 
^ае  се  пе8(01еп1;  рае  1а  дез  аШгез  с1оп1;  ап  атЪазза^Зеаг  рп);  раг1ег  ауес  Ыеп- 
веапее,  е(  севШеп!  дез  сЬозез  дш  гев^(1о1еп(  вез  зп]е18  е1;  ^п^1  пе  зе  тевЫ! 
рот!;  да  1;гас1етеп(  дне  сепх  да  Воу  гесеуо1еп1;  де  1ау,  еЬ  ^п^1  те  рг101<;  де 
пе  1ау  еп  раг1ег  р1а8.  А  яаоу  ^е  ге8ропд18  дае  зИ  пе  т1п1егд18011  де  1ау  раг- 
1ег  аЪ8о1атеп1  де  1оа(е8  сЬозез,  ^ае  1е  пе  роауо18  ра8  шетрезсЬег  де  ]ау  раг- 
1ег  де  се11е  1а,  ра18дае  1е  Воу  топ  та18(;ге  т'еп  епуо1о11;  огдге  ехргез,  е!  ^ае 
севиЛепЬ  Ыеп  1е8  уеп^аЫез  шаНегез  доШ  1ез  атЬавзадеагз  деуо1еп1  (гаК^ег 
ра^8^а^1  пу  еп  а  рот!  аа  топде  де  с!  соп81дегаЪ1е8  ^ае  сеИез  ^а^  ге^агдеп!; 
1а  ге1и^[10п,  еЬ  \ев  сЬозез  рог^еез  дапз  1е8  1га11е8  зоп1  се11ев  ^ае  1е8  ашЪазза- 
ёепгз  до1Уеп(  пе^осаег  рппс1ра1етеп1;  ра^8^ае  (оа!  се  ^а^  8'ехеса1;е  зо!!  еп  ра1х 
8оН  еп  ртегге,  доН  ез(те  заг  1е  р1ед  дез  ЬтахЬег  дае  Гоп  Ыи 

')  II  вегоИ,  Ьоп  аае  У01ге  Еоу  уоакз!;  оз1»г  1е8  Еггепгзде  Уге  КеШвхои, 

«от.  ОВЩ.  ПРИ  имп.  спв.  згнив.  Г^  ^        Т 
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тите  сказать  мн^Ь,  что  образъ  жизни,  какой  ведутъ  вс%  ати  епископы 
зд^ь  и  въ  другихъ  католическихъ  государствахъ,  не  есть  забл7жден1е 
и  гр^хъ?  А  развЪ  не  »аблужден1е,  не  идолопоклонство  оказывать 
Вашему  пап*]^  столь  велик1я  почести?  Онъ  ни  бол'Ье  какъ  обы- 
кновенный смертный,  а  часто  стоить  и  ниже.  И  почему  это  онъ 
почитаетсл  первымъ  изъ  всЬхъ  епископовъ  ^)? 

Густавъ  Адольфъ  хотЪлъ  предложить  Вгегё  еще  рядъ  вонросовъ, 
но  онъ  просилъ  незатрудндть  его  ими,  такъ  какъ  вести  споры  съ 
королемъ  считаетъ  для  себя  невозиожнымъ.  Король  взялъ  Вгегё  за 
руку,  крепко  пожалъ  ее  и  съ  улыбкою  сказадъ:  „не  думайте  же  на 
еамомъ  д^Ьл'Ь,  что  я  такой  врагъ  Вашего  папы,  какимъ  себя  выка- 
зываю''.  Разсм&1вшись  онъ  прибавилъ:  „безъ  меня  онъ  былъ  бы  ни 
бод^е,  ч'Ьмъ  капедланъ  Испанцевъ*  ^). 

Вгегё  и  въ  концЪ  переговоровъ  своихъ  съ  Густавоиъ  Адольфоиъ 
продолжалъ  ходатайствовать  о  {езуитахъ;  король — однако — не  обра- 
щалъ  на  его  старашя  никакого  вниманхя  и  велЪлъ  даже  предать 
заключешю  виперектора  Майнцскихъ  1езуитовъ.  Врезе,  между  про- 
чнмъ,  представилъ  королю,  что  постоянно  прит'Ьсняемые  шведами  ка- 
толики не  могутъ  собрать  такой  большой  контрибущи,  какой  онъ  тре- 
буетъ  отъ  нихъ  и  предлагалъ  королю  разсиотрЪть  цифры  прихода 
Майнцской  епископ1и,  чтобы  убедиться,  какая  малая  часть  ихъ  при- 
ходится на  долю  1езуитовъ;  согласно  съ  ихъ  доходами  ихъ  сл'Ь- 
довало  бы  и  таксировать.  „Король  не  согласился  на  мое  предложеше  — 
пишетъ  Вгегё, — какъ  будто  я  предлагалъ  ему  самую  несправедливую 
вещь  въ  М1р%  и  сказадъ:  если  бы  я  зналъ,  что  Вы  опять  поведете 
со  мной  р'Ьчь  о  хезуитахъ,  я  бы  Васъ  не  допустилъ  до  аудиенцги*  ^). 


О  Б(  те  7011168  топе  ёхге— лпе  ге1Й1даа  И  ^ае  1е  &890п  доп!  У1У01еп1 
и>а8  088  еуевдаев  сИс!  е1  Ъеапсопр  (1аа1ге8  аШеагз  пе  8011;  раз  ппе  еггеш*?  ШЬ 
уо(ге  Раре  те  сИв!;  11,  пе8<;  со  рае  опе  Еггеог  дне  ее  1иу  |гепс1ге  иш(;  ё^оппеаг 
61  ее  гбврес!;;  се1а  вепЬ  Ыбп  зон  1с1о1а1пе.  „Магз  (1б(118(  И  се  пев!  ^аш1  Ьотше 
соште  168  аи1ге8  е1  Ыеп  зооуеп!  (1е8  тот(1ге8.  Ма18  1е  уопз  варрИе  рош!Ч111оу 
1е  Ыиез  уоов  1е  ргетгег  еи68^ае''? 

')  Ш  1ау  те  гергбпап1;  1а  та]п  дш1  тапо11;  ^ш^ёе  е!  те  1а  веггап!  те 
(И!  СП  пап!  пе  сго1е8  раз  (юпг  се  ^ае  ю  попз  ау  ^11;  чае  1е  8018  ешхеш!  с1е 
У081ге  раре,  е!  геёопЫап!  зон  пге  сопШта,  саг  вапз  шоу  И  пе  аегохЬ  дне  1е 
СЬаре1аш  дев  ЁврадпоЬ. 

^)  .....е(  се  аргев  ауои*  гергевеп^е  апсИ!;  [Воу  дне  1е  таауа18  (зга11;1тпеп1 
дие  1оа8  1е8  Бсс1ё81а8(;1диб8  гесеуо1еп1;  раг1оа1  (1е  зев  агтев,  ауо!!  Шге  Шг 
сеих  <1е  Мауепсе,  е!  дае  168  соп1з1Ъп1;1оп8  чш1  ШюН  <1е  1оаае8  1ев  уШез  уоу- 
вшбв,  б8и>1бп1  саове  дие  сев  рапугев  ^епв  ауохеп!;  (1в  1а  реше  е1  тевте  с1е 
ГипровзгЫтё  а  1гоауег  <1е  Гаг^еп!;!  дш1  п'у  луоИ  ретвоппе  с1ап8  (юн^^ев  1е8 
та1зоп8  геИ^хеизев  е1  чш1  те  <1оппав1  <1а  1етрв  ропг  1е8  гавветЫег,  еИ  Ыге  ^пе 
1008  епзетЫе  реоввеп!  доппег  Лев  веаге^ег  рош-  ^гопуег  (1е  1аг^п(;,  дне  д'аИ- 
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Ояъ  сталь  грозить  сжечь  Майнцъ.  Вгегё  указадъ  еку,  что  пожарь 
Найвца  и  двадцати  другихъ  городовъ  не  прибавлтъ  въ  его  казну  и 
рейхстадера.  „Это  для  иеня  безразлично,  свазалъ  король,— я  покрай- 
вей  ыЪрЬ  отоищу  имъ  за  себя.  Когда  гнЪвъ  повинетъ  Ваше  Веди* 
чесгво— отв^чалъ  посолъ, — Вы  увидите,  что  такая  месть  была  бы  не- 
достойною Вашей  рыцарской  натуры  ')! 

Въ  концЪ  февраля  1632  года  Вгегё  вм-ЬсгЬ  съ  другимъ  посломъ 
Шариассэ  возобновили  съ  шведскимъ  королеиъ  переговоры  о  нейтраль- 
вости  католическихъ  князей  Герман1и,  но  встр'Ьтили  такой  отпоръ 
ео  стороны  короля,  что — какъ  они  доносили  въ  Парижъ — дальн^йш1я  ^) 
требоватя  легко  могли  бы  повести  къ  объявлешю  войны  Франщи. 
Первые  вопросы  Густава,  съ  войною  или  миромъ  они  явились  отъ 
французсваго  короля  и  не  выступили- ли  противъ  него  уже  французскхя 
войска  ^) — такъ  удивили  пословъ,  что  они  въ  первую  минуту  не  наш- 
лсъ,  что  отвечать  ему;  они  принялись  говорить  о  расположенш  къ  ко- 
ролю жхъ  монц>ха  и  перечислять  всЪ  заслуги  его  передъ  Швещей;  такъ 
желая  отвлечь  внимаше  Испаши  отъ  шведскаго  короля,  Людовикъ  ХШ 
выставилъ  свои  войска  на  границ'Ь  Люксембурга;  постоянно  старался 
разъединить  императора  и  католическую  лигу,  поднялъ  противъ  Испаши 


1еаг8  й  1еаг  еп  081а11;  1е  шоуеп  ауап1;  Ш1;  ргеп(1ге  1оа8  1е8  ^га1П8  еЬ  те  е!; 
ааи*е8  соттос111;е8,  ^ш  е8(01еп1  сЪег  еих,  е!  дае  рош*  се  дш  е$1011  дев  ^еваь 
168  пу  ауап1  рег$оппе  сЬпз  1е8  аа1гев  соауеп18,  ^е  1пу  обго1$  €1е  1иу  Шге 
теои*  1е8(ж1  <1п  гепепо'  епНег  да  1оп(;  1е  с1егвё  (1е  Мауепсе,  И  ^аа  ргорог^оп  с1е 
се1ау  дпе  Зев  ^е8ш^е8  у  ауо1еп1,  И  1е8  иха8(;  1иу  шевше  еЬ  чпйв  е81о1еп1;  рге(8 
де  рауег  се  дш1  те  геШква  сошше  81  ^е  1иу  еозае  ргоро^б  1а  сЬозе  <1а  топде 
1а  р1а8  щ]п81;е,  еп  ше  (Изап!;  ^ие  811  еи$1;  сгеи  дпе  ^е  пе  1иу  епзяе  <1'еп1гераг- 
1ег  дап1те  сЬозе,  11  пе  т'еаз!;  ассог^е  Гаи(11апсе. 

^)  .....е1;  86  шеШт!  а  ^п^е^  те  Ш  чш1  теШгоН  1е  1еи  аох  4  сошз  е1  ап 
1ш1!еа  <1е  Мауепсе,  зпг  ^ш)у  1ау  гергё8еп1ап1;  <1'пп  (оп  с1е  уо1х  гевресШеих  дае 
доадд  ИаогоН  Ьга81е  20  уШез,  сошше  се11е  1а,  11  пе  1ау  еп  У1еа^011;  рае  ппе 
лсЬ$(!а11е  еЬ  ^п'аи  соп1га1ге,  11  еп  вегоИ;  Ыазшё  1:оа1  ап1ап(;  с1е  (;етр8  дне  1оп 
р*г1его11;  де  сев  иепх  1а,  а  ^поу  11  ше  гевропсИ^  дпП  пе  з'еп  зоисюК;  раз  рошгуеа 
Яш]  ее  уап^еав!,  а  дпоу  ^е  1ау  гевропсИз,  чае  диапс1  11  пе  зегоК  р1а8  еп  со1еге 
1]  уеггок  Меп  чае  се11е  уеп^еапсв1а  ез^ок  Ыеп  Ъаззе  роаг  ап  соага^е  ге1еуе 
сотше  1е  81еп.— „Еп  пп  то!  се1а  уоаз  реа!  &1ге  сорт0181ге  даеЬз  зон!;  1е8  шопуе- 
теп18  де  зон  еврп!  е!  роаг  шоу  ^е  сгоу  дав  з!  оп  уеа1  заиуег  1а  КеИ^оп  еп 
се  рауз  раг  пе^оНа^хоп  чаО  &а1(;  1а  1а1ге  аШеагз,  саг  Уоаз  роауег  Ыеп  ргера- 
гег  чп'оп  п'еп  зсаагои  &1ге  1су  8е1оп  1е8  Ъоппез  т^впИопв  да  Коу**— такъ  за- 
иючаетъ  посолъ  свое  письмо  отъ  20  февраля. 

*)  1)ера18  шоп  дИ  з1еаг  <1е  СКагаасе  еЬ  шоу  ааопз  еа  аасИепсе  а  1а  Ъогё 
(к  1а  дае11е   попе   (гоауавтез  1е  Коу  с1е  8ае<1е  81  а1вге  дав  в!  поаз  еовзюпз  ' 
?оа1а  гошрге  еЬ  1пу  (1ес1агег  1а  ртегге,  поаз  Геаз81оп8  Ыс1  ауед  аи1ап1  (1е 
(асШё  чае  ^е  сгоу  дае  поаз  аагопз  с1'1шро881ЪШ1;ё  с1е  сопс1аге  1а  Кеи1га111ё. 

')  БаЪогс1  11  ^ешап^а  а  М.  Ае  СЬагпасе  з!  1в  Воу  ауоИ  еа  а^еаЫе  1ез 
&111с1е8  йе  1а  Nеа^^а1^(;ё  е!  з!  11  1ау  аррог^о!!;  1а  ра1х  оа  1а  ртегге  е!  з!  1ез 
иоаррев  да  Воу  8^а(1уапсо1еп(;  соп1ге  1ау. 
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Голландцевъ,  чтобы  лишить  Исаашю  возможности  помочь  импера- 
тору.—Король  н^колъБо  успокоился.  Когда  зашла  рЪчь  о  вурфюр- 
стахъ,  онъ  назвалъ  ихъ  плутами  и  изменниками  ^),  съ  которыми 
не  желаетъ  им']^ть  никакого  д&1а;  если  къ  нему  авдтсд  депутаты 
отъ  ннхъ,  онъ  велитъ  ихъ  пов-Ьсить.  Относительно  нейтральности 
король  сказалъ,  что  остается  при  прежнихъ  услов1яхъ  своихъ;  послы 
хорошо  сдЪлаютъ,  если  примутъ  ихъ,  такъ  какъ  всякое  замедленге 
поведетъ  за  собою  изм^ненхе  этихъ  условхй.  Обратившись  къ  Шар- 
нассэ,  Густавъ  Адольфъ  спросилъ,  что  будетъ  делать  Франция,  если 
договоръ  о  нейтралитете  католическихъ  державъ  вовсе  не  состоится, 
чего  ему  ждать  отъ  нея  ^)?  Французскхй  король,  сказалъ  Густавъ, 
обманутъ  герцогомъ  Баварскимъ,  который  ни  чуть  не  думаетъ  о  ней- 
тралитете, а  старается  только  выиграть  время,  чтобы  снова  сойтись 
ближе  съ  императоромъ.  Франщя  должна  бы  теперь  также  обьявить 
войну  императору^  такъ  какъ  более  удобнаго  случая  не  представится 
и  черезъ  400  летъ  ^).  Послы  отвечали,  что  действ1я  короля  и  кар- 
динала будутъ  зависеть  отъ  результата  переговоровъ  съ  воролемъ  о 
нейтральности  католическихъ  князей.  Шарнассэ,  по  уверегаю  Вгегё, 
съ  такимъ  искусствомъ  и  красиореч1емъ  повелъ  речь  о  релипи,  что 
тронулъ  бы  всякаго^  только  не  шведскаго  короля.  Густавъ  Адольфъ 
прервалъ  речь  посла  и  просилъ  более  не  говорить  объ  этихъ  него- 
дяяхъ  католнкахъ,  если  желаютъ  продолжать  переговоры  съ  нимъ 
потому  что  ему  тяжело  слушать  таше  доводы  въ  пользу  католиковъ  ^). 
Переменивши  разговоръ,  Густавъ  снова  заметилъ,  что  француз- 
ск1й  король  долженъ  былъ  бы  объявить  и  со  своей  стороны  открытую 
войну  императору;  о  возможности  мирнаго  разрешешя  политическихъ 
делъ  Европы  король  не  допускалъ  и  речи,  такъ  какъ  оно  сопряжено 
съ  большими  потерями  для  всехъ  участниковъ  войны.  Густавъ  Адольфъ 
находился  подъ  вл1яшемъ  сильнаго  возбужден1я:  онътогрозилъ  вовсе 


')  вСо^шпе8  ек  1га11ге8";  зШ  уепо1еп1  11  кз  ^егоИ  реп<1ге. 

*)  А  дпоу  1е  Коу  йе  8ие(1е  гезропсШ;  дао  се1а  (переговоры  о  нейтр.)  е&Ь- 
оИ  1ппШе  пез(ап1;  Ъе801П  дае  <1е  гаИШсаЫопз  е(;  поп  де  соп^езииопз,  1иу  е81ап1 
Ыеп  1о1п  (1^еп  гаЪЪаиге  ^ае1^ие  сЬозе,  ^пе  зИ  681011;  а  <1оппег  1е8  сопШиопз, 
П  1е8  ргорозего!!;  Ыеп  аи1ге8,  е1  дие  зОз  аиепйохепк  епсоге  ип  реи,  Из  п'еп  8е- 
го1еп<;  раз  дшк^ез  а  з!  Ьоп  тагсЬе.  Ршз  зе  геи)игпап1  усгз  М-г  йе  СЬатасе  1иу 
(1етап(]а  ауес  сЬо1еге  ее  дпе  ^ето^^  1е  Воу  еп  саз  чае  1е  ЬгвйИё  пеаз1  ро1п<; 
Ней  е!  се  дш1  еп  ёеЪио!!;  а№п^е. 

') Аргез  се1а  11  у1п(  а  пооз  раг1ег  (1е8  аШгез  ргезеп^ез  е!  81  1е  Воу 

е(  М.  1е  Саг(ипа1  пе  зе  уоа1о1еп1  раз  зегуЬг  (1е  1'осса810п  ^ш  пе  ее  ге1гоауега 
раз  еп  400  ап8  с!  реп!  ез^ге  ^апшз. 

*)  8иг  япоу  1иу  герге8еп1ап1  се  а  диоу  1е8  сопуепиопв  йи  1га1иё  ГоЬИ- 
^ео1еп1;  е1  шоу  1иу  а11^иап(  то!  а  то1  1а  с1о8е  с1и(111  1пи11;ё  И  те  гевропШ! 
дш1  е81о11  Ъхеп  резап!;  а  ш  Ргшсе  (1'ошг  зетЫаЫез  а11е^аиоп8. 
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покинуть  Геркан1Ю  и  вернуться  въ  ШвещЮу  то  говоридъ  о  неумест- 
ности княжесваго  конвента  въ  Нюрнберге,  о  тонъ,  что  до  императора 
ему  н^тъ  никакого  д^Ьла,  что  съ  нимъ  ему  трактовать  не  о  чемъ,  то 
вдругъ  разсм^впгась  спрашивалъ:  а  что  бы  сказали  во  Францш,  если 
бы  я  принялъ  титулъ  €Ргапсоп1ае  гех>  ^).  Въ  заключенхи  этой  аудген- 
щн  король  говоридъ  съ  послами  о  ндан'Ь  своихъ  будущихъ  дМств1й, 
прежде  всего  онъ  находилъ  необходимымъ  занять  Гейдельбергъ,  за- 
гЬмъ  возстановить  курфюрста  пфальцскаго  въ  его  влад'Ьн1яхЪу  а  тамъ 
уже  возможно  будетъ  выступить  и  противъ  императора.  Въ  МайнцЪ 
Густавъ  Адольфъ  занялся  укр'Ьплей{емъ  стЬнъ  и  построилъ  мостъ  черезъ 
Рейнъ;онъ  соорудилъ  также  у  города  цитадель  въ  томъ  М'ЬсгЬ,  гд'Ь  раньше 
находилось  католическое  аббатство,  которое  онъ  вел'Ьлъ  уничтожить. 
Вс%  были  удивлены  этими  м'Ьрами  короля,  и  каждый  по  своему  объя- 
снялъ  ихъ  ^).  Число  недовольныхъ  королемъ  все  возрастало,  вс^ми 
овлад^^  страхъ.  Французск1е  послы  доносили  въ  Парижъ,  что 
такъ  д^ла  не  могутъ  продолжаться,  и  н^мцы  ухватились  бы  за  вся- 
пй  исходъ  изъ  своего  настоящаго  полоясенхя  ^).  Король  недостойно 
третировалъ  каждаго,  кто  обращался  къ  нему  съ  предложешемъ  мира. 
Такъ  принца  Дармштадтскаго,  своего  родственника,  онъ  подшхлъ  на 
еш^хъ,  когда  тоть  отъ  имени  императора  обратился  въ  нему  съ 
ммрными  предложен1ями  ^)  Густавъ  Адольфъ  присваивалъ  себЪ  ти- 
тулъ принца  и  шефа  Германскихъ  протестантовъ,  который  ему  далеко 
не  все  склонны  были  давать  ^). 


*)  Въ  письме  отъ  20  февр.  Вгегб  говорить,  что  Густа въ-А дол ьфъ  еазвалъ 
себя  ^Рго1ес1еиг  регре1ае1  йи  Ъаз  Ра1а1;1па1;". 

*)  Тоа11е  ГАЛешавпе  ез!  ех1хе8тетеп1  ез^оппее  ^е  се11е  &г1Шсаиоп  еЬ 
тп  еЬас^ш1  еп  ЫЬ  с1е  (егпЫез  со1дес1иге8. 

*)  Ьез  ше8соп1еп1етеп18  80п1  Ш11уег8е18  аоззу  Ыеп  ^пе  1а  161X601  еЬ  ^е  пе 
СГ018  ри8  ^ие  се1а  ршззе  1оп^тр8  8иЬ8181ег  еп  ип  тезте  е81а1,  з!  1е8  АНетапз 

ауо1еп1  ппе  геЛиНе  118  1а  ргеп(1го1еп1  уоЬпИегз 8ахе  е!  ВгапйепЬоиг^  !оп1 

е8с1аиег  1ешг  те8соп1еп(;етеп(,  1е  с1пс  де  Меке1Ьопгд  п*еп  ЫсЬ  рае  тошз,  1е 
Ра1аШ1  е1  ГАшЪа8$а(1епг  (1'Ап^1е1егге  пе  зоп^  раз  р1п8  соп1еп!з  ^ае  1е8  аи^гез, 
1е11г  1га11ё  п'ез1  раз  р1п8  атапсе  дпе  1е  ргепиег  зоог  е1  8ие(1е  з'еп  тосдае. 

*)  Ье  Рппсе  Багтз1а1  зон  ^^епйге  дш  1иу  ауо!!;  рог1ё  диеЦиез  ргорозь 
Попз  <1е  ра1х  де  1а  раг1  <1е  ГЕшрегеиг,  11  й|(  1аи(ге  ^ои^  1га1с(ё  раг  1е  Коу  до 
Зпеёе  еп  п(11са1е,  Гарре1ап1;  1ои1  Ьап!  зоп  рас1Пса1еиг  е!  аргез  ^ае1^ае8  аи^гез 
418СОШ-8  (1е  гаШепе. 

^)  Ооз^ауе  Ас1о1рЬе  пе  рге1епс1о11  рот!  1га111ег  сотте  Коу  (!е  8ае<1е, 
ниш  8е!11етеп1;  сотте  Еиез^^1е  (1е  Мауепсе  оп  Рппсе  еЬ  сЬе^  с1ез  Рго1е$1апз 
<1'А11етавпе,  дае  зоп!  дез  ^ааЦ^е2  дне  ]е  пе  сго18  раз  дое  ГЁтрегеиг  1ау  уеШе 
ассогдег  пу  1ез  Ргшсез  й'АИета^пе  поп  р1из... .  Ог  сесу  Моп81еиг  ^е  1е  зсау 
(1а  Рппсе  Оагтез1а(;  ^ш  та  (Не!  аиг  1ез  аззеагапсез  ^ае  ;е  1а1  (1оппа1  дие  ]е 
Воу  пе  <1е81Гок  пеп  р1а8  ^ие  1а  ра1х  д'АИетадпе,  О  п'ез!  раз  1гор  Гш  еЬ  еаззе 
Ыеп  аргез  (1ауап(аке  с1е  1ау  зИ  еп  еоз!  зсеа. 
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20  апреля  французсшй  резидентъ  въ  Мюнхене  М.  де  81;.  Б8^^е^йе 
явился  къ  Густаву  Адольфу  въ  лагерь  передъ  Инголыптадтояъ,  тюбы 
возобновить  съ  нннъ  переговоры  о  приинренга  его  еъ  Бавар1ей  ^).  Въ 
прнсутствш  короля  Богенскаго,  герцога  Голштинскаго  и  др.  высоко- 
поставденныхъ  лицъ  81.  БаИеппе  передалъ  королю  поручеше  своего 
правительства.  Король  холодно  выскаяалъ  свою  уверенность  въ  тоиъ, 
что  герцогъ  Баварск1й  не  и]гЬетъ  никакого  жедан1я  войти  съ  нииъ 
въ  соглашен1е,  какъ  свидетельствують  н^которыя  его  перехваченная 
письма  къ  императору  и  обратно;  въ  нихъ  императоръ  обЪщалъ  до- 
ставить герцогу  черезъ  три  дня  50,000  чедов^къ  подъ  начальствомъ 
Вадденштейна.  Впрочемъ,  прибавилъ  король,  вто  извЪспе  только  ра- 
дуетъ  меня,  потому  что  этимъ  маневромъ  страна  герцога  Баварскаго 
будетъ  въ  конецъ  раззорена  ^). 

81.  ЕзЫеппе  говорилъ,  что  его  правительство  ничего  такъ 
не  желало*  какъ  нейтралитета  для  катодическихъ  князей  Гер- 
маши.  Густавъ  Адольфъ  указалъ  ему  на  нападен1е  Баварцевъ  на 
Шведскую  армш  при  БамбергЬ.  Резидентъ  сталъ  приводить  въ  оправ- 
дан1е  Максимид1ана,  что  все  ато  случилось  безъ  его  в'Ьдома  и  что 
Тилли  отъ  него  непосредственно  не  получалъ  никакого  приказанш 
аттаковать  Шведовъ,  а  поступилъ  по  настоятельнымъ  просьбамъ  одного 
жителя  Бамберга.  Король  зам^тидъ,  что  пъ  зтомъ  слишкомъ  явно 
кроется  обманъ,  и  что  если  Тилли  дЫствовалъ  помимо  воли  герцога, 
то  его  сл'Ьдовало  за  самовольство  наказать.  Когда  резидентъ  снова 
сталъ  восхвалять  герцога  и  пересчитывать  всЬ  его  хорош1я  качества 
и  при  этомъ  зам^тилЪу  что  герцогъ  всегда  говорить  о  короле  съ 
большимъ  почтешемъ  и  уважен1'емъ,  Густавъ  Адольфъ  прервалъ  его 
и  сказалъ:  и  я  бы  могъ  пересчитать  множество  прекрасныхъ  качествъ 
вши,  этого  полезнМшаго  насЬкомаго,  постояннаго  и  в^рнаго  челов^^ку, 
у  котораго  она  высасываетъ  дурную  кровь;  но,  сказалъ  король,  а 
слишкомъ  хорошо  зпаю  герцога  Баварскаго  и  его  подлыхъ  поповъ, 
которые  обманываютъ  его  и  сами  известны  своимъ  легкомысл1емъ  и 
в'Ьроломствомъ.  Герцогъ  носить  на  себ1  двойную  маску  и  показыва^тъ 
то  синюю  сторону  ея,  то  красную,  съ  крестомъ  Бургунд1И,  а  иногда 
сразу  оба  цвЪта,  но  на  этотъ  разъ  все  его  искусство  безполезно  и 
меня  онъ  не  обманетъ.  Резидентъ  сталъ  довольно  безцеремовно  опро- 


')  Б18соиг8  (1е  се  дш  {оз^  разве  еп1ге  1е  Воу  (1е  8ие(1е  е!  Мг.  да  81. 
Бзиеппе  1е  20  Аог.  1632  а  МашсЬ.  Ёптохё  раг  1е  8г.  (1е  Магап  ауес  за  <1е- 
резсЬе  (1а  24  Мау  1632. 

') <1е  дпоу  1е  <31(  Воу  681011  Ыеп  соп1еп1,  тезтев  ди'11  еп  езЮИ  Ыеп 

а18е,  уеп  дпе  раг  се  тоуеп  1а  БисЬе  де  БаУ1еге  вегоИ  1ап(  р1ц8  1ов1  гшпее, 
е!  дие  воп  аппее  п'еп  гесеугоИ  по!  (1е8а81ге. 
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вергать  короля,  и  тогда  Густавъ  Адодьфъ  прямо  вед^лъ  ему  замол- 
чать: я  прощаю  Вамъ  Ваше  нев^Ьжество,  сказалъ  онъ,  но  Вы  слиш- 
вомъ  злоупотребляете  свободой  французовъ  выражаться:  я  не  привывъ 
къ  такому  легвомыслш  французовъ  О-  Резидентъ  просил ъ  извинить  его 
и  скавалъ,  что  нм:Ьетъ  сообщить  ему  одно  предлоаБен1е  своего  короля. 
Густавъ  отв^тилъ  ему,  что  вакъ  скоро  герцогъ  Баварсшй  распустить 
свою  арм1Ю  и  положить  оруж1е,  онъ  предпишетъ  ему  свои  услов1я. 
Король  видЪлъ,  что  цЪль  резидента  обмануть  его  и  выиграть  время, 
что  онъ  прямо  и  заявилъ  ему,  прибавивши:  не  яайдетъ  прощен1я  у 
Бога  гр^шникь,  который  безъ  ра8скаяв1я  будетъ' молить  его  о  про- 
щенш.  Герцогъ  Баварсшй,  подобно  такому  гр'Ьшнику,  ищеть  мира 
съ  нами  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ^).  „Если  герцогъ  Баварсшй,  сказалъ 
король,  распустить  свою  арм1ю  и  не  передастъ  ее  императору  и  если 
онъ  лично  поклянется  впродолжеши  трехъ  л'Ьтъ  не  воевать  съ  нимь, 
тогда  король,  какъ  истинный  рыцарь,  об^щаеть  не  причинять  ника- 
кого вреда  им  герцогу,  ни  его  подданнымъ.  Если  ему  это  неугодно, 
то  пусть  дастъ  королю  свободный  проходъ  череаъ  Ингольштадть  и 
пусть  дастъ  ему  удостовЪренхе,  что  ни  въ  какой  формЪ  не  будетъ 
помогать  его  врагаиъ,  что  возвратить  друзьямь  и  союзникамъ  ко- 
роля все,  что  у  нихъ  захвачено  и — ваконецъ — что  распустить  все 
свое  войско,  оставивь  въ  стран^^  самое  незначительное  количество. 
Резидентъ  отвЪчалъ  королю»  что  герцогъ,  какъ  генералъ  импера- 
торской и  лигистской  арм1и,  не  можеть  этого  сделать;  короля  это 
заявлен1е]  не  убедило,  и  онъ  просиль  передать  Максимил1ану,  что 
если  черезь  день,  т. -е.  къ  21  августу,  онъ  не  приметь  его  предло- 
жен1Й,  то  шведы  произведуть  такой  разгромъ  въ  Бавар1И,  что  гер- 
цогъ увидить,  что  им'Ьетъ  д4ло  съ  врагомъ:  ничему  не  будетъ  по- 
щады, все  будетъ  предано  огню  и  грабежу.  Обь  этомь  герцогъ  мо- 
жеть дать  знать  французскому  королю  чрезь  Шарнассэ,  недавно 
бывшаго  у  него;  но  если  и  французсшй  король  будетъ  противь  него. 


*)  Сотше  1е  Ве81с[еп1  уои1и1;  гераг11г  е1;  геЙ11ег  се  дие  1е  Коу  ауо11;  сШ, 
ее  Шзап!  (хор  &тШег  атес  8а  Ма^е8^е,  1е  Воу  1пу  соттап^а  йе  ве  (агге,  е! 
(Иг  }е  раг<1оппе  а  У081ге  хдпогапсе:  уоов  аЪпзег  раг  1хор  (1е  1а  11Ьег1ё  {гап^охве 
еп  раг1ип<;  е1  зсаигег  дпИ  у  а  шеШепге  согге8роп<1апсе  еп1ге  шоу  е!  У081;ге 

Коу,  дпе  уопа  по  репзех й  уои8  сопу1еп1;  (1е  раг1ег  а  шоу  ауес  р1и8  дгапс1 

геврес!,  еЬ  уоиз  зоиуешг,  а  ^ш  еЬ  еп  ^ие1  Иеи  уоиз  райег:  1е  пе  8Ш8  ассоиз- 
иипё  (1е  сеа^е  1едеге1;е  {гапсо18е. 

•) 1е  Коу  йоппа  се8|;е  гевропве,  ^ш1  уоуоИ;  Ыеп  дие  1е  Ее81(1еп1;  ез^ои 

▼ехш  ропг  1е  1готрег  е!  сегсЬег  с[е1ау  ^а8^а^^  се  ^пе  8оп  еппету  зе  Ы1  геп- 
Ьотсё:  ^ае  1ау  шевше  (1еуо11:  репвег,  дае  в!  ип  роуге  ресЬеиг  ее  ргевешего!! 
с1еуап1  1а  Ма1ё  сИуше  1а  гедиегад!  ауес  (1евр11  еЬ  Ьгауа(1е  (1е  1ау  рагАоппег 
868  ресЬег,  вапв  ауо]г  аи  ргеа1аЫе  ЫЬ  реп11епсе,  И  п*оЬиеп(1го11  пеп.  А1па1 1е 
Вас  ее  Вау1еге  Уои1о1(  шат1епап1;  Гаиге  ассогс!  ауес  1пу,  Гезрее  а  1а  шаш. 
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онъ  прибЪгнетъ  въ  союзу  съ  турками,  которыхъ  любить  больше,  ч^иъ 
папистовъ  съ  ихъ  идолопоклонствоиъ.  Онъ  твердо  увЪренъ,  что  Вое- 
ВЫШН1Й  не  оставить  его,  кавь  это  было  и  вь  битв^Ь  нодъ  Лейпци- 
гомь  *). 

Недовольство  французскаго  правительства  поведёшемъ  шведсвато 
воролд  все  усиливалось;  субсидш,  воторыя  Людовивь  XIII  обязывался 
доставлять  ежегодно  Густаву,  уплачивались  не  аввуратно,  а  въ  осени 
1632  года  и  вовсе  превратились.  Спустя  и^Ьсяць  посл^  безплодннхъ 
переговоровь  8(;.  ЁзИепде  съ  воролемъ,  Ришелье  обратился  въ  Густаву 
Адольфу  сь  воаросомъ,  до  кавихъ  порь  онъ  будеть  продолжать  свои 
завоевашя  и  вогда  онъ  остановится.  Густавь  лавоничесви  отв'Ьчалъ 
еиу:  вогда  того  лотребуютъ  мои  интересы.  На  угрозу  Ришелье  выста- 
вить противь  вороля  французсвую  ары1ю,  Густавъ  Адольфъ  отвЪчалъ: 
„пусть  французсв1й  вороль  не  даеть  себЪ  тавого  труда,  я  самь  явлюсь 
въ  нену  въ  Парижь  во  главЪ  100,000  армги,  и  мы  своро  сведемъ  съ 
ниыъ  наши  счеты  ^.  Люценсвая  битва  предупредила  отврытую  вражду 
Фраищи  и  Швецш. 


1}  Саг  11  зсауоК  ^пе  1е  Топ!  ршвзап);  дш  евЬоН;  рагЛеззнв  1ау,  Газаз^оИ; 
$и1уап^  за  ргошевзе,  сотше  И  ГаасН  ехрептепЬё  деуап!  Ь1р81с,  оа  11  ауоК  еа 
за  гвуепсЬе,  еЬ  е^ОтоИ,  ^ае  1е  зопШе!;  дш!  атоИ:  а1ог8  ЬаИДё  а  1ешрегеаг  та- 
1о11  Ыеп  1е  Са81ог,  1е  дие!  И  1иу  ауоИ  еп1еуе  еп  Рга881е. 
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Маколей,  Еакъ  историкъ  ^). 

п.  д.  Погодина. 

Ужъ  много  л*Ьтъ  прошло  съ  тЬхъ  поръ,  каБъ  появились  произ- 
ведешд  Маколея,  и  саиъ  онъ  сошелъ  въ  могилу,  а  блестящее  впеча- 
тл'Ьн1е,  произведенное  обаятельнымъ  авторомъ,  продолясаетъ  оставаться 
въ  прежней,  если  не  большей  силЪ;  кругъ  его  иовлонниковъ  ростетъ 
съ  каждымъ  годомъ,  но  вм4стЬ  съ  т4мъ  ростетъ  и  число  его  крити- 
ковъ.  Въ  ихъ  глазахъ  Маколей  былъ  раньше  поб*Ьдителемъ  ^);  теперь 
же  онъ  превратился  въ  обвнняемаго,  которому  ставятъ  въ  упрекъ 
недод^анное,  а  о  сд^Ьланномъ  умалчиваютъ. 

Философы  обвиняютъ  его  въ  недостатк'Ь  глубовомысл]'я  и  въ 
отсутствш  фнлософсваго  образован1я  (Люисъ).  Литераторы  упреваютъ 
его  въ  излишней  любви  въ  реторик'Ь,  пристраст1И  къ  антитезамъ, 
однообразномъ  построенш  фразъ.  Историки  порицаютъ  въ  немъ  пре- 
вратное изображеше   прошлаго   съ  моральной  и  парт1йной  окраской, 


^)  Основав]емъ  этого  очерка  послужили  главвымъ  обраноиъ  сочиневЫ  са- 
мого Маколея  (ТаисЬ.  Ес1.):  „ТЬеШе1огу  оГ  Еп81апа*  10  ▼ ,  „СпЫса!  ап(1  Ш$*о- 
Г1са1  Ёввауз'^  5  V.  „ЗреесЬев''  2  V.  »Вю$гарЫса1  езаауз''  1  т.  ^.Ьаув  о^  апаепе 
Коше"  уо1.  „^1Шаш  РШ,  лиегЪшгу"  и  его  6юграф1я  ^ТЬе  !№  апё  1еиег8  оПогё 
Масаа1ау"  Ьу  Ыз  перЬеиг  йеог^е  011о  Тгеуе1уап.  4  V.  (ТаисЬ.  Ей.).  11особ1я:  рецен- 
а1Я  Крекера  ва  естор1ю  Маколея  (^иа^1;ег1у  Кеу1е)^,  84  т.,  стр.  549—630, 1849  г). 
А.  КгепсЬ  СгШс  оп  МИЬоп.  ^иа^.  Ксу.,  т.  143  стр.  186-191,  1877  г.  Статья 
Гладстона  по  поводу  б1ограф'1И  лорда  Маколея,  1Ъ.  за  1876  г.  т.  142,  ст.  1-гбО. 
1о1ш  ^5180п  Сгокег,  1876  г ,  т.  142,  стр.  83—126  ШШ.  Ь.  Масап1ау.  ТЬе 
^е81шиш1ег  Вепе^  т.,  60  стр.  1—28,  1876  г.  Вызннс1С1Й.  Лордъ  МаколеЛ, 
его  жизвь  и  соченва1я.  Сиб.,  1860.  Та1пе.  Шз!.  с1е  1а  1Шег.  ап^Ь  т.  V. 
Ьёоп  ВоисЬег.  Ьогс1  Масаи1ау,  за  у1е  ее  8а-рег80ппе  д'аргёз  ппе  риЫ1са1,1оп 
гёсеше  (Кет.  д.  йеих  Мопс1.  16  т.  1876.  51—76).  Ое1Ьгйск  рец.  ва  бюграф1го 
л.  Макодея  (ЗуЬеГз  Шб1;.  2е118сЬг.  1877,  386.  347—358). 

^)  Въ  особенно  хвалебномъ  тонФ  П1к*ал'ь  обг  неиъ  ВызивсБ1Й,  видящ!!  въ 
немъ  одни  достоинства. 
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неум'Ьте  возвыситься  отъ  вн^Ьшности  событий  ло  понинашл  яхъ 
законовъ,  ихъ  внутреннихъ  причинъ;  въ  громаднонъ  усп^х'Ь,  кавой 
выпалъ  на  долю  Бовдд,  они  видятъ  осуждеяге  Маволея»  вакъ  исто- 
рика, воспитавшаго  читателей  на  онисан1и  прошлаго,  а  не  на  его 
объяснен1и.  Вопреки  всему  этому  Маколей  продолашетъ  оставаться 
любимценъ  публики;  каждое  его  слово,  каждый  взглядъ,  манера  пи- 
сать, историчесшй  методъ  пр1обр^Ьтаютъ  особое  8начен1е;  они  могуще- 
ственно д^^йствуютъ  на  состоян1е  историческаго  обра80ван1я  въобще- 
ств'Ь,  на  характеръ  его  историческихъ  идеаловъ,  потому  что  „произ- 
ведешя  несравненнаго  историка "*,  какъ  говорить  Ранке,  „распростра- 
нены не  только  по  всей  Европе,  но  даже  по  всему  св^Ьту**.  Наряду 
съ  Библ1ей  и  Шекспиромъ  „Истор1Ю  Англ1И*'  можно  найти  повсюду 
у  иростыхъ  колонистовъ  въ  Австрал1И.  Въ  Герман1и  появилось  одно- 
временно шесть  соперничающихъ  переводовъ  лорда  Маколея;  его  со- 
чинен1я  изданы  на  языкахъ  польскомъ,  датскомъ,  шведскомъ,  италъян- 
скомъ,  французскомъ,  голландскомъ,  испанскомъ,  веЕгерскомъ,русскомъ, 
чешскомъ  и  даже  персидскомъ  (Тгеуе1уап.  ТЬе  Ше  о1  Масаи1ау.  IV, 
176).  Только  одинъ  издатель  въ  Америке  распродалъ  свыше  120.000 
„Критическихъ  и  историческихъ  опытовь**.  Въ  количеств'Ь  130.000 
разошлись  они  отдельными  оттисками  въ  сер1и,  нослпцей  назван1е 
яБибл1отека  Путешественника''.  Въ  Англш  одинъ  Лонгманъ  до  1876 
года  въ  течете  38  л'Ьтъ  распродалъ  свыше  135.000  полныхъ  собра- 
Н1Й  сочинений  Маколея.  Спросъ  на  нихъ  на  родной  почв^,  говорить 
Тгеуе1уап,  такъ  ведикъ,  такъ  постояненъ,  что  онъ  явственно  повы- 
шается и  понижае1*ся  соразмерно  общему  состоян1Ю  народнаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  (Тг.  Ш,  149). 

Как1Я  же  особенности  снискали  Маколею  такой  обширный  кругъ 
читателей  и  сделали  его  популярнейшимъ  историкомъ  изъ  когда-либо 
писавшихъ?  Ответь  на  это  нужно  искать  въ  его  индивидуальнихъ 
особенностяхъ,  какъ  автора  и  человека,  поскольку  онЪ  отразились  въ 
его  оочинен1яхъ,  гдЪ  онъ  прямо  о  себе,  впрочемъ,  избегаетъ  говорить, 
а  гдавнымъ  образомъ  въ  его  письмахъ  и  въ  дневнике,  откуда  его 
б1ографъ  делаетъ  обширныя  выписки.  Между  темъ  работа  Тгеуе1уап^а 
въ  русскомъ  языке  прошла  безследно;  изъ  нея  не  извлечены  те 
сведен1'я,  которыя  можно  было  почерпнуть  для  объяснен1й  Маколе>4, 
какъ  историка;  Вызинсшй  писалъ  по  этому  вопросу  раньше.  Ёсдя 
для  направлен1я,  принимаемаго  ученымъ.  какова  бы  ни  была  избранная 
имъ  область,  имеютъ  большое  значен1е  его  индивидуальныя  особен- 
ности  и  его  умственный  обликъ^  то  по  преимуществу  въ  историке  важно 
его  отношен1е  къ  современности,  ибо  въ  немъ  коренятся  его  взгляды 
на  прошлое.  Въ  бюграф1И,  написанной,  Тгеуе1уап'омъ,  Маколей  пред- 
стаетъ  предъ  нами,  какъ  живой  человекъ.  Мыузнаемъ,  что  внушала 
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ему  семья  въ  д-Ьтсше  годы,  чему  онъ  научился  въ  1]]код1^;  въ  универ- 
ситегЬ,  кав1я  мысли  почеровулъ  онъ  изъ  книгъ  и  что  было  ему  ня- 
В&1Н0  общешемъ  съ  друвьдми.  Обра?ован1е  и  развитте  его  благороднаго 
характера  совершается  передъ  нашими  глазами;  мы  присутетвуемъ 
при  зароаздеши  всЬхъ  его  литературныхъ  особенностей  и  пристраст]й; 
мы  видимъ,  какъ  одн'Ь  изъ  нихъ  изм^княются,  друпя  исчезаютъ,  третьи 
остаются  постоянно  ему  свойственны  виродолакенхе  всей  жизни.  Одна 
изъ  самыхъ  дюбопытныхъ  задачъ  психолопи  слЪдить,  вакъ  за  авторомъ 
стоить  чедов^&къ  и  вакъ  нередко  совершенно  вн^шн1я  оботоятедьства 
въ  ашзнм  чедов:Ьва  овазываютъ  продолжительное  вл1ян1е  на  всю  его 
литературную  д^Ьятельность. 

Маводей  прожидъ  счастливо  свой  в'Ьвъ;  онъ  переходилъ  отъ 
успеха  въ  успеху;  постигавш1я  его  неудачи  были  тавъ  рЪдви  или 
тавъ  ничтожны,  что  ему  самому  приходилось  про  себя  говорить:  „сча- 
стливь челов^^въ^  который  можетъ  огорчаться  тавими  пустявами".  Съ 
ранняго  возраста,  находясь  подъ  бдаготворнымъ  нравственвымъ  вд1я- 
шемъ  своего  отца  Захар1я,  друга  изв^тнаго  Видьберфорса  и  тавого 
же  горячаго  поборнива  освобожден1л  негровъ,  обязанный  первыми 
шагами  на  пути  умственнаго  развит1я  тавой  выдающейся  женщнн'Ь, 
кавъ  Анна  Моръ,  Маволей  былъ  поставденъ  въ  самыя  счастлявия 
УСЛ0В1Я  для  образовашд  своего  нравственнаго  характера.  Бго  видаю- 
Щ1ЯСЯ  умственный  даровашя  были  воспитаны  на  основательномъ  и  ши- 
ровомъ  И8учен1и  влассивовъ,  дававш|пъ  полное  удовлетворен1е  его 
любви  въ  изяществу  я  къ  обработанности  формы,  и  скоро  обратили  на 
него  всеобщее  внимавхе.  На  25  году  жизни  Маволей  сд^ался  лнте* 
ратурной  знаменитостаю;  его  опытъ  о  Мильтон^Ь,  юношеское  произве- 
ден1е,  сильна  другихъ  окрашенное  реторизмомъ,  снискалъ  ему  извест- 
ность. Бго  друпе  опыты  оживили  БдинбургскоеОбозр^ше,  въ  которомъ, 
несмотря  на  вн'Ьшнее  процв'Ьтанхе,  уже  сказывались  признаки  упадка. 
Его  рЪчи  въ  пользу  билля  о  парламентской  реформ'Ь  утвердили  за 
нимъ  на  31  году  авмзни  славу,  если  не  лерваго  оратора  въ  палагЬ 
общинъ,  то  перваго  стилиста  и  реторика.  Этотъ  усп^хъ  облегчнлъ 
ему  перенесете  матерхальныхъ  невзгодъ,  постигшихъ  его  семью,  ко- 
торую онъ  горячо  любилъ  и  которой  усердно  помогалъ  своими  тру- 
дами. Впрочемъ,  дишешя,  переносимый  имъ,  продолжались  не  долго, 
вакъ  разъ  настолько,  чтобы  сообщить  его  характеру  мужественность 
и  развить  въ  ненъ  одну  изъ  самыхъ  привлекательныхъ  чертъ — со- 
страдан1е  къ  нуждающимся  и  отзывчивость  къ  чужому  горю.  Въ 
1835  1Х>ду  онъ  подучилъ  выгодное  м^сто  въ  Индш.  Четыре  года, 
нроведенные  тамъ,  пошли  на  составлен1е  кодекса,  борьбу  съ  зло- 
употребден1ями  и  дадьиМшее  самообразовате  исключительно  на 
обраэцахъ  древнихъ.  Бго  знан1е    греческихъ    и   рнмскихъ  писателей 
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не  только  эпохи  процв^Ьтан1я,  но  и  упадка,  важныхъ  и  второстепен- 
ныхъ,  язычесвихъ  и  хриспанскихъ,  ооражаетъ  своею  глубиною  и  осно- 
вательност1ю.  Чтете  было  его  страстью,  онъ  самъ  называетъ  себя 
книжнымъ  червеиъ;  читалъ  онъ  иного  и  удивительно  быстро;  но  ни 
одни  писатели  не  ин'Ьли  для  него  такой  притягательной  силы,  вавъ 
греки.  „Всяшй  рааъу  говорить  онъ>  какъ  я  въ  нииъ  возвращаюсь,  я 
чувствую,  что  не  зналъ  раньше,  что  такое  уиственное  удовольств1е. 
О  дивный  народъ!  н^Ьтъ  искусства,  н^тъ  знан1я,  про  которое  нельзя 
было  бы  сказать  словаки  Луврец1я  рпшиз  Огахив  Ьото  (Тг.  II» 
217).  ВсЬпоб'Ьды  истины  и  ген1я  надъ  предразсудвонъ  и  насил1еиъ> 
во  всЬхъ  странахъ,  во  вс^  в^ка  были  поб^Ьдами  Аеинъ.  Ихъ  могу- 
щество обнаруживается  и  въ  суд'Ь,  и  въ  народноиъ  собран1и,  и  на 
пол'Ь  битвы,  и  въ  философсвихъ  школахъ;  но  не  тутъ  ихъ  слава. 
Таиъ,  гдЪ  литература  угЬшаетъ  горе  и  облегчаетъ  страдан1я;  танъ, 
гд'Ь  она  возвращаетъ  веселхе  глазаиъ,  истонленнымъ  мукой,  гд^^  ота- 
раетъ  слезы  и  уи^ряетъ  страхъ  предъ  в'Ьчною  смерт1ю;  тамъ  въ  бла- 
городн'Ьйшей  фори'Ь  обнаруживается  безсиертное  вл]лше  Аеинъ''  (Оп 
М1Йог(18  Н181;огу5  о{  Огеесе.  М18с.  т\1.  ей.  1871,  р.  101).  И  въ  но- 
вой литературе  Макодей  предпочиталъ  давнее  совреиеннону.  Таланты, 
выдающ1яся  способности,  даже  ген]й  писателей  XIX  в^ка  оставляли 
его  холоднымъ,  хотя  онъ  ихъ  и  признавадъ.  Онъ  зналъ,  что  Байроаъ 
несравнененъ  въ  описанхяхъ  и  вырая№н1яхъ  чувствъ,  хотя  не  им^Ьетъ 
драматическаго  дара  (Бз.  I,  341,  342, 347),  что  имя  его  уиретъ  только 
вм'ЬсгЬ  съ  ангд1йскою  литературою;  онъ  отдавалъ  должное  вообра* 
жен1ю,  богатству  и  музыкальности  Кольриджа  и  Шелли  (Ёз.  1, 325); 
онъ  ц'Ьнилъ  заслуги  Вальтеръ-Скотта;  онъ  даже  въ  нелюбимомъ 
ВордсворгЬ  вид'Ьдъ  достоинства  въ  пониман1и  внешней  красоты  (Тг. 
II,  215.  Ее.  I,  337);  но  все  это  дМствовало  на  него  меньше,  ч^мъ 
старинныя  произведения  Драйдена,  Поппа,  Свифта,  Адиссона,  Джон- 
сона, Ббшана,  Ричардсона.  Любая  изъ  шотландскихъ  бадладъ,  ко- 
торыхъ  онъ  былъ  знатокомъ  и  любитедемъ,  служила  для  него  источ- 
никомъ  ббльшаго  удовольств]я,  ч'Ьмъ  самая  совершенная  изъ  нов^кй- 
шихъ  поэмъ. 

Привычка  заниматься  наукой  и  литературой  вкоренилась  у  Ма- 
колея  такъ  глубоко,  она  такъ  полно  удовлетворяла  всЬмъ  его  наклон- 
ностямъ,  давая  пищу  его  воображен1Ю,  услаждая  изящество  вкуса  и 
освежая  его  умъ  постояннымъ  притокомъ  новыхъ  идей,  что,  вернув- 
шись въ  Англ1Ю,  онъ  уже  не  сталъ  съ  прежнимъ  рвен1емъ  заниматься 
политикой.  Онъ  всец']Ьло  погрузился  въ  изучение  л'Ьтописей  прошлыхъ 
временъ,  находя,  „что  он'Ь  одн'Ь  въ  состояши  предохранить  людей  отъ 
умственной  узкости,  которую  они  съ  трудоиъ  могутъ  избежать,  нахо- 
дясь въ  общен1и  съ  однимъ  покол'Ьшемъ    и    съ    одной  окружающей 
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средой,  д'Ьлаа  выводы  на  основанш  недостаточна1Ч)  11атер1ала  и  потому 
постоянно  перепутывал  исвлючешя  и  правила,  случайное  и  существен- 
ное**  (Ев.  I,  398).  Своииъ  парламентскииъ  мЪстомъ,  министе[)Ствомъ 
онъ  нало  дорожилъ  и  для  нихъ  ничЪмъ  жертвовать  не  хотЪлъ.  Всю 
его  политическую  деятельность  отличаетъ  духъ  благородной  незави- 
симости, которую  онъ  ук'Ьлъ  проявлять  въ  отстаиваши  своихъ  убЪж- 
ден1й  и  отъ  враговъ,  и  отъ  друзей.  Даже  въ  ту  пору,  когда  онъ  на- 
ходился въ  наибол^Ье  ст^сненнокъ  иатер1альноиъ  положеши,  онъ  пе 
колебался  рисковать  своинъ  и^тоиъ  въ  случае  ра8ноглас1я  съ  сво- 
ими друзьями,  стоящими  у  власти.  Онъ  не  шелъ  на  уступки,  онъ 
не  заискивалъ  у  т&^ъ,  кто  можетъ  давать  и  отнимать.  Этимъ  объ- 
ясняется то  поражен1е,  какое  онъ  потерп'Ьлъ  на  выборе  въ  Эдин- 
бурге въ  1847  году,  отчего  вся  его  парпя  и  за  ней  Англ1Я  пришла 
въ  справедливое  негодованхе,  ибо  среди  его  единому пгленниковъ  не 
было  человека,  который  бы  такъ  безкорыстпо  сдужилъ  и  такъ  много 
оказалъ  услугъ  дФлу  свободы;  ему  принадлежитъ  видное  участ1е  въ  д^лЪ 
парламентской  реформы  (8р.  1, 1 — 112);  онъ  боролся  за  то,  чтобы  работа 
д^тей  на  фабрикахъ  не  превышала  10  часовъ  (8р.  II,  196);  онъ  говоридъ 
за  уступки  Ирландш  (8р.  II,  1 55);  олъ  содействовалъ  развитш  и  пра- 
вишой  постановке  образован1я  въ  Ин];1и:  онъ  одинъ  отстоялъ  уничто- 
жен1е  судебныхъ  преимуществъ,  принадлежавшнхъ  тамъ  аигличанамъ 
въ  сравнеши  съ  туземцами,  (Тг.  II,  175,  59,  181)  и  достигъ  того, 
чтобы  было  уничтожено  явное  рабство  (Тг.  II,  244).  Вообще  Мако- 
дей  былъ  вигомъ  по  убежден1ямъ,  хотя  его  семейныя  традиц1и  были 
иными.  Въ  ранней  молодости,  когда  еще  онъ  былъ  студеятомъ  Кем- 
бриджскаго  университета,  онъ  встретился  съ  однимъ  молодымъ  чело- 
векомъ,  который  въ  литературе  не  оставилъ  имени  только  потому, 
что  ею  не  занимался,  но  который,  благодаря  своимъ  выдающимся 
дарован1ямъ,  сильной  логике  и  отменному  образован1ю,  оказывадъ 
подавляющее  вл1ян1е  на  всехъ,  кто  съ  нимъ  сталкивался.  Этого  не 
избегъ  и  подруживш1йся  съ  нимъ  Макодей  (Тг.  I,  92).  Разъ  при- 
нявши новыя  убеждбН1я,  какъ  государственный  чедовекъ  и  хакъ  исто- 
рикъ,  Маколей  проводидъ  ихъ  въ  жизни  смело  и  решительно,  не 
пугаясь  техъ  последств1й,  как1я  они  могли  за  собою  повлечь.  Онъ 
думалъ,  что  „единственное  лекарство  противъ  несчаспй,  злоупо- 
треблен1й  недавно  пр1обретенной  свободы,  есть  свобода,  такъ  какъ 
противоподожныя  мнен1я  взаимно  исправляютъ  другъ  друга.  Если 
людямъ  ждать,  говорилъ  онъ,  свободы  до  техъ  поръ,  пока  они  не 
станутъ  мудрыми  и  добрыми  въ  рабстве,  имъ  придется  ждать  вечно". 
(Ев.  I,  71).  Онъ  не  виделъ  въ  монарх1и  и  аристократ1и  цели 
государственнаго  устройства,  онъ  считалъ  ихъ  только  средствами. 
„Народы,  говорить  онъ,  процветали  и  безъ  наследственныхъ  государей 
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или  падать  знатныхъ.  Хотя  мнЪ  было  бы  чрезвычайно  прискорбно 
вид'Ьть  Англ1Ю  республикой,  я  не  сомневаюсь,  и  республикой  она 
иожетъ  пользоваться  благосостояшенъ,  спокойств1енъ  и  высокинъ  зна- 
чевгежъ.  Страхъ  и  отвращен1е,  питаемые  мною  къ  всеобп](ей  подаче 
голосовъ,  уменьшились  бы  въ  большей  степени,  еслибы  я  могъ  ду- 
мать, что  худш1я  посл']^)ДСТВ1я,  которыд  она  можетъ  произвести,  вы- 
разятся въ  заиен']^  короля  и  палаты  лордовъ  иябирательнымъ  преви- 
дентомъ  и  севатонъ*"  (8р.  1,311).  Въ  1840  г.  онъ  далее  былъ  ув&ренъ, 
что  палату  лордовъ  постигнетъ  таже  участь,  что  и  ОМ  Загиш  и  Гаттонъ. 
(Тг.  III,  69).  За  противодЪйств1емъ,  которое  она  оказывала  ирландскому 
церковному  бнллю,  по  его  ожидан1Юу  должно  было  последовать  столк* 
новен1е  крайнихъ  взглядовъ;  короткое  время  насильственный  гнетъ, 
за  нимъ  реакщя  и  съ  н^й  гибель  капитала,  перства,  церкви  и  трона. 
Этого  достаточно,  говорить  онъ,  для  того,  чтобы  въ  самомъ  рев- 
ностномъ  роялисте  вызвать  реводюцюиныя  мысли  о  томъ,  въ  какой 
зависимости  находится  общее  спасен1е  или  общая  гибель  отъ  одного 
человека,  возведеннаго  судьбой  на  такую  высоту,  куда  наверное  бы 
ве  подняли  его  добродетели  и  способности*"  (Тг.  II,  61).  Такимъ 
образомъ,  въ  политике  взгляды  Маколея  были  настолько  же  либераль- 
ны, насколько  консервативны  его  литературные  вкусы.  Изъ  взаимо* 
действ1Я  этихъ  отчасти  противоположныхъ,  отчасти  другъ  друга  по- 
рождающнхъ  течетй  '),  образовался  характеръ  Маколея  въ  той  об- 
ласти, которая  была  дороже  всего  въ  его  глазахъ. 

Область  эта  была  наука  и  литература.  Не  смотря  на  то,  что 
онъ  имелъ  большой  и  заслуженный  успехъ,  какъ  политическШ  дея- 
тель и  какъ  увлекательный  ораторъ,  не  смотря  на  то,  что  повсюду 
въ  обществе,  где  бы  онъ  ни  появлялся,  его  принимали  съ  распро- 
стертыми объят1Ями,  какъ  знаменитость  и  какъ  редкаго  по  своей  за- 
нимательности собеседника,  его  привлекала  только  одна  известность. 
„Что  слава  и  могущество  Цезаря  и  Александра  въ  сравненш  съ  темъ, 
чемъ  обладаетъ  Гомеръ.  Подумать  только,  чего  стоитъ  уверенность, 
что  обитатели  Мономотапа  будутъ  плакать  надъ  чьимъ^либо  произ* 
ведешемъ  въ  4551  г.  отъ  Р.  Х.*^  (Тг.  III,  260).  Если  ни  одинъ  родъ 
славы,  кроме  научно-литературной,  не  пленялъ  Маколея,  то  ни  одинъ 
родъ  деятельности,  кроме  8анят1й  научно-литературныхъ,  не  могъ 
дать  ему  пол  наго  удовлетворен1я.  Чтете,  длянихъ  необходимое,  уже 
само  по  себе  для  него  было  источникомъ  удовольств1я,  кабинетный 
трудъ,  изредка  прерываемый  беседой  съ  друзьями  за  хорошимъ  зав- 


*)  (Тг.  I,  114).  Объясняя  отцу  свою  изм'Ъпу  тор1йскимъ  взгдядамъ,  Мако- 
лев  ссндается  ва  то  вл1Я1]1е,  которому  онъ  подвергся,  чятая  Цицерова  н 
Тацита, 
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траконъ  или  об^домъ,  вполне  отвечали  его  любви  къ  домашней  об- 
стаяовк'Ьу  въ  тиши  которой  ему  работалось  такъ  хорошо.  Усп'Ьхъ, 
постоянно  сопровождавш1Й  его  труды,  давалъ  ему  новня  силн  къ 
продолжетю  начатаго  пути,  въ  воиц'Ь  котораго  стояла  столь  желан- 
ная ему  слава.  Бму  не  пришлось  даже  д'Ьлать  особаго  выбора  въ 
научно- литературной  области;  выборъ  наметился  самъ  собой.  Естествен- 
ныа  науки  оставляли  его  равнодушнымъ,  математика  возбуждала  въ 
немъ  отвращен1еу  онъ  С9нталъ  себя  несчастн'Ьйшимъ  челов^конъ, 
когда  приходилось  выводить  формулы  или  открывать  логариемическ1я 
таблицы  (Тг.  I,  105).  Философ1а  точно  также  мало  его  привлекала* 
Его  уму  было  въ  высшей  степени  чуждо  созерцательное  настроен]е. 
Его  знакомство  съ  философами  ограничивалось  преимущественно  древ- 
ними, да  м  въ  нить  онъ  больше  Ц'Ьнил!  литературную  форму,  ч-Ьмь 
самое  содержан1е.  Въ  Платоне  его  удивлялъ  не  ходъ  разсуждешй, 
въ  которыхъ  онъ  ткшъ  бод^Ье  разочаровывался,  ч^мъ  больше  ихъ 
читалъ,  а  неподражаемость  мроши,  которую  онъ  ставилъ  выше  Воль" 
теровской  и  даже  Паскалевской  (Тг.  1У,  141).  Вотъ  что  онъ  говоритъ 
вро  Банта:  „Сегодня  я  получилъ  переводъ  Канта.  Я  попытался 
прочесть  его,  но  нашелъ  въ  высшей  степени  нелонятнымъ,  какъ  будто 
бы  онъ  быль  написанъ  по-санскритски.  Ни  одно  его  слово  не  пробу- 
дило во  мнЪ  и  подоб1я  мысли,  кром'Ь  латинской  цитаты  изъ  Перс1Я. 
Мн'Ь  кажется,  что  истинную  теор1ю  метафизики  можно  было  бы  объяс- 
нить мнЪ  словами,  для  меня  понятными.  Я  могу  понимать  Локка, 
Беркли,  Юма,  Ве1(1  и  Стиварта.  Я  могу  понимать  аса(1еш1са  Ци- 
церона и  большую  часть  Платона.  Мн%  кажется  сграннымъ,  что 
я  не  могу  понять  ни  слова  въ  книг!^  объ  основахъ  метафизики^. 
(Тг.  IV,  3). 

Непониман1е  Маколеемъ  отвлеченныхъ  теор1й  н-Ьмецкаго  философа 
въ  такой  же  }ЛрЬ  зависало  отъ  недостатка  его  образован1я  въ  этой 
области,  сколько  отъ  характера  его  умственныхъ  способностей,  гдЪ  на 
первомъ  жЬстк  стояли  воображен1е  и  память,  но  то  не  было  творче- 
ское воображение,  отличающее  поэта.  Маволей  не  могъ  черты,  запав- 
Ш1Я  въ  его  душу  изъ  окружающей  жизни,  возводить  самостоятельной 
духовной  переработкой  въ  высотай  художественный  образъ,  отражаю- 
Щ1Й  въ  такой  же  степени  дМствительность,  какъ  и  личность  своего 
творца.  Не  нм'Ъя  данныхъ,  чтобы  стать  поэтомъ,  Маколей  обладалъ 
вс^ми  качествами,  необходимыми  для  историка-художника.  Ему  было 
по  преимуществу  свойственно  то  воображеше,  которое  по  н'Ьсволькимъ 
чертамъ  возстановляетъ  полную  картину  прошлаго,  дополняя  ихъ, 
связуя  и  одухотворяя.  «Задача  историка,  говоритъ  онъ,  не  въ  томъ, 
чтобы  создавать  новый  М1ръ  и  населять  его  новыми  существами.  ЦЪль 
историка— подражаше  не  тому,  что  находится  внутри  его,  а  тому,  чтб 
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вн'Ь.  Историкъ  изображаетъ  не  ]|]ръ  внутреннШ,  а  вн^шшй.  Это  не 
вид'Ьв1я  красоты  и  велич1л,  различаеяня  только  его  собственными 
глазами,  а  постолнно  существующ1е  образцы,  которые  не  имъ  сд'Ьланы 
и  не  могутъ  быть  имъ  изменены.  Но  изображен1е  не  должно  быть 
механическимъ.  Торжество  его  искусства  въ  томъ,  чтобы  выбрать  тк 
части,  которыя  нроизводатъ  впечатл'Ьн1е  ц^аго,  подчеркнуть  харак- 
теристическ1Я  черты,  положить  свЪтъ  и  тЪнь  такъ,  чтобы  эффектъ 
увеличивался".  (Ев.  II,  282)  ^).  Искусству  правильно  писать  истор1Ю  м4- 
шаегъ;  какъ  думаетъ  Маколей,  часто  и  охотно  возвращающ1Йся  къ  этой 
мысли  (Н18(.  1|  3),  превратное  мн']^н1е  о  какомъ  то  достоинстк^,  которомъ 
должны  отличаться  сочинен]я  въ  этой  области.  «Историкъ  не  долженъ 
писать  пустяковъу  онъ  дол2кенъ  ограничиваться  важнымъ,  это  совер- 
шенно в-Ьрио,  говорить  онъ,  но  мнопе  писатели,  кажется,  никогда  не 
обращали  должнаго  вниман1я  на  то,  что  им^етъ  историческую  важность. 
Они,  кажется,  не  зам'Ьчаютъ,  что  значете  факта,  разсматриваемаго 
въ  связи  съ  его  ближайшими  посд'Ьдств1ями,  и  значеше  того  же  факта, 
разсматриваемаго,  какъ  часть  матерхала  для  построен1я  науки,  дкЪ 
совершенно  различный  вещи.  Количество  добра  и  зла,  произведеннаго 
изв'Ьстнымъ  событ1енъ,  отнюдь  не  стоить  въ  обязательной  зависимости 
съ  количествомъ  св'Ьта,  имъ  пролвваемаго.  Исходъ,  напр.,  битвы  при 
Делюн'Ь  былъ  важнее  для  Аеинянъ,  ч-^мъ  судьба  „Всадниковъ"  Аристо- 
фана. Для  насъ  значеи]е  перваго  исчезло,  между  тЪмъ  какъ  знакомство  со 
второй  расширяетъ  нашъ  кругозоръ:  общество  представляется  нанъ 
подъ  новымъ  угломъ  зрФн1я.  Мы  могли  читать  и  много  путешество- 
вать. Мы  можемъ  посетить  вс^  страны  Европы  и  образованнЬйшихъ 
народовъ  Востока.  Мы  можемъ  наблюдать  нравы  н^колькихъ  варвар- 
скихъ  племенъ.  Но  тутъ  н'Ьчто  совершенно  отличное  отъ  всего,  что 
мы  вид'Ьли  будь-то  у  образованныхъ  народовъ  или  дикарей.  Зд'Ьсь 
община  политически,  умственно  и  нравственно  непохожая  на  т^  общины, 
о  которыхъ  понят1е  мы  можемъ  составить.  Это  и  есть  истинно-драго- 
ц'Ьнвая  часть  истор]и,  зерно,  которое,  однако,  н'Ькоторые  молотильщики 
тщательно  отд'Ьляютъ  отъ  мякины,  чтобы  собрать  мякину  въ  житницу, 
а  зерно  бросить  въ  огонь".  (Ее.  III  163—165). 

Никто,  подобно  Макодею,  не  обладалъ  вь  такой  степени  спо- 
собностью выбирать  эти  характеристичесшя  черты,  потому  что  онъ  жмлъ 
въ  прошломъ,  онъ  вид'Ьлъ  его  какъ  бы  совершающимся  нередь  своими 
глазами,  принималъ  въ  немъ  участ1е,  совершенно  какъ  его  совре- 
менникъ. 


*)  Лучш1е  портреты  т*,  в'ь  которыхъ  есть  ирим'Ьсь  каррикатуры,  и  я  не 
ув'Ьренъ,  говорить  Маколей,  чтобы  лучшими  источниками  небыли  тЬ,  кто  раг 
зуино  пользуется  преувеличешемъ  внмысловъ.  (Бе.  1,109). 
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„Моей  точностью  въфактахъ,  говорить  онъ,  я  облзанъ  причин'Ь, 
въ  которой  ннопе  не  захотятъ  признаться.  Я  обязанъ  ей  любви 
строить  воздушные  замки.  Прошлое  въ  ноеиъ  ун'Ь  превращается  въ 
роианъ.  Для  людей  въ  ноеиъ  родФ  мая^^йшая  черта  представляетъ 
большой  интересъ  и,  ножетъ  быть,  ббльппй,  ч^^иъ  саиня  зам'Ьчательння 
собыля.  Проводя  столько  времени  въ  одиночестве,  мой  умъ  приту- 
пился бы  отъ  глаз'Ьшя  въ  окна  магазиновъ.  А  теперь,  кавъ  только 
я  на  улиц'Ь,  я  переношусь  въ  Грещю,  Римъ,  въ  эпоху  французской 
револющи.  Точность  въ  числахъ,  день  и  часъ,  когда  кто  нибудь  ро* 
дился,  становятся  для  меня  совершенно  необходимыми.  Незначитель- 
ный фактъ,  фраза,  слово  важны  въ  моемъ  романе.  Разговоры,  кото- 
рые я  составляю  для  великихъ  людей  прошлаго,  продолжительны  и 
очень  оживлены^  (Тг.  I,  219). 

яВъ  каждой  части  громадныхъ  кипъ  индМскихъ  дФлъ,  го- 
ворить Маколей  про  Бэрка, — что  въ  значительной  степени  можно 
прим'Ьнить  къ  нему  самому, — д^лъ,  отталкивающихъ  всякаго  иного 
читателя,  его  умъ,  и  политическ1й,  и  философсшй  яаходилъ  себ^  по- 
учеше  и  наслаждеше.  Его  анализъ  разбиралъ  и  переваривалъ  згу 
громадную  и  безббразную  массу;  его  вообраакен1е  одушевляло  и  рас- 
крашивало ее;  изъ  мрака,  тьмы,  путаницы  онъ  образовывалъ  мно- 
жество остроумныхъ  теор1Й  и  живыхъ  картинъ.  Онъ  обладалъ  въ 
высокой  степени  благородной  способност1ю,  посредствомъ  которой  че- 
дов^къ  способенъ  ашть  въ  прошломъ  и  будущемъ,  отдаленномъ  и 
несуществующемъ.  Индзя  съ  ея  обитателями  были  для  него,  не  такъ 
какъ  для  большинства  англичанъ,  простыми  именами  и  отвлечетемъ, 
но  реальной  страной  и  реальнымъ  народомъ"  (Ев.  1У,  316). 

Зд-Ьсь  лежитъ  нсточникъ  силы  Маколея  и  источннкъ  его  сла- 
бости^—силы  потому,  что  никто  не  можетъ  съ  нимъ  сравниться  въ 
яркости  и  увлекательности  разсказа,  гд^^  ключемъ  бьетъ  прошлая  жизнь, 
слабости  потому,  что  при  такихъ  услов1яхъ  невозможно  было  иное  отно- 
шетае  къ  прошлому,  кром^  въ  высшей  степени  субъективнаго.  По- 
ставляя свою  исключительную  цЪль  въ  верной  передаче  исторической 
картины,  сложившейся  въ  его  воображенш,  Маколей  не  считалъ  нуж- 
нымъ  проверять  и  объяснять  ея  основу.  Онъ  самъ  былъ  по  преиму- 
ществу наблюдателемъ:  въ  его  ум'Ь  было  гораздо  болЪе  поверхностно- 
сти, ч^^мъ  глубины.  Его  р'Ьдкая  память,  запечатл'Ьвая  быстро,  скоро  и 
прочно  ц&[ьные  образы  въ  его  мозгу,  освобождала  его  отъ  той  кро- 
потливой работы  надъ  источниками,  отъ  того  утомительяаго  сличен1я 
множества  различныхъ  свид'Ьтельствъ  объ  одномъ  и  томъ  же  предмет}^, 
откуда  только  съ  трудомъ  и  выясняется  истина.  Онъ  не  ум^Уъ  холодно 
и  безпристрастно  изсл^^довать  причины  и  сл'Ьдств1я,  ихъ  относитель- 
ный в^съ  и  взаимодействие.  Его  отталкивала  утомительность  критиче* 

нот.  овщ.  ПРИ  яма.  сов.  тшп.  Г^     '^     Л 
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скихъ  вооросовъ,  которые  по  возможности  онъ  старался  обходить.  Внеш- 
няя связь  собыпй  представляется  ему  тавъ  ясно,  что  о  внутренней  и 
говорить  иного  не  приходится.  Побуасден1я  и  свойства  главнвгхъ  исто- 
ричесвихъ  д^телей  онъ  вид-Ьдъ  такими,  какими  бы  они  могли  пока- 
заться ихъ  современнику^  и  такъ  ихъ  ивображалъ.  Въ  этой  области 
критика  сделала  на  Маколея  всего  больше  удачнвгхъ  нападенкй.  Не- 
нам^^ренио  опороченные  имъ  Импей,  Варренъ  Гастивгсъ,  даасе  Кро- 
керъ  оправданы  передъ  судоиъ  потомства,  а  гдавн^йш1е  его  герои 
утратили  ббльптую  часть  своего  блеска  при  безпристрастномъ  изучеши 
другими  изсл'Ьдователями.  Если  Маколей  что-нибудь  исправлялъ  въ 
своемъ  сочинеши,  то  викакъ  не  основу,  а  только  вн1^шностЬу  форму; 
если  онъ  бывалъ  ч^мъ-нибудь  недоволенъ,  то  исключительно  внеш- 
ней, а  не  внутренней  обработкой.  А  недоводенъ  онъ  бнвалъ  часто/ ибо 
м^тилъ,  по  собственному  признашю,  высоко;  онъ  стремился  совершить 
н'Ьчто  достопамятное;  передъ  его  глазами  носился  2000  и  3000  годъ, 
ни  одной  мысли,  ни  одного  выражешя  не  приносилъ  онъ  въ  авертву 
современной  модЪ.  Ему  все  казалось,  что  онъ  недостаточно  совер- 
шенно передалъ  образъ,  носившШся  передъ  его  мысленнымъ  вворомъ; 
ему  все  мнилось,  что  читателю  не  дано  возможности  такъ  же  живо 
чувствовать  прошлое,  такъ  же  ярко  воображать  его,  жить  въ  немъ, 
какъ  это  д^адъ  снмъ  авторъ. 

Его  сочинешя  написаны  такъ  страстно,  его  картины  такъ  ярки, 
такъ  ц-бльны,  сккть  и  тЪнь  наложены  такъ  явственно,  что  читателю 
ничего  не  нужно  делать;  книга  сама  ложится  въ  его  голову;  она  чи- 
тается, выражаясь  словами  ея  автора,  съ  ткшъ  малымъ  умственнымъ 
трудомъ,  который  составдяетъ  истинное  удовольствие;  изложеше,  въ 
которомъ  нЪтъ  равнаго  Макодею,  льется  такъ  плавно,  такъ  увлека- 
тельно, что  читатель  невольно  отдаетъ  себя  его  течешю,  считая  себя 
въ  надежныхъ  рукахъ.  Какая  разница  съ  другими  хорошими  истори- 
ческими С0ЧИН6Н1ЯМИ:  тамъ  кропотливая  мозаика  св'Ьд1;я1Й,  заимство- 
ванныхъ  отовсюду,  тамъ  есть  невольные  пробелы,  тамъ  сухи  и  уто- 
мительны ц'Ьлыя  главы,  тамъ  приходятся  запоминать,  мыслить,  пов^Ь- 
рять,  тогда  какъ  зд'Ьск  положись  только  на  автора,  и  все  готово. 

Писать  въ  такомъ  дух^  побуждали  Маколея,  кром'Ь  его  умствен- 
ныхъ  особенностей,  характеръ  его  образоватя,  носившаго  исключи- 
тельно классически  отпечатокъ.  Историка  выше  вукидида  онъ  не 
признавалъ;  со  вс^ми  другими  еще  могла  быть  надежда  сравняться, 
съ  нимъ  никогда  (Тг.  1У ,  4).  Что  было  у  него  хорошо,  то  несравненно 
лучше  всего  того,  что  можно  найти  у  другихъ  (Тг.  IV,  б).  Его  онъ 
знадъ  чуть  не  наизусть  и  гЬмъ  не  мен'Ье  перечитывалъ  его,  равно 
какъ  и  Геротода,  для  того,  чтобы  узнать  насколько  онъ  ниже  своихъ 
образцовъ  (Тг.  IV,  168.  Тг.  III,  281). 
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Даже  Плутархъ  удивительно  вакъ  ему  нравился.  „Ояъ  не  точенъ, 
говорить  онъ,  это  в^рно,  и  роиантнченъ;  но  истор1ю  онъ  разсказы- 
ваетъ  очаровательно,  а  его  описан1е  и  очерки  харавтеровъ  раввн  по 
достоинству  лучшинъ  образцамъ  древняго  краснорЬч1я.  До  сихъ  поръ 
д  еще  не  оц^нилъ  его  наддежащииъ  образоиъ*  (Тг.  II,  226). 

Между  нов-Ьйшими  историками,  которыхъ  онъ  плохо  зналъ,  по 
его  мн^Ьнш,  небнло  ни  одного,  кто  осуществилъ  бы  велнк1й  идеалъ* 
представляемый  древними.  Если  свойства,  отдичавш1Я  ихъ,  передались 
кому-нибудь  изъ  поздягЬйшихъ  писателей,  то  никакъ  не  историкамъ 
ех  рго{е8в1оп,  а  мемуаристамъ  въ  род-Ь  герц.  С.  Симона.  (Гг.  1У,  33). 
Посл'Ь  вукидида  и  Геродота  сл4дуетъ  Рга  Рао1о,  за  нимъ  Ватйа, 
яДучш1й  военный  историкъ  новнхъ  временъу  разсказъ  котораго  о  битв% 
при  Иври  достомнъ  самого  автора  пелопонесской  войны'  (Тг.  П,  238). 

Бели  на  основая1И  отм'Ьтокъ  въ  Маколеев'Ь  дневник^^  составить 
симсокъ  книгъ  историковъ  древнихъ  и  историковъ  новыхъ,  то  отно- 
шен1е  меязду  ними  будетъ  замечательно.  Насколько  обширенъ,  разносто- 
роненъ  будетъ  первый,  настолько  «в  ничтоженъ  второй.  Вольтеръ, 
Гмббонъ,  Мармонтель,  Сисмонди,  Дарю,  Ранке,  отчасти  Галламъ,  Ма* 
квнтошъ,  источники  по  новейшей  исторш  АНГЛ1Н,  вотъ  главное,  что 
читалъ  Макодей.  Ни  Монтескье,  ни  Тьерри,  ни  Токвиль,  ни  Карлейль, 
ни  друпя  историчесшя  зв'Ьзды  не  могли  оторвать  Маколея  отъ  бла« 
гоговЪйнаго  созерцан1я  его  излюбленныхъ  св'Ьтилъ. 

Н^мцевъ  онъ  мало  зналъ  и  не  особенно  цФннлъ.  Немецкому 
явыху  онъ  научился  только  на  39  году  жизни  (Тгет.,  1У,  254)  и 
потомъ  его  такъ  забылъ,  что  пришлось  возстановлять  эти  знан1я 
(1858).  „Прочитавши  первыя  книги  Лив1я,  я  перечелъ  Ни- 
бура;  миф  жаль  сказать,  что  раньше  я  не  безъ  сомн-Ьтя  относился 
къ  его  засдугамъ  и  что  теперь  я  въ  ннхъ  не  в^рю  вовсе.  Это  не 
зяачитъ,  чтобы  онъ  не  ииФлъ  заслугъ.  Его  ученость  громадна,  его 
оеФроум1е  велико.  Но  его  умъ  лишенъ  способности  отличать  доказан- 
ную истину  отъ  шаткаго  предположешя.  Онъ  не  довольствуется  т1^мъ, 
что  допускаетъ  возможность  какого-нибудь  событ1я,онъ  ув^^ренъ,  что 
оно  случилось  именно  такъ,  какъ  онъ  нредполагаетъ.  Ученость  Ни- 
бура  неизмеримо  выше  моей,  но  я  считаю  себя  такимъ  же  судьею 
очевидности,  какъ  и  онъ.  Даже  бол^:  какую  в'Ьру  могу  я  им^ть  къ 
его  сужденш  причйнъ  и  сдЪдстви  во  времена,  мало  намъ  извЪстныя 
когда  онъ  пншетъ  невозможный  вздоръ  относительно  того,  что  про 
исходитъ  передъ  нашими  глазами^  (Гг.  II,  223). 

Тьера  онъ  не  дюбилъ,  и  онъ  ему  не  нравился.  „Читалъ,  пишетъ 
онъ,  истор1Ю  австрШской  кампаши  1809  г.  Тяжело**  (Тг.  II,  88). 

Не  внсокаго  онъ  былъ  мнЪшя  о  своихъ  соотечественникахъ.  „7 
Юма,  Робертсона,  Гиббона  есть  заслуги,  безъ  сомн^шя.  Но  это  не  то< 
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У  меня  бол^Ье  вЪрное  1ЮШ1Т1е  объ  иет(ф1Я,  ч%шъ  у  шшхъ.  Испа1нен1е — 
другое  дЪло.  Но  я  надеюсь  усовершенствовааъся*  (Тг.  IV,  34).  ,Чи- 
таль  цЪлнв  день  Боки  в  кончняъ  нетонленннй.  ЧеяовЬгь  съ  та- 
лантонъ  я  начнтанянй,  но  екяонннй  жъ  парадовсанъ  и  непоелтЬдо- 
ватедьннй.  Онъ  хочетъ  строить  теорю,  не  еобрашпн  нат^[шиа*  (Гг. 
IV,  267). 

Кдасеичесюе  идеалы,  жоторнни  быль  нронижнутъ  Маколей,  могли 
внушить  ему  тольжо  внешнюю  фориу  для  И90бражешя  прошлнхъ  су- 
дебъ  его  родины;  но  самое  содержаше  было  до  такой  степени  отлично 
отъ  тогр,  что  писали  вукидидъ  съ  Геродотомъ,  что  сюда  ихъ  вл1ян1е 
распространиться  не  могло:  тутъ  сказались  самостоятельныя  воззр^Ьтя 
Маколея,  какъ  они  сложилась  изъ  его  цкждеииыхъ  особенностей, 
литературныгь  ввусовъ,  парпйныхъ  симпапй  и  нацюнальнаго  харак- 
тера. Воображеше  было  главной  чертой  умственной  организащи  зна- 
менитаго  историка;  но  радомъ  съ  нимъ  въ  его  голове  отлично  улга- 
валась  англхйская  практичность  взглядовъ.  Ему  было  совершенно 
непонятно,  какъ  можетъ  писатель,  яселаюпцй  приносить  пользу  людямъ, 
заниматься  устройствомъ  будущихъ  государствъ  и  забывать  о  суще- 
ствующихъ;  для  него  звучала  дико  формула:  1а8С1епсе  ро1Шдае  п'ев!; 
рае  1а  8С1епсе  дв  се,  да!  ее!,  пшв  ее  се,  дш  <1о1(  ё(ге.  Онъ  не  ко- 
т^Ьлъ  отрешаться  отъ  д^Ьйствительности  для  того,  чтобы  строить  умо- 
завлючетя  на  отвлеченной  почв^Ь.  Онъ  не  признавалъ  справедливости 
для  жизни  ни  одной  апрюрной  мысли,  разъ  выводы  изъ  нея  шли  въ 
разрЪзъ  съ  опнтомъ  прошлаго  или  съ  наличноспю  современннхъ  исто- 
рическихъ  услов1й,  какъ  бы  заманчива  и  убедительна  она  ни  кава- 
дась  на  первый  взглядъ.  Ему  представлялось  странннмъ  верить  въ 
непреложнос1ъ  какой-нибудь  политической  систеиы,  родившейся  въ 
голове  отд^льнаго  мыслителя:  онъ  далекъ  былъ  отъ  мысли,  чтобы 
исповедовать  въ  ней  единственный  истинный  источникъ  людского 
счаст1Яу  а  все,  съ  ней  несогласное,  считать  подлежащимъ  уничтоже- 
н]ю^  какъ  ненужное,  негодное,  обветшалое,  своимъ  присутств1емъ 
отннмаюш;ее  место  у  полезнаго.  Люди  въ  его  гдазшгь  были  не  отвле- 
ченными единицами,  надъ  которыми  удобно  оперировать,  а  жишлга 
существами  съ  различными  умственными  и  нравственными  свойствами, 
добродетелями  и  пороками,  наклонностями  и  привычками.  Онъ  при- 
знавалъ, что  жизнь  не  можетъ  быть  устраиваема  по  одной  общей 
мерке,  что  противореч1я,  странно  поражаюпця  въ  логике,  отлично 
примиряются  между  собою  въ  действительности. 

По  его  мнен1ю,  „необходимо  помнить,  что  аргументащя  стро- 
ится на  одинъ  ладъ,  а  правительство  -~  на  другой.  Въ  логвке 
только  ид1отъ  можетъ  отрицать  следств1я,  допуская  основашя.  На 
практике  же  иы  замечаемъу   что  ведик1я   и  просвещенный  обп^ины. 
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ноюл^Ше  за  повол%н1е11ъ,  упорно  утверждаютъ  изв'Ьстные  принципы 
I  упорно  отказываются  по  нннъ  дМствовать.  Сомнительно,  чтобы  на- 
стоящая политика,  когда-либо  существовавшая,  соотв^Ьтствовала  чи- 
ею!  идеЪ  этой  политики  (Н18.  VI,  125). 

,Какъ  краснор^чхе,  говорить  онъ  въ  другонъ  яФст^,  существуетъ 
раньше  синтаксиса  и  тЛсвя — раньше  просод1Иу  такъ  правительство 
■ожетъ  достигать  высокой  степени  совершенства  прежде,  чФнъ  въ  точ- 
ности наметятся  границы  властей  законодательной,  исполнительной 
I  судебной"*  (Н18(;.  I,  30). 

Съ  особенною  любов1Ю  возвращается  Маколей  къ  преииущест- 
ваиъ,  принадлежащимъ  тЪмъ  государственныиъ  устройствамъ,  кото- 
рая возникли  путемъ  продолжительнаго  историческаго  развипя  и 
выработались  изъ  В8аи110д%йств1я  и  даже  борьбы  противоположныхъ 
еклъ,  ваконецъ,  другъ  друга  уравнов^ившихъ  и'  нашедшихъ  себЪ 
ооотвЪтствующее  м'Ьсто  и  кругъ  деятельности.  Къ  числу  такихъ  госу- 
дарственныхъ  устройствъ  относится  англ1йская  конститущя,  имевшая 
въ  глазахъ  Маколея  особую  Ц'Ьну.  Его  счастливый  характеръ,  успЪхъ 
въ  жизни,  современное  ему  благосостояте  Англ1и  не  могли  вызвать  въ 
немъ  озлоблешя  противъ  дЫствительности.  Въ  его  услов1яхъ  было  бы 
странно  съ  любоЫю  обращать  взоры  назадъ,въ  глубь  вЪковъ,  когда  Англ1я 
ороцвЪгала  подъ  с^нью  наследственной  ионарх1и  и  когда  начала  ея 
политической  свободы  находились  еще  въ  зачаточномъ  состояши.  Ему 
ве  приходилось  съ  озлоблен1емъ  отвертываться  и  отъ  настоящаго,  и 
отъ  прошлаго  и  возлагать  все  упованхе  на  будущее,  ожидая  для  воз- 
рожденнаго  человечества  новаго  счаст1я  на  развалинахъ  старины.  По 
его  мнен1ю,  благосостоянге  людей  въ  настоящемъ  настолько  же  выше 
б1агосостоян1я  ихъ  въ  прошедшемъ,  насколько  ниже  въ  будущемъ. 
Благо  той  стране,  где  не  было  насильственныхъ  переворотовъ,  где 
все  учреждешя  принимали  сообразно  изменен1Ю  историческихъ  условШ 
иной  видъ,  сохраняя  старую  основу. 

„Часто  уже  повторялось,  говорить  онъ  еще,  и  никогда  не  должно 
быть  забываемо,  что  наша  политика  въ  значительной  степени  отличается 
огь  техъ  политическихъ  учешй,  которыя  въ  продолжен1е  последнихъ 
80  летъ  методически  составлялись,  разбивались  на  правила  и  получали 
Ггвержден1е  въ  народныхъ  собран1яхъ.  Она  развилась  въ  грубомъ  веке. 
Ея  нельзя  всецело  найти  ни  въ  одномъ  отдельномь  органе.  Пограничная 
волоса,  отделяющая  область  веден1я  государя  отъ  области  ведешя 
законодательной  власти,  долгое  время  была  предметомь  споровь.  По- 
стоянно совершались  захваты,  и  если  они  были  не  особенно  оскорби- 
тельны, ихъ  охотно  терпели.  Нарушен1я  границъ  часто  оставались 
беэъ  последстшй.  Только  тогда,  если  эти  нарушен1я  причиняли  поло- 
жительный вредь,  потерпевшая  сторона  отстаивала  свое  право  и  тре- 
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бовала,  чтобы  граница  была  обозначена  столбами  и  чтобы  оттол'Ь  раа^ 
граничешя  строго  соблюдались*".  (Шз*.  VI,  240). 

То  необнвновенное  увахеше  къ  старин'Ь,  которое  отличаетъ 
англ1йскихъ  государственныхъ  людей  въ  глазахъ  Маволея,  было  одной 
изъ  самыхъ  привдекательныхъ  чертъ  англ1йскихъ  нравовъ.  Онъ  самъ 
не  разъ  изъ-за  традиц1и  отступалъ  отъ  своихъ  принциповъ(8р.  11^  295— 
314,  ДЪло  объ  нсБлюченш  судей  изъ  палаты  общинъ)  и  въ  другнхъ 
съ  особенною  тщательност1ю  выставлялъ  на  вндъ  подобный  образъ 
Д']^йств1й.  „Государственный  челов'Ьвъ,  судяпцй  на  основати  нашихъ 
принциповъ,  вспомнитъ,  что  шръ  переполненъ  учрежденвдми,  кото- 
рый, хота  бы,  быть  иоакеть,  совершенно  не  долавны  были  быть  уста- 
навливаемы, разъ  установленныа,  не  должны  быть  рЪзко  уничто- 
жаемы, и  что  часто  на  практике  представляется  мудрымъ  доволь- 
ствоваться уменьшенхемъ  злоупотреблешй,  воторыя^  разсуждаа  отвле- 
ченно, пр]дтно  было  бы  посворЪе  устранить''  (Ба.  Ш,  323).  „Север- 
шейный  завонодатель  составляетъ  середину  между  чистымъ  теоре- 
тнвомъ,  не  видящинъ  ничего,  вромЪ  общихъ  принциповъ,  и  дЪло- 
вымъ  челов^вонъ,  непризнающинъ  ничего,  вром'Ь  отдЪльныхъ  слу- 
чаевъ.  Онъ  совсЪмъ  не  долженъ  заботиться  о  симметр1И,  больше  всего 
онъ  доласенъ  думать  объ  удобстве,  никогда  не  устранять  иовдючепй, 
тольво  потому,  что  они  исвлючен1я"  (Шв.  IV,  86).  Хотя  онъ  дол- 
женъ быть  правтивомъ  по  преимуществу,  но  и  оа»леченвне  вопро4Я1 
философхи  правительства  не  должны  быть  ему  совершенно  чуждн. 
Въ  тиши  вабинета  онъ  долженъ  продумать  свою  политическую  про- 
грамму, привести  въ  систему  и  обосновать  свои  полити^есв1е  взгляды: 
не  то,  вогда  онъ  выступитъ  неприготовленнымъ  на  арену  обществе- 
нной деятельности,  застигнутый  врасплохъ,  онъ  станетъ  высвазывать 
тав1я  мысли,  отъ  воторыхъ  впосдЪдств1И  по  зрЪломъ  обсужден1и  ему 
придется  отречься  (Бе.  Ш,  253,  254).  Изъ  тавихъ  отвлеченныхъ  во- 
просовъ  для  государственнаго  человФва  важнее  всего  знать,  гд'Ь  де- 
житъ  граница  правительственной  деятельности. 

Отъ  правильнаго  распред'Ьлец1я  правъ  и  обязанностей  госу- 
дарства и  гражданъ  зависитъ  не  тольво  безарепятственное  раз- 
витее жизненной  знергш  народа,  но  тавже  степень  личной  сво- 
боды, доступной  гражданаиъ,  воторые  могутъ  быть  безвыходно  по- 
рабощенными при  самомъ  свободномъ  государственномъ  устрой- 
стве, действительно,  государство  есть  надежнейшхй  и  верней- 
пцй  оплотъ  свободы;  извне  оно  охравяетъ  огь  цм^говъ  свою  незави- 
симость вавъ  политическаго  целаго;  изнутри  оно  мешаетъ  отдельныжъ 
лицамъ  порабощать  другъ  друга.  Но,  охраняя  свободу  личности  отъ 
постороннихъ  посягательствъ,  оно  не  моа&етъ  охранить  его  отъ  себя; 
стремясь  въ  полнейшему  достижен1Ю  своей  цели,  оно,   изъ  желаа1я 
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увеличить  &ъ  тому  свои  средства,  присвоиваетъ  себ'Ь  то,  что  раньше 
составляло  неотъемлемое  достоянхе  отд'Ьльныхъ  лицъ.  „Можетъ  нодле- 
ли1ть  еще  сомн1н1Ю*,  говоритъ  Сленсеръ  (ТЬе  Мап  уегзиз  Ше  .8^1;е), 
что  челов^къ  зачать  во  трЬхЬ  и  рождеиъ  въ  бе88акон1и,  но  государ- 
ство безспорно  порождено  захватомъ  отъ  захвата".  И  даже  не  столько 
правители,  сколько  сами  управляемые  толкаютъ  его  впередъ  по  этому 
пути;  заблуждаясь  объ  истинноиъ  его  назначенш,  они  видятъ  въ  немъ 
мощваго  проводника  всего  необходимаго  для  благоподучнаго  течешя 
народной  жизни,  наделяя  его  безграничными  правами  и  безгранич- 
яыми  обязанностями;  они  не  замЪчаютъ,  что  это  идетъ  въ  ущербъ 
ихъ  же  самод^тельноЬти  и  ихъ  индивидуальной  свободе.  Только  не- 
мнопе,  въ  сознашн  опасности,  стремятся  предотвратить  ее,  съуяшвая 
до  минимума  кругъ  государственнаго  вЪдешя.  Оба.  эти  течен1я  отра* 
вились  въ  двухъ  противоположныхъ  политическихъ  теор1яхъ,  задав- 
лгахся  ц^^1Ю  ихъ  объяснить  и  ихъ  обосновать.  Одна  учить:  „не  управ- 
лять елишкомъ  много**,  я1а18ве2  1а1ге,  1а188ег  равзег**,  „собственность, 
безопасность,  свобода — вотъ  весьсощальный  порядокъ**,  „И  топдо  та 
да  ее**;  другая  за  государствомъ  утвера^аетъ  безграничныя  права  и 
обязанности,  называя  его  высшимъ  проявлен1емъ  личности.  Об^Ь  он% 
обратились  къ  исторхи  и  об^  нашли  себ^  доказательство,  ибо  об^^ 
одинак(юо  коренятся  въ  формахъ,  пережитыхъ  обществомъ.  А  посте- 
пенность  И2ъ  измЪнен]Яу  по  Спенсеру,  приблизительно  такова.  ЧеловЪкъ 
вервичный  и  чедов^къ  мало  цивилизованный  не  обладаетъ  отъ  при- 
роды необходимыми  качествами  къ  тому,  чтобы  сознательно  сд&[аться 
участникомъ  въ  обп^емъ  предир1ят1и.  Невозмоашо  предположить  въ 
немъ  способности  разумно  соединять  свои  силы  съ  силами  другихъ, 
ему  подобныхъ,  для  совершен1я  дЪла,  результать  котораго  дишенъ 
веноередственности  и  осязательности,  а  таково  большинство  предпр1я- 
пй,  отличающихъ  йовое  время.  Они  были  недоступны  для  человечества 
на  нервыхъ  ступеняхъ  его  развитая,  какь  по  отдаленности  ц^и,  такъ 
м  по  недос1атку  средствь  къ  ея  осуществленхю.  Они  предполагаютъ 
сноообность  добровольнаго  подчинен1я  участниковъ  ц'Ьломуряду  руко- 
водителей, а  способность  эта  могла  привиться  только  подъ  вл1ян1емъ 
военяаго  устройства,  пережитого  обществомъ.  Государство,  какъ  воен- 
ная община,  получало  неограниченный  права  надъ  своими  подданными; 
для  успеха  борьбы  необходима  безусловная  покорность  вод^  вождя; 
если  въ  военное  время  ему  привыкли  повиноваться,  какъ  полководцу, 
то  въ  мирное  ему  стали  подчиняться,  какъ  законодателю  и  судь^. 
Къ  военнымъ  ц^лямъ. было  приспособлено  все  государственное  устрой- 
ство; народъ  представлялъ  войско,  каждый  гражданинъ — солдата,  оди- 
наково связаннаго  дисциплиной  и  въ  мирное,  и  въ  военное  время. 
11овиновея1е  было  безусловно,  размеры  правительственной  власти  без- 
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пред'Ьльны;  она  была  гЬиъ  сильнее,  что  опиралась  еще  на  сенейеое 
начало,— отецъ  быль  главою  семьи,— и  на  божественное, — нонархъ 
признавался  богомъ  или  посланннкоиъ  небесъ.  [{Только  тогда,  когда, 
утвердивъ  безопасность,  государство  исполнило  свое  главное  назна* 
чеше,  индивидуальная  свобода,  еиу  порабощенная,  во  изб&жан1е  худ- 
шаго  рабства,  подняла  голову  и  стала  отстаивать  свои  права.  Отчасти 
подъ  вл1яшеиъ  промышленной  и  торговой  деятельности,  развивающей 
въ  людяхъ  самостоятельность,  возникло  иное  поняпе  о  государстве, 
приспособленное  къ  новынъ  потребностямъ;  въ  немъ  стали  вид-Ьть  не 
принудительное  сотоварищество  для  борьбы  съ  вн'Ьшними  и  внутрен* 
ними  врагами,  съ  безграничными  правами  наДъ  его  участниками,  а 
добровольный  союзъ  отд^ьныхъ  лицъ  для  осуществетя  ц-бли  всЬмъ 
одинаково  важной,  а  между  т^Ьмъ,   недоступной  разрозненнымъ  уем* 

Л1ЯМЪ. 

Для  характеристики  политическихъ  воззр'Ьшй  всякаго  историка, 
и  Маколея  въ  томъ  числ!Ь,  представляется  въ  высшей  степени  важ- 
нымъ  знать,  какое  положеяхе  занято  имъ  въ  втомъ  вопросе*  Стоялъ  ям 
онъ  за  всемогущество  государства,  за  теор1Ю,  одинаково  признаваемую 
такими  противоположными  началами,  какъ  СопЬга(  8ос1а1  и  абсолют- 
ная монарх1и,  повсюду  въ  Европе  распространенную  и  утвердившуюся 
такъ  прочно,  что  нЪтъ  даже  отдаленннхъ  привнаковъ  ея  упадка,  или, 
наоборотъ,  держался  иного  взгляда,  своимъ  голосомъ  подкр'Ьпляя  новое 
направлен1е,  осмеливающееся  слабо  поднимать  голову,  если  не  въ 
политике,  то  въ  литературе,  какъ  противовесъ  крайностямъ,  въ  как1я 
дедомъ  и  словомъ  впадаютъ  его  противники?  Какъ  вигъ  и  борецъ  за 
свободу,  Макодей  примыкалъ  ко  второй  теорги  скорее  чувствомъ,  чемъ 
разумомъ,  ибо  редко  входилъ  въ  разсмотрен1е  отвлечеяныхъ  истори- 
ческихъ  вопросовъ.  Только  одинъ  разъ,  по  поводу  книги  Гладстона 
„Государство  и  Церковь **,  онъ  коснулся  отношен1Й  между  личност1Ю 
и  государствомъ.  Это  единственная  статья,  где  его  политичесше  взгляды 
излагаются  въ  системе,  а  не  случайно  отрывками,  какъ  въ  другихъ 
местахъ  его  сочинешя.  Вотъ  въ  какомъ  виде  представляется  тамъ 
возникновен1е  государства,  кругъ  его  правъ  и  обязанностей. 

Въ  некоторыхъ  целяхъ  государства  (Бз.  III,  259)  все  согласны. 
Неоспоримыми  могутъ  быть  признаны  те  положен1я,  что  оно  пред- 
назначено принуасдать  насъ  къ  удовлетворен1Ю  нашихъ  потребностей 
не  грабежемъ,  но  предусмотрительною  деятельност1ю,  къ  разрешешю 
нашихъ  распрей  не  насил1емъ,  а  судомъ,  къ  единодушной  заоц1те 
противъ  нападешй  чужднхъ  общинъ  ОЬ.,  268).  Для  достижен1я  этихъ 
целей  люди  и  образовываютъ  государства,  поставляя  въ  его  главу 
правительство,  облеченное  сильною  власт1Ю  и  подлежащее  строгой 
ответственности.  Способъ  государственнаго  устройства  весьма  различенъ 
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и  въ  большинстве  случаевъ  ему  л&леко  до  совершепства;  во  иногихъ 
царятъ  адоупотребденш,  однако,  вавовн  бы  они  ни  были,  полная  анарх1я 
още  хуже  (1Ь.  271).  Государство  должно  пресл^довахъ  исключительно 
Н1рси1а  цЪли,  еиу  свойственный,  хотя  интересы  отдЪльныхъ  дицъ,  его 
составдяющихъ,  простираются  за  нред'Ьлы  венного,  ибо  жизнь  челов'Ьче- 
скад  кончается  не  ^ь  зд^ненъ  шрф  (1Ь.313).  Если  бы  даже  государство 
и  было  свАдущимъ  судаей  въ  вопросахъ  в^ры,  чего  Н!Ьтъ  на  самомъ  д^лЪ 
(1Ь.  283),  оно  не  должно  въ  нихъ  вм'Ьшиваться,  потому  что  въ  атой 
области  беясильны  тЪ  средства,  которыми  оно  д^кйствуетъ.  Въ  самомъ 
дЪлЪ,  каковы  они?  Награда  и  нака8ан1е,  но  та  и  другое  можетъ  вл1ать 
только  на  одну  внешность  и  совершенно  неспособно  коснуться  сердца. 
Требуя  благочест1я  со  стороны  подданныхъ,  правительство  развиваетъ 
только  фарисейство  и  вредить  доброд'Ьтели  (Ев.  II,  155).  Религ1озныя 
лреел^дован1я  идутъ  въ  разр'Ьзъ  съ  главною  ц'Ьл1Ю,  которую  приввано 
осуществить  1*осударство,  охраняющее  собственность  и  личность;  ре- 
лигюяная  нетерпимость  его  ослабляетъ,  сокращая  число  людей,  спо- 
собныхъ  ему  служить.  Государство  можетъ  расширять  кругъ  своего 
в^ешя  не  иначе^  хакъ  если  коренныд  ц&1и  будутъ  осуществлены. 
Только  тогда  релипознад  пропаганда,  имъ  предоринятая,  можетъ  при- 
нести много  добра  и  мало  вреда  (Ев.  Ш,  317).  Только  тогда  она  мо- 
жетъ выступить  на  путь  покровительства  промышленности,  искус* 
ствамъ,  наукамъ,  народному  воспмтав1Ю  и  образованхю.  Во  всякоиъ 
случа'Ь  яаконодателн  должны  помнить,  что  (Ев.  I,  249)  н1тъ  ничего 
бол'Ье  раздражающаго  народа,  если  только  онъ  не  привыкъ  къ  этому 
огь  рожден1я,  какъ  отеческое  или  иными  словами  во  все  вмешиваю- 
щееся правитель!СТВо,  которое  учитъ,  что  читать,  что  говорить,  что 
"Ьсть,  что  пить  и  что  носить.  ,|НевмФшательствомъ  отого  идола  нЪко- 
торыхъ,  всевЪдущаго  и  всемогущаго  государства,  но  благоразумЕОМъ  и 
эверпей  народа  Англ1Я  д'Ьлала  успехи  на  пути  прогресса;  на  ато  же 
самое  благоразум1е  и  энергш  мы  смотримъ  теперь  съ  уверенностью  и 
надеждой.  Наши  правители  лучше  станутъ  содействовать  усп^ханъ 
народа,  строго  ограничивая  себя  въ  пределахъ  законодательной  дея- 
тельности, предоставляя  капиталу  находить  наивыгоднейшееобращен1е, 
удобствамъ  мхъ  высшую  цену,  промышленности  и  умственной  дея- 
тельности соответствующее  имъ  вознаграждеше,  ленности  и  безумью 
естественное  нахаваше,  поддерживая  миръ,  защищая  собственность, 
уменьшая  стоимость  судопроизводства,  соблюдая  во  всемъ  строгую 
бережливость.  Народъ  сделаетъ  остальное**  (Ев.  1, 266). 

Въ  этихъ  красноречивыхъ  строкахъ,  предостерегающихъ  отъ 
излишняго  распространешя  круга  государственныхъ  обязанностей,  ска- 
залась несравненная  способность  Маколея  въ  передаче  его  историче- 
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скяхъ  впечатл^ктй  и  ыЛетк  съ  тЪнъ  неу11'Ьн1е  его  и  нелюбовь,  по- 
верять эти  впечатд'Ьнш  я  дожевывать  ихъ  справедливость  путенъ 
разсудочннмъ.  А  между  гЬиъ  мысли  эти,  в'Ьрны  ли  он1  или  н^тъ^ 
у  лицъ,  И1Ъ  равд^Ьлдющихъ.  находить  научное  оправдан1е.  Вотънапр., 
что  говорить  Ип.  Тэиъ,  такой  же  стороивииъ  иаибольшаго  иевмЪ* 
шательства  государства  въ  частную  живнь  гражданъ.  Учреждение 
единственное  въ  своемъ  родЪ,  действующее  сверху  и  издалека  съ 
принудительною  власт1Ю,  располагающее  воеяною  силою,  государство 
распространяеть  посредствомъ  обязательныгь  предпясатй  кругъ  сво- 
ихъ  ДЕЙСТВ!!  сразу  на  ц^лую  страну;  отданные  на  основаши  общихъ 
соо(^^ажешй,  не  приспособленные  къ  м1мяпниъ  обстоительствамъ, 
указы  эти  приводятся  въ  нсполнеше  чиновничьей  1ерарх1ей,  действую- 
щей въ  тЬсныхъ  пределахъ,  заранее  намеченннхъ  цеятральвыкъ 
правятельствомъ.  Чисто  внештй  двигатель,  8аставлдющ1й  работать 
правительственную  машину,  сдишкомъ  слабь  и  недостаточенъ  для 
предпр1ят1й,  иужд&ющнхся  въ  побуждвнк1хъ^  несравненно  более  сидь- 
ныхъ.  Ему  не  выввать  той  энерпи,  техъ  жертвъ,  всего  того,  на  что 
решаются  люди  и  что  они  переносить,  подстрекаемые  надеждой  яа 
личння  выгоды,  возбуждаемые  семейной  прявазанноспю,  движимые 
ученою  любознательноспю  или  воспламененные  верой,  сострадатемъ, 
дюбов1ю  къ  ближнимь.  Тамь^  где  нужны  быстрота,  глазомеръ,  твердая 
и  уверенная  рука,  неустанная  настойчивость  въ  преследоваши  разъ 
намеченной  цеди,  неизсявающая  изобретательность  и  неосвудевакищй 
починъ,  государство  действуетъ  механически,  его  приемы  рутинны, 
медленны  и  неловки.  Источникъ  действ1д  помещается  черевъ-чуръ 
высоко,  его  распоряжен1я,  процеяБенныя  сквозь  воугоква  1ерархичесмой 
лестницы,  замедляются  формальностями  и  теряются  вь  переписке. 
Обезличенныя,  обезцвеченныя,  расчитаннвя  на  среднее,  не  подходящ1я 
въ  точности  ни  къ  одному  определенному  случаю,  неподвижный,  хота  имъ 
приходится  иметь  дело  съ  вечно  меняюиц1мися  фактами  человеческой 
живни,  распоряаюшя  эти  представляють  родъ  платья,  сшитаго  по 
обязательному  покрою,  которое  центральное  правительство  разсыяаегь 
повсюду  въ  тысячахъ  экэемпляровъ,  заставляя  носить  всехъ  во 
всякое  время  года.  Повтому  государство  плохой  промышжннясь, 
земледелецъ  и  купець,  неумелый  распределитель  труда  и  средотвъ  къ 
жизни,  неспособный  посредннкъ  вь  производстве,  обмене  и  потребле- 
ши,  благотворитель,  лишенный  проницательности  при  отыскашя  лицъ, 
действите.1ЬНо  нуждающихся.  Въ  втихъ  областяхъ  принесенная  польза 
и  добытые  результаты  не  могуть  искупить  своей  дорогой  стоимости. 
Такь  бываеть  всяшй  разъ,  когда  известный  сощальный  инструхентъ, 
созданный  для  одного  назначешя,  пытается  виесте  съ  темь  испол- 
нить и  другое.  Изъ  двухъ  делъ,  которыя  онъ  совершаетъ,  одного, 
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1сиж>чита1ьво  ему  принадлежащаго  и  друрого,  ему  присвоеняаго,  оба 
совершаютсл  дурно^  такъ  вакъ  одно  м^шаетъ  другому.  Но  вредъ  рас- 
Л1нрен1а  обаваяностей  государства  этимъ  не  ограничивается.  Оно  не 
юшво  плохо  работаетъ  въ  обдаетя,  ему  несвойственной,  стоить  до- 
роже и  достигаетъ  меньшаго,  ч'Ьмъ  учреаден1Я,  сами  собой  возникаю- 
вря  для  удовлетворен1я  какой-нибудь  потребности,  оно  своею  подавляю- 
щей ковкуренцхей  убвваетъ  тав1я  учреадашя,  съуаявая  вругъ  д'Ьйетв1а 
личности  и  уменьшая  индивидуальную  свободу. 

Беля,  какъ  историкъ,  Маволей  прввнаетъ  необкодимумъ  наиболь- 
шее 01раиичеше  круга  государствевннхъ  обязанностей,  то,  какъ  по- 
ямтячесшй  деятель  (см.  его  р'Ьчи),  онъ  охотно  сходить  съ  этой  точкги 
ар6в1я.  Раепространеюе,  напр.,  образовашя  и  развипе  благосоетоятя 
вародннхъ  массъ  до  такой  стеаени  важны  въ  его  глааахъ,  что  ради 
ихъ  Д0СТИЛЮН1Я  онъ  готовь  отступиться  оть  своего  страха  передъ 
ввад:Ьсущимъ  и  всемогущимъ  правительствомъ.  Непосл^Ьдовательность 
эту  ^Ы1я  ему  ставить  вь  упревъ;  онъ  самъ  ее  сошаваль,  и  все-таки 
ее  д^лалъу  утверждая,  что  аргументаци  ведется  на  одинь  ладь,  а  по- 
лмтическ1я  л-Ьда  на  другой.  Крайность  совершеннаго  государствен- 
наго  невм^ательства  въ  сдЪлви  между  отд'Ъльными  лицами  тамъ, 
гд1  затронуто  благо  народа,  ему  представляется  столь  же  пагубной, 
вяжъ  противоположное  ей  бев|Арное  расширете  круга  его  в1д'Ьн1я. 
Тань,  гд*  д^ло  идеть  о  вдоровь'Ь  и  нравственности^  государственное 
вгЬшательство  должво  бвть  оправдываемо  (8р.  II,  201 -- 206).  Бели  го- 
сударство, говорить  онъ  въ  друромъ  м^т^  иуЬетъ  право  карать,  то 
оно  обааано  тажаве  учить.  Ц'Ьль,  достигаемая  тутъ,  одна;  различны 
только  путя;  первый  д^лаетъ  людей  несчастнее,  второй  счастлив'Ье  и 
мухр^  (8р.  II,  238).  Если  наука  о  государств'^  есть  наука  опыт- 
ная, то  высшая  степень  образованности,  доститутая  пютлавдскимъ 
ироетвяъ  народомь,  нутемъ  обязательнаго  обучетя  (Шв!;.  У111,  240), 
должна  сяуашть  уб&дительиымъ  доводомъ  и  для  Аягл1я  (8р. 
II,  252). 

Если  01сутетв1е  ц^ьнагоисторическагом1росо8ерцан1л  заставило 
Мяволея  высказывать  противоположные  ветляды  на  отношен1е  лич- 
моетн  м  государства,  смотря  потому,  что  въ  немъ  одерживяло  верхь, 
яжбералявмъ  ли  его  парти  или  учает1е  въ  государственной  жизни, 
мсвони  протекающей  но  бол^Ье  широкому  руслу,  ч'Ьмъ  то,  въ  кото- 
рое хотять  заключить  ее  сторонники  наибольшей  индивидуальной 
свободы,  то  вь  оц^нк^  великихъ  людей  и  ихъ  8начен1а  та  же  при- 
чина отдавала  его  мысль  на  произволъ  двухъ  началъ,  боровшихся  въ 
его  уи'Ь.  Оь  однЫ1  стороны,  въ  немъ  говорило  художественное  чув- 
ство, ив  въ  чемъ  иномъ  по  своей  природе  не  находящее  себ^Ь  пред- 
мета, бол^е  достойнаго,  ч'Ьмъ  велнчхе  лицъ,  системъ  и    собыпй,   съ 
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другой,  англ1йсв1й  трезвый  взглядъ  на  вещи»  на  практике  уиЪряв- 
Ш1Й  въ  ненъ  крайности  тео1»н  государственнаго  невиЪшательстаа, 
оокавывадъ  ему,  что  вавъ  бы  ни  быдъ  высоко  поставденъ  аедов^ЕЪ 
и  какъ  бы  ни  сильна  была  на  видъ  его  власть,  онъ  все-*таки  свя* 
занъ  по  рувамъ  и  по  ноганъ  въ  своихъ  д^йств1яхъ  окружаю- 
щей  средой.  Подъ  влмшенъ  первыхъ  началъ  Маволей  яааывасутъ 
великихъ  людей  бшгоД'Ьтелами  челов'Ьчества,  виновнива]ш  важней- 
шихъ  перен'Ьнъ  въ  его  судъбахъ,  и  онъ  же,  настроенный  иначе  на- 
блюдбН1е]1ъ  хода  обыденной  акизни,  говоритъ,  что  велив1е  люди  своею 
мнимою  ролью  обдааны  круговороту,  случайно  выбросившему  ихъ 
воередъ.  Въ  отношеши  къ  этому  вопросу  сказался  талантъ  Маколея 
до  такой  степени  ц^Ьдостный,  что  онъ  накладываетъ  неизгладимую  пе- 
чать какъ  на  все  сочинеше,  такъ  м  на  каждую  отд'Ьльную  его  часть. 
Ведише  люди  и  ихъ  деятельность  для  него  не  предметъ  разсужде- 
Н1Я,  но  описав1я.  Ему  чужды  отвлеченныя  мысли  о  томъ,  как1я  эпохи 
наиболее  бдагопр1ятствуютъ  ихъ  появдешю,  ч^мъ  подготовляется  ихъ 
ведич1е  въ  прошломъ,  что  берутъ  они  отъ  окружающей  среды  и  что 
ей  лаютъ  взам^нъ.  Овъ  не  думаетъ  заниматься  поверкой  своихъ 
впечатлен1й  въ  этой  области,  сводить  ихъ  въ  систему  и  обосновы- 
вать, производя  надъ  ними  утомительную  работу  мысли,  но  за  .то 
какая  неподражаемость  въ  передаче  этого  впечатлен1я1  Какъ  тонки 
все  оттенки,  какъ  изященъ  рисунокъ!  Если  искусство  писать,  по 
мнен1Ю  Маколея,  у  него  не  достигаетъ  до  идеала,  сложившагося  въ 
его  голове,  то  во  веякомъ  случае  стоитъ  на  такой  высоте,  куда  не- 
мвопе  могутъ  подняться.  Для  того,  чтобы  не  становиться  меа^учм- 
тателемъ  и  самимъ  историкомъ,  я  обращаюсь  къ  выпнскамъ,  распола- 
гая ихъ  въ  такой  системе,  которая  способна  наиболее  цельно  передать 
взгляды  Маколея.  .Веливхе  люди  те,  чья  истор1Я  полна  великими  собы* 
Т1ЯМИ.  „Гемпденъ,  Пимъ,  Венъ,  Кромвель  отличаются  отъ  искуснейшихъ 
подитиковъ  последующаго  покодешя  теми  резкими  чертами,  кото- 
рыии  запечатлены  люди,  производящ1е  реводющю  въ  отдичхе  отъ 
техЪ|  воторыхъ  она  производитъ.  Руководитель  во  время  великаго  пе- 
реворота, чедовекъ,  пробуждающ1й  уснувшее  общество,  ниспровер- 
гаюпцй  насквозь  прогнившую  систему,  можетъ  быть  испорчениымъ 
чедовевомъ,  но  едва  ли  онъ  моаветъ  быть  лишенъ  некоторнхъ  нрав- 
ственныхъ  качествЪ|  который  вызываютъ  невольное  удивлеше  даже 
у  враговъ  настойчивость  въ  пресдедованга  цели,  твердость  воли, 
энтуз1азиъ,  не  менее  гордый  и  постоянный,  хотя  онъ  иногда  и  быль 
прикрыть  призракоиъ  хладиокров1я,  порабощающ1Й  себе  силы  об- 
стодтельствъ  и  сопротивлен1е  враждебно  настроенныхъ  умовъ).  Эти 
качества,  вошедш1я  въ  различный  сочетавЫ  съ  добродетелями  и  по- 
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рокани,  могутъ  быть  открыты,  дунаенъ  ны,  въ  большей  части  ви- 
иовниковъ  ведикихъ  гражданскихъ  и  общественныхъ  движен1й,  въ 
Це8ар1(,  Магомете,  Гяльдебравтъ,  Доминик'Ь,  Лютер'Ь,  Робеспьер'^; 
и  эти  качества  не  въ  налов  степени  отличали  руководителей  парпи 
опповищоноой  Карлу  I"  (Ез.  Ш,  153). 

Кром^^  атнхъ  признаковъу  общихъ  ведикинъ  людяиъ  вс^гь  вре- 
менъ  и  всЬхъ  народовъ,  есть  на  иихъ  еще  особый  отпечатокъ;  ка- 
кимъ  они  отличаются  другъ  отъ  друга;  его  они  получаютъ  отъ  того 
народа  и  отъ  той  среды,  гд%  инъ  приходится  дЫствовать.  „Кром- 
вель, напр.,  говорить  Маколей,  обдадалъ  въ  высокой  степени  той  ну- 
лкествеяной  и  зрЬлой  силой  здороваго  и  равнон'Ьрно  развитаго  уна> 
которая,  если  нащональное  пристраспе  не  вводитъ  насъ  въ  заблуж- 
дете,  особенно  отлнчаетъ  англ1Йскихъ  государственныхъ  людей.  Ни- 
когда еще  ни  одинъ  правитель  не  былъ  рожденъ  въ  такой  ш^рЪ  для 
престола.  Чаша,  опьянявшая  другихъ,  давала  ему  только  трезвость. 
Его  духъ  бозпокойный  всл%дств1е  своей  силы  до  тЪхъ  поръ,  пока 
онъ  находился  на  низшихъ  ступеняхъ,  затихъ  въ  величественвонъ 
локо^,  лишь  только  достигъ  родной  ену  высоты.  Онъ  не  ин^лъ  ни- 
чего общаго  съ  тЬнъ  обширнынъ  классонъ  людей,  которые  отлича- 
ются, занимая  низш1е  посты,  но  неспособность  которыхъ  ярко  обна- 
руживается, какъ  только  общественный  голосъ  заставитъ  ихъ  при- 
нять руководство.  Его  8начен1е  росло  быстро,  но  унъ  развивался  еще 
быстрей*  (Ее.  I,  181). 

Велич1е,  сверхъ  основннхъ  чертъ,  ену  присущихъ  вн^  различ]я 
врененъ  и  народовъ,  и  нащональнаго  отпечатка,  налагаемаго  на  него 
средой,  можетъ  обладать  свойствами,  л'Ьлающини  его  наибол^  спо- 
собнынъ  проявляться  преимущественво  въ  той  или  другой  области  чело- 
веческой д^тельности.  Великими  могутъ  быть  государственные  люди ')  и 


')  ^уПрирода  щедро  одарила  Виьтельма  качествами  вежикаго  праввтелд- 
и  восавтав1е  развило  ихъ  въ  рЬдкоВ  степени.  Съ  сильнымъ  природвымъ  умомъ, 
съ  редкой  твердоспю  воли,  онъ  очутшся,  лишь  только  у  него  начались  про- 
блески 008нав1я,  ребенкомъ  безъ  отца  и  матери  во  глав'Ь  великой,  хотя  подав- 
ленвой  и  лишенной  предводителя  парпи;  онъ  унасл'Ьдовалъ  обширныя  и  не- 
опред'Ьленныя  права,  которня  возбуждали  страхъ  въ  олигарх1и,  царившей  тогда 
въ  Голланд1и.  Окружевинй  со  всЬхъ  сторонъ  западнями,  въ  которыхъ  погнбъ  бы 
обыкновенный  юноша,  Вильгельмъ  научился  девствовать  р'Ьшительно  и  твердо. 
Его  положев1е  способно  бнло  разслабить  слабаго,  но  оно  заваляетъ  твердаго. 
„Ш8«огу,  Ш,  2.  Битвы,  въ  которыхъ  онъ  предводительствовалъ,  если  не  дають 
ему  право  на  имя  ведиваго  тактика,  то  обличаютъ  въ  немъ  великаго  человека. 
Никакое  поражен1е  не  лишало  ни*  на  одну  минуту  твердости  и  обладан1я 
всФми  его  способностями'*.  Н18.,  Ш,  5. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


-  110 -- 

поэты  о,  полководцы  ^)  и  нравственные  подвижники  '),  государи  *) 
и  ученые  ^);  имъ  только  сд'Ьдуютъ  или  подражаютъ  остальные  люди. 
цИхъ  уд^ъ  быть  руководителями  челов^^чества  по  пути  ирогрессву 
основывать  на  раавалинахъ  прежвихъ  систенъ  бодЪе  сшотливое  и 
долговечное  царство,  пользоваться  уважеи10мъ  потомства  въ  качестве 
славн'Ьйшихъ  ивъ  бдагод'Ьтелей  человечества^  (Ев.  III,  66).  Какъ  бы 
ни  было  велико  ихъ  право  на  удивлеше  и  благодарность  потомств»^ 
ведичайшхе  люди  двести  л^тъ  тому  назадт.  не  могутъ  во  мво- 
гомъ  подняться  до  уровня  м1росоверцан1я  обыкновеннаго  чело- 
века нашихъ  дней.  Но  ужъ  это  было  бн  сдишкомъ,  если  бы  благо- 
детели человечества,  терпя  отъ  гдупцовъ  своего  времени  порицате 
за  ТО)  что  они  пошли  слишкомъ  далеко,  стали  терпеть  порицаше  огь 
глупцовъ  блнжайшаго  поколен1я  за  то,  что  не  пошли  довольно  далеко. 
Тенденщя  носледнихъ  лишить  благодетелей  человечества  ихъ  доброй 
славы  и  подвести  подъ  одинъ  уровень  дучшнкъ  и  худшихъ  людей 
прошлаго.  Виновники  великихъ  дреобразовашй  никогда  не  пользуются 
популярност1Ю   въ  свое  время.    Въ  бевповойстве  и  ооасностяхъ  про- 


*)  „Купера  (Со^^рег)  и  Адфхери  вельзя  назвать  великиии  поэтами;  въ 
иихъ  нётъ  творчества  въ  высокой  степсви  „вид'Ьн1я^  и  божественной  способ- 
вос^в,  но  они  обладаютъ  сильной  мыслью,  горячниъ  чувствоиъ,  и  т^иъ,  что  въ 
яхъ  обстоятельствахъ  имело  особевную  пажаость,  мужественностью  вкуса,  ори- 
ближающеюся  къ  грубости"  (Ез.  I,  331). 

')  „Про  Якова  П  думали,  что  онт.  въ  молодости  обладалъ  не  только  темъ 
среднимъ  сортомъ  храбрости,  которая  «озволяетъ  солдату  безъ  позора  совер- 
шить походъ,  но  и  той  внсокой  и  спокойной  (зегепе)  иеуетрашимост1ю,  которая 
отличаетъ  великихъ  полководцевъ"  (Шв.  У1.  21). 

')  „Не  въ  вашеиъ  обыча'Ь  делать  идола  изъ  мертвыхъ  илв  нзъ  жи- 
ныхъ.  На  нашъ  взглядъ,  н^тъ  большаго  доказательства,  слабости  и  дур- 
наго  нааравлев1я  ума,  ч'Ьмъ  эта  склонность,  которую  за  неименхемъ  луч- 
шаго  имени  мы  назовемъ  босвелизмомъ.  Но  есть  вескольво  характеровъ»  ко- 
торые устояли  противъ  пристальнейшаго  разбора  и  сильнкйшихъ  испытаний, 
которые  боли  испробованы  огнемъ  и  оказались  чистыми,  которые  были  поло- 
жены на  весы  и  явились  полновесными,  которые  были  съ  обохаго  соглас1я  че- 
лов'Ьчества  объявлены  безукоризненными  и  которые  видимо  запечатл'Ёны  об- 
разомъ  Всемогушзго.  Такихъ  великихъ  людей,  думаемъ  мы,  что  умеемъ  хва- 
лить" (Ез.  I,  59). 

^)  „Людовивъ  Х1Т  не  былъ  великимъ  полвоводцемъ,  онъ  не  былъ  вели- 
ки иъ  завонодателемъ,  но  былъ  великимъ  королемъ.  Оыъ  былъ  овруженъ  вели- 
киии людьми,  победоносными  полководцами,  проницательными  государствен- 
иымп  людьми.  Онъ  до  последней  степени  пользовался  ихъ  услугами,  обходя 
опасность  ихъ  соперничества"  (Тг.  I,  102). 

')  „Время  идетъ;  накопляются  факты,.зарождаются  сомнеи1я:  вачинаются 
проявляться  слабые  про6лес'1;и  истины,  разгораясь  все  сильнее  и  сильнее.  6е- 
ликхе  умы,  подобно  вершинамъ  горъ,  первые  освещаются  и  отражаютъ  дальше 
светъ.  Опи  С1яютъ,  пока  все,  что  ииже  ихъ,  еще  во  мраке^  (ЕИз.  П,  291). 
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ходить  вхъ  жизнь.  Для  пользы  человечества  память  тавигь  людей 
должна  служить  преднетонъ  уважешя;  надежда  ии'Ьть  великое  и  не*' 
тленное  НМД  должна  ихъ  поддерживать  нротивъ  превр^ньа  и  ненависти 
соврененннБовъ''  (Ев.  II,  294). 

Но  если  велик1я  свойства,Ътличающ1я  героевъ,  направленвна  на 
добро,  способны  облагод'Ьтельствовать  человечество,  то  они  же  дЪлаютъ 
несчетное  зло,  когда  ими  дурно  пользуются.  ,,Кавъ  будто,  восвдицаетъ 
Мажолеб,  истор1д  не  совершалась  зяодеян1яни  выдающихся  лвцъ, 
вавъ  будто  саные  известные  разрушители  и  обманщики  нашего  рода, 
основателя  деспотичесвихъ  государствъ  и  ложныхъ  релипй,  не  были 
необыкновенными  людьми,  какъ  будто  девять  десятыхъ  иесчаепй, 
постигшихъ  человечество,  вмели  иное  начало,  чемъ  соединенхе  вы- 
соваго  уха  съ  низкими  стремлешямя''  (Ев.  Ш,  54). 

Какъ  странно  звучитъ  после  такихъ  решительныхъ  утверждетй, 
что  столько  добра  и  зла  исходить  отъ  великихъ  людей,  полное  и 
совершенное  отрицан1е  вхъ  значен1я  въ  исторш;  а  между  темъ,  еде* 
лать  это  яснее  и  красноречивее,  чемъ  сделано  у  того  же  Макодея, 
трудно.  Вотъ  что  мы  у  него  читаеиъ:  .Главы  нарт1й,  подобно  головамъ 
змей,  приводятся  въ  движете  туловищами  (8р.  1,214).  Надъ  ведявимн 
изменениями  въ  М1ре  нравственномъ,  я  думаю,  мы  имеемъ  власть 
столь  же  уалую,  какъ  надъ  великими  изменешями  М1ра  физическаго. 
Мы  не  въ  состоянш  помешать  тому,  чтобы  съ  теченхемъ  времени 
изменялось  распредедеше  собственности  и  образован1Я,  мы  не  более 
того  можемъ  помешать  собственности  и  образовашю  стремиться  къ 
политической  власти,  чемъ  если  бы  стали  пытаться  воспрепятствовать 
смене  временъ  года  или  остановить  приливъ.  Среди  мира  или  раз- 
грома, при  помощи  самихъ  старыхъ  учреждешй,  если  они  поддаются 
ивменешю,  или  на  ихъ  развалинахъ,  если  они  непокорно  сопротив* 
ляются,  совершается  и  долженъ  совершаться  ведишй  прогрессъ  обще- 
ства. Слабыя  усил1Я  отдельныхъ  личностей  возвратить  его  вспять 
пропадаютъ  и  сметается  мощнымъ  стремлен1емъ,  съ  какимъ  совер- 
шается это  движенхе.  Те,  которые,  повидимому,  руководятъ  движе- 
Н1емъ,  на  самомъ  деле  только  выброшены  круговоротомъ  впередъ.  Те, 
кто  дерзаютъ  ему  сопротивляться,  падаютъ,  раздавленные  имъ.  Столько 
великихъ  и  страшныхъ  револющй  изменили  видъ  общества  только 
потому,  что  правители  не  обращали  достаточнаго  вниман1я  на  сте- 
пень этого  великаго  движешя,  потому,  что  они  не  знали  цены  его 
силамъ  и  его  законамъ**.  8р.  I,  93. 

„По  всему  представляется  вероятнымъ,  говорить  оиъ  въ  другомъ 
месте,  что  тотъ,  кто  казался  руководителенъ  въ  деде  уб1ен1я  Карла  I, 
въ  сущности  цринужденъ  былъ  только  следовать  и,  что  какъ  въ 
этомъ,    такъ  и  въ  другомъ   важномъ  случае,    несколькими   14>дами 
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иозже  онъ  пожертвовалъ  споииъ  мн'Ьшенъ  и  наклонностями  убЬждешю 
арм1и.  Ибо  власть,  вызванная  имъ  къ  быт1Ю,  была  вдаслю,  которую 
онъ  самъ  не  всегда  ногъ  обуздывать.  Чтобы  повед^Ьвать  ей  въ  обыкно- 
венное время,  онъ  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  долженъ  бндъ  ей  нови- 
новаться"  (Шз!;.,  I,  122). 

Какъ  бы  внимательно  ни  мвучали  ны  сочинешя  Маколея,  какъбы 
ни  вчитывались  мы  въ  его  дневникъ  и  въ  его  переписку,  отъ  насъ 
ускользаетъ  тотъ  путь,  которнмъ  мысль  его  доходила  до  такихъ 
крайнихъ  р&шен1й  одного  и  того  же  вопроса.  Только  въ  одяомъ 
м'Ьст^  его  „Опытонъ**  можно  найти  сл'Ьдъ,  оставленный  измЪнешямв 
его  мысли  въ  этой  области.  Вотъ  что  мы  тамъ  читаемъ: 

яМхрская  власть,  долгое  время  неваслуженно  подавленная,  воз- 
вращала съ  тревожной  быстротой  свое  вл1дн]е  и  значеше.  ИзмЪнете 
это,  само  собою,  должно  быть  приписано  отвраш;ешю,  возбужден- 
ному т'Ьмъ,  вавъ  церковь  злоупотребляла  своею  властхю  и  своими 
усп-Ьхами.  Но  н'Ьчто  нужно  приписать  характеру  и  положеяиэ  отдЪль- 
ныхъ  лицъ.  Челов^къ,  который  принималъ  главное  учаспе  въ  осуп^е- 
ствленш  этого  переворота,  былъ  Филиппъ  IV,  деспотъ  по  положенш, 
деспотъ  по  темпераменту,  суровый,  неумолимый,  неразборчивый  на 
средства,  одинаково  готовый  на  насил1е  и  на  хитрости,  окруженный 
преданнымъ  войскоиъ  и  юристами''  (Бе.  IV,  108). 

Вотъ  какъ  неустойчивы  были  обще  взгляды  Маколея  и  какъ 
р^^во  изм^^нядись  они.  Увлекаясь  своимъ  воображешемъ  и  свою  впеча* 
тлительноспю,  Маколей  нередко  шелъ  путемъ,  далекимъ  отъ  догиче- 
скаго  вывода  изъ  сд^^дств1й  имъ  же  установленныхъ  принциповъ.  Но 
за  то  друпя,  положительный  стороны  его  манеры  письма,  навсегда  спа- 
сутъ  яИсторш  Англ1и„  и  ,Опыты^  отъ  зависти  В'Ьковъ,  всегда  будутъ 
привлекать  читателей,  а  невольный  увлечен1я,  пристрастность  и 
ошибки  простятся  ради  симпатичной  личности  автора. 


*)  „Вотъ  вакъ  онъ  высказываетъ  туже  мысль  по  иноку  поводу.  Питтъ 
иладш1в,  говоритъ  онъ,  быдъ  во  гдав1;  своихъ  товарвщев,  далеко  превосхо- 
дидъ  ихъ,  и,  казалось,  велъ  вхъ.  На  саиоиъ  же  Д'Ьл^  они  сидоВ  тодкаш  его, 
и  если  бы  онъ  сталъ  упираться  немного  побольше  того,  нежела  онъ  это  сд^- 
лалъ,  они  бы  столкнули  его  съ  дороги  или  раздавили  бы  подъ  своими  ногами. 
Онъ  поЕорился  потоку,  и  отсюда  пошли  всЬ  его  несчаспя*.  'V^^^Р^иД17.  „Можетъ 
быть,  Шафтсбери  нашпорнлъ  свою  партш  такъ,  что  ужъ  не  могь  бол^е  обуз- 
дать ее,  н  въ  д-Ьйствительности  былъ  стреиглавъ  увлеченъ  т^Ьми,  которыми,  ка- 
залось, руководилъ^.  Н18.  I.  257.  ;,Шресберн  былъ  предводителеиъ  виговъ;  по- 
добно всЬиъ  предводптеляиъ  парт!^,  онъ  часто  былъ  подталкиваемъ  впередъ 
противъ  воли,  'гЬии,  которыми  онъ  наружно  пре^^водительствовалъ^.  Шв.  У.  181. 
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Философхя,  иетор1я  и  теорхя  прогресса. 

Н.  и.  Ба|^^Ьева. 

I.  Философ1я  и  ваука.~11.  Задача  философ!»  исторхи.— Ш.  Лменхя,  законы  и 

принципы   ^ичноЙ  и   общественноЁ  жизви.— 1У.  Бевсозвательыая  фелософхя 

общества.— V.  Теор)я  прогресса. 

Въ  стать'Ь  своей  Разработка  теоретглческихъ  вопросовъ  исто- 
рическои  науки  я  коснулся  тодько  научной  стороны  нреднета,  по- 
скольку р^чь  шла  7  неня  о  теорш  историческаго  процесса,  взятаго 
отвлеченно  и  объективно,  но  въ  чнсл^Ь  этнхъ  же  самыхъ  вопросовъ  есть 
и  философекге,  особенно,  когда  дЪло  идетъ  о  теорЕи  культурно-сощаль- 
наго  процжса,  не  мыслимой  безъ  су&ьективныхъ  элементовъ.  Говоря 
довольно  подробно,  насколько  это  позволяли  разм-Ёры  статьи,  объ  отно- 
шенш  исторюлопи  къ  другинъ  наукамъ,  я  едва  затронулъ  вопросъ 
объ  ея  отношен1и  къ  философ1и.  Настоящая  статья  будетъ  служить 
прямнмъ  дополнен1емъ  къ  только  что  указанному  реферату. 


I. 

Прежде  всего  условимся  въ  опред^леши  понят1я  философ1и,  такъ 
какъ  употребляетсяэто  слово  въ  довольно  различныхъ  смыслахъ,  по- 
этому намъ  нужно  сначала  будетъ  разсмотр'Ьть  главныя  категор1и  опре- 
хЬлевИк  философ1и. 

Говоря  вообще,  категор]й  этихъ  три:  къ  первой  относятся  всЪ 
т^  опредФлен1я,  которыя  разсматриваютъ  философхю,  какъ  спеи{альную 
науку  въ  ряду  другихъ  такихъ  же  наукъ,  различно,  однако,  обозначая 
ея  предметъ;  опредЪлен1Я  второй  категор1и  д^аютъ  изъ  философ1и 
науку    универсальную,   опять-таки   очень  неодинаково  понимая  отно* 

ист.  ОБЩ.  ПРИ  имп.  сов.  шив.  Г^   ^       Т 
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шеше  этой  общей  науки  къ  наувамъ  частнымъ;  навонецъ,  по  опред1^* 
лешямъ  третьей  категор1И,  пондпе  философ1и  противополагается  по- 
нятт  науки,  хотя  точно  такъ  же  въ  довольно  различныхъ  сныслахъ. 
Изъ  этихъ  трехъ   основннхъ  соособовъ  понинан]я  философ|н  намъ  и 
нужно  сделать  выборъ,  воторынъ  опред^Ьлится  и  т6^  въ  Еавомъ  зна- 
чен1и  съ  точки  зр^Ьн1Я  исторической  науки  должна   быть  поставлена 
задача  теор1И  прогресса,    которая  ии&[абн    философск1Й   характеръ. 
Первая  категор1Я    опред'Ьлен1Й   философ!и  видитъ  въ  ней  одну 
изъ  спец1альныхъ  наувъ.   Но   что  такое  вообще  ссец1альныя  науки? 
Каждому    хорошо   изв^тно,    чтб  обозначается    этимъ  именеиъ:  спе- 
щальвая    паука   состоитъ  въ  изучеши    опред-бленвой  области  позна- 
ваеныхъ  нани  вообще  предиетовъ,  за  границы  которой  ни  одна    на- 
учная спещальность    не  выходить,    какъ  таковая,   но  въ  пред&[ахъ 
которой   ничего    по  возможности    не   оставляетъ   неизсл^дованныиъ. 
Другими  словами,  научный  спешальностн  им^ютъ  каждая  свой  пред- 
нетъ,  коимъ  должны  заниматься  исключительно  и  вполн'Ь  его  исчер- 
пывая:  этимъ  та  или  другая    наука  выделяется   въ  особую  и  само- 
стоятельную отрасль  знан1я  иполучаетъ  внутреннее  единство  объекта 
и  задачи.  ВсЬ  попытки  ограничить  подобнымъ  образомъ  и  философ1Ю 
не  им'Ьли  до  сихъ  поръ  успеха:  всегда  оказывалось,  что  у  философ1и, 
какъ  спещальной  науки,  нфтъ  такого  предмета,  который  она  в^ала 
бы  исключительно  и  всец'Ьло.   Не    касаясь   вопроса  о  познаваемости 
или   непознаваемости   сущности  вещей,  мы  не  можемъ  отождествить 
философ]ю    съ  метафизикой,    которая    дЪлаетъ   своимъ    предметоиъ 
именно  сущность   вещей:    не  расширяя    произвольно  значешд  слова 
метпфизикау  обозначаюшдго  познаван1е   того,  что  лежитъ  за  преде- 
лами М1ра  явлен1й,  отождествлеше  фидософхи  съ  метафизикой  лищаетъ 
первую  права  заниматься  многимъ    изъ  того,  что  до  сихъ  поръ  вхо- 
дило въ  область   ея   в^д^н1я,    наприм.,   моралью,  правомъ,  государ- 
ствомъ.  Особенпо  было  бы  странно  такъ  ограничивать  область  фидо- 
соф1И,    когда   ея   представители   были   главными    творцами    системъ 
именно    нравственной   философ1и,  или    этики.  Не  бол^^   удачна  по- 
пытка опред'Ьлить  философ1ю,  какъ  науку  о  дух']^:  во-первыхъ,  и  при- 
рода  была  всегда,  хотя,  быть  можетъ,  и  въ  меньшей  степени^  пред- 
метоиъ, занимавшимъ  философовъ,  а  во-вторыхъ,  мнопя  отрасли  на- 
шихъ  знашй  о  дух'Ь,  каковы,  напр.,  психофизика  или  псих1атр1я,  не 
обращали  на  себя  внимашя  фи лософовъ,предоставлявшихъ  разработку 
такихъ    наукъ    ученынъ    спещалистамъ.    Еще  болЪе   спещализируд 
задачу   философш,    н-Ькоторые    думаютъ    свести  ее    ц']Ьликомъ    на 
теорхю  познан1я,    но  и  тутъ   оказывается,   что  философ1я   въ   своемъ 
историческомъ  развит1и  ставила  себ'Ь  1ол'Ье    широшя  ц^и  и  далеко 
не  вс^Ьмъ  интересовалась  въ  упомянутой  теор1и.  Наконецъ,  философ1ю 
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объявляли  наукой  о  принцяпахъ,    но    сами-то  принципы  что  такое, 
какъ  не  продукты  уже  самой  философхи?  Принциповъ,   какъ   пред- 
метовъ,   подобяыхъ    ткжъ,-  конми    занимаются    науки,    не    суще* 
«твуетъ:   предметы,    Д'Ьлаюп1]еся  объектомъ  той    иди    другой    спе- 
дЁальности,  существуютъ  раньше  спещадьностей,   ихъ   изучающихъ, 
иринципн  могутъ  явиться    только  въ  вачеств^Ь  результатовъ  нашего 
мншлен1я.    Довольно   втихъ   прим^Ьровъ    отождествлен1я    философ1и 
съ  спец1адьной  наукой:   ивъ   нихъ  ухе   можно   видеть,  как1я  труд- 
ности  возникакпгь,    когда   д^Ьлается  попытка    ограничить    область 
фмлософШз  какъ  мы  ограничиваемъ  области  диствительно  спешаль- 
ннхъ  наукъ.    Конечно,   въ  пользу    каждаго    ограничешя  фи^ософ^и, 
какъ  спещальной  науки,  говорится  то  или  другое,  и  для  него,  следо- 
вательно, имеются  изв^тныя  основан1я,  но  самое  существован1е  нЪ^ 
«кольвихъ  различныхъ  опред'Ьлетй  философ1и,  какъ  спещальной  науки, 
изъ    которыхъ   одно   противорЪчитъ  другому,    указываетъ  на  труд- 
ность задачи   обозначить  предметъ,    подлежапцй  исключительному  и 
всеисчерпывающему  в^Ьд^тю  философхи.  Съ  другой  стороны^  противъ 
каждаго   такого    отрицашя — вся  истор1Я  философ1и:  если  мы  потру* 
динся  поближе  познакомиться  съ  гЬмъ»  как1Я  области  8нан1Я  входили 
въ  составъ  философш,  то  увидимъ,  что  она  занималась  почти  вс^мъ, 
если  не  всЪмъ  дЬйствитедьно, — и  сущностью   вещей,  и  природой,  и 
духомъ,   и  познашемъ,    и  моралью,  и  правомъ,   и   государствомъ,  и 
истор1ей,  и  принципами.  Значитъ,  приходится  отказаться  отъ  мысли 
о  философш,   какъ  спецтальной   наук%,   и  приписать    ей  характеръ 
универсальности. 

Друпя  категор1и  опред'Ьдешй  философ1и  и  имЪютъ  въ  виду 
именно  этотъ  ея  универсальный  характеръ.  Но  и  зд'Ьсь  д^ло  не  можетъ 
решиться  простой  ссылкой  на  универсальныя  задачи  философш,  по- 
тому что  возникаетъ  новый  вопросъ,  вопросъ  объ  отношен1и  между 
философзей  и  наукой,  допускающ1й  два  рЪшеша  и  дающ1Й  начало 
дщгмъ  новымъ  категор1ямъ  опред'Ьлен1й  нашего  понятш.  Одна  изъ 
зтихъ  категор1Й  находится  въ  родствЪ  съ  первой,  опред&гяя  фило- 
соф1Ю  все-таки,  какъ  науку,  другая,  хотя  и  сблиасается  съ  только  что 
указанной,  отрицая  спещальный  характеръ  философги,  но  одинаково 
удаляется  от1*  обЪихъ,  прямо  уже  противополагая  философ1Ю  наув'Ь 
вообще,  т.-е.  не  считая  философш  за  науку,  а  за  нЪчто  особое 
въ  области  днан1Я.  Давая  философхи  значен1е  универсальной  науки, 
мы  можемъ  вкладывать  въ  это  опред'Ьлеше  весьма  различный  смыслъ, 
яо  въ  сущности  есть  только  два  основныя  р'Ьшен1я  вопроса:  или  фило- 
соф1я  есть  не  что  иное,  какъ  простая  сумма  всЪхъ  наукъ,  и  тогда 
это  только  синонимъ  науки  вообще,  или  же  это — сумма  конечныхъ 
выводовъ  вс^ъ  наукъ,  и  тогда  она  равнымъ  образомъ  не  заключаетъ 
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БЪ  себ1>  ничего,  что  р^Ьзко  отличало  бы  ее  отъ  наукъ,  суммировашемь^ 
выводовъ  которыхъ  она  занинается.  Цервое  р'Ьшен1е  вопроса  слиш- 
вомъ  грубо  и  едва  ли  найдетъ  серьезныхъ  защитнивовъ,  второе  не- 
показываетъу  что  же  сами  философы  производятъ,  если  только  на  вхъ 
долю  выпадаетъ  лишь  заносить  въ  свои  реестры  выводы  спещальныхъ^ 
наувъ.  Съ  другой  стороны,  одно  р^Ьшен1е  нредполагаетъ  немыслимый 
въ  наше  время  научный  знциклопедизмъ,  а  другое  предоставляетъ  под- 
ведеше  научныхъ  итоговъ  самимъ  саец1альностямъ,  превращая  всЬхъ 
ученыхъ,  занимающихся  научнымъ  синтеэомъ,  въ  философовъ.  Оба 
эти  воззр^Ьтя  возникли  на  общей  почвЪ  отрицан1я  чего  бы  то  нм 
было  вн'Ь  науки  и  въ  сущности  уораздняютъ  философ1ю:  защитники 
отождествлен!я  философ1и  и  науки  съ  предикатомъ  универсальности 
для  первой  очень  просто  разрЬша1)тъ  в']^ковой  сиоръ  между  об'Ьими,. 
объявляя,  что  н'Ьтъ  философ1И  и  науки,  а  есть  только  наука,  которая 
и  должна  называться  фидософ1ей. 

Если  мы  сведемъ  вм'ЬсгЬ  на  очную  ставку  разсмотр'Ьнныя  нами 
категор1и,  то  увидимъ,  что  кое-что  изъ  нихъ  можно  извлечь-  Еакъ^ 
спрашивается,  могло  возникнуть  такое  крупное  противор'Ьч1е  въ  опред'Ь- 
лен1и  одного  и  того  же  понят1я?  Какъ  случилось,  что  одной  и  той  асе 
вещи  приписываютъ  взаимно  уничтожающ1еся  предикаты  спещальноств 
и  универсальности?  Не  могло  же  это  произойти  безъ  всякаго  осно- 
вав1я.  Мн'Ь  кажется,  что  опред'Ьлешя  первой  категор1и  исходными 
пунктомъ  своимъ  им-Ьють  совершенно  верную  мысль,  именно  мысль 
о  необходимости  обособлен1я  философ1и;  ошибка  сд'Ьлана  только  вь 
томъ  отношеши^  что  обособлен1е  это  было  понято  въ  такомъ  смысл'Ь, 
будто  у  философ1и  должна  быть  такая  же  спецхальная  область  в'Ьд'Ьтя,. 
какъ  и  другихъ  наукъ,  тогда  какъ  основы  для  этого  обособлешя 
нужно  искать  совсЬмъ  на  иномъ  основаши  въ  виду  несомн^Ьнной 
универсальности  философ1И,  на  которую  напираютъ  опред']Ьлен1я  вто- 
рой категор1и.  Д'Ьйствительно,  есть  возможность  обособить  философ!» 
и  въ  то  же  время  не  лишить  ее  универсальнаго  характера,  если  ми 
только  обратимъ  наши  взоры  къ  третьей  категор1и  опред']^лен1й  фило- 
софии, противополагающихъ  ее  наук!}. 

Цротйвоположеше  философ1и  наук'Ь,  различ1е  между  ними,  та 
инстиктивно  чувствуемое,  что  ясно  выражаемое,  нельзя  игнорировать 
при  опред']Ьлен1И  понят1я  философ1и:  въ  силу  существован1Я  множества 
взглядовъ,  сводящихся  къ  тому,  что  философ1я  и  наука — дв^^  различные 
вещи,  не  приходится  определять  философтю,  какъ  науку — все  равно,  спе- 
цгальную  ли,  или  универсальную.  Въ  этихъ  взглядахъ  существуетъ  мно- 
жество отгЬнковъ,  начиная  отъ  мысли  о  н'Ькоторомъ  антагонизм'^  между 
философ1ей  и  наукой  и  кончая  мыслью  о  возможности  научной  фило- 
соф]'и  и  фиюсофскаго    элемента  въ  ваук-Ь.  Я  опять  не  стану  разсма- 
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тривать  всЬ  опред'Ьлен1я  фидософш,  относдпцлсд  въ  этой  третьей 
ш1тегор1и,  и  возьму  только  три  случал:  первымъ  будетъ  врайн1й  взгдядъ 
аа  философ1Ю  и  науку,  вавъ  на  дв-Ь  вещи  неприииримыд,  вторыиъ — 
полюбовное  между  ними  размежеванхе,  которое  отдаляетъ  одну  отъ 
другой;  третьимъ~накожден1е  н-Ьвотораго  высшаго  единства!  прими- 
ряю щаго  фидософ1ю  и  науку  и  сближающаго  ихъ  между  собою.  Во 
дс'Ьхъ  трехъ  случаяхъ  мы  постараемся  найти  общую  основу  для 
лротивоположен1я  философ1И  и  науки. 

Съ  точки  зрЪн1я  опред^лен1й  этой  категорхи  удобнее  всего 
разсмотр^ть  сначала  первый  случай.  Читателю,  конечно,  изв'&ствы 
толки  объ  антагонизм'^  между  фидософхей  и  наукой,  который  нередко 
приводилъ  къ  взаимнымъ  пререканхямъ  между  тъ  представителями. 
Пререкан1я  эти  очень  характерны,  и  обпцй  смыслъ  ихъ  полезно  уло- 
вить. Фйдософъ,  говорятъ  иногда  люди  науки,  похожъ  на  челов^Ька, 
который,  желая  отправиться  изъ  Европы  въ  Америку,  р'Ьшился  бы 
идти  туда  л'ЁшБОмъ  на  томъ  основаши,  что  п^^шее  путешеств1е  по 
этичн'Ье,  ч'Ьыъ  ']^зда  напароход'Ь;  философъ—верхоглядъ  и  фантазеръ, 
строящШ  воздушные  замки,  нанизывающей  на  паутинную  нить  самые 
тяжелые  предметы,  пытающейся  въ  пустыхъ  сдовахъ  найти  „начало 
всЬхъ  началъ".  Философы  съ  своей  стороны  въ  долгу  не  остаются: 
нер11дко  для  нихъ  ученый— синонимъ  буквоеда  и  фактопоклонника, 
чернорабочаго,  громоздящаго  безформенныя  кучи  сырого  матереала, 
неспособнаго  понять  плана  здан1я,  вадъ  которымъ  работаетъ,  думаю- 
щаго,  что  перечислить  вс%  видимые  признаки  и  наружный  части 
предмета— конецъ  и  в'Ьнецъ  всякаго  знан1я:  онъ  воображаетъ,  что 
колба  и  реторта— единственное  средство  р'Ьшать  всяк1е  вопросы,  на 
томъ  основан1И,  что  эти  инструменты  дали  ему  возможность  кое-что 
состряпать.  Такъ  или  приблизительно  такъ  и  вообще  въ  этомъ  род'& 
пререкаются  и  пререкались  представители  философеи  и  науки,  полу- 
чавшее въ  этомъ  спор^  обидный  клички  пустословея  и  крохоборства. 
Такого  пререканея  не  могло  бы  возникнуть,  если  бы  д']Ьйствительность 
не  давала  для  него  поводовъ,  но  читатель,  конечно,  понимаетъ,  что 
тутъ  берутся  крайности,  въ  который  нер-Ьдко  впадали  и  философея, 
и  наука:  исказить  можно  все,  но  не  сл4дуеть  судить  о  вещи  по  ея 
искаженному  виду. 

Другой  случай  поедставляетъ  изъ  себя,  такъ  сказать,  полюбов- 
ный разд^лъ  между  фидософёей  и  наукой:  вотъ  мое,  вотъ  твое, 
«будемъ  каждый  влад-бть  своимъ^  не  мЪшая  другъ  другу  и  не  ссорясь. 
:На  почв'Ь  такого  д-^лежа  возникло  множество  различныхъ  взглядовъ, 
которые  вс1^  въсущности  сводятся  къ  следующему:  достояше  философ1и — 
отвлеченныя  понят1я5  ея  методъ — умозр4те,  ел  д4ль — общея  истины, 
д  на  долю  пауки  приходятся  конкретные  предметы,  опытъ  и  наблю- 
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деше^  частныя    истины.    Не  думаю,   чтобы  такое  разиежеванЕв  было 
возможно  и  полезно.  Бъ  санонъ  дЪл'Ь,  мыслииа  ли  какая-либо  наува^ 
безъ   отвлечевныхъ  понят1й,    обобщающихъ   отдельные  классы  д^Ьй- 
ствительныхъ  преднетовъ,  и  во  что  превратятся  отвлеченныя  понят1Я 
философШ}   если   ихъ  нельзя  будетъ  прин^вять  въ  разрядамъ  дМ- 
ствительныхъ    предметовъ,   суп^ествующихъ  и  возможныхъ   въ  шр^?* 
Равнымъ  обравонъ,  разв'Ь  наука  мояютъ  обойтись  безъ   уснотр^Ьн1я  я 
что  станется   съ  умозр'Ьн1еиъ  философ1и>    если    опытъ  и  наблюдете 
будутъ    его  побивать    на  важдомъ  шагу?  Наконецъ,    вавъ  это  такъ^ 
разграничить  истины  частныя  и  общ1я?  В'Ьдь  и  наука  стремится  въ 
обобщен1ю    своего   8нан1я,    и  всякая    общая   истина    предполагаетъ- 
процессъ,   который   добываетъ    ее  изъ  суммы  истинъ    частныхъ.  Въ 
сущности   эта    размежевка    есть    тотъ  же    антагонизмъ,  о  которомъ 
сказано  выше»  только  замаскированный:  отвлеченности,  не  им^юпця 
корня   въ  фактахъ,    умозр'Ьн1е,  не  стесняющееся    данными   опыта  в 
наблюден]я,    общ1я   положен1я,   существующ1я    независимо  отъ  част- 
ныхъ,— вотъ  всЬ  атрибуты  фантазерства;  одни  конкретные  предметы, 
одни  данный  опыта  и  наблюден1я,    одн'Ь  частности    безъ  стремлевха 
найти  ихъ  общую   подкладку, --вотъ  всЬ  атрибуты   фактопоклонства. 
Но  въ  этой  замаскированной  форм^Ь,    антагонизмъ  между  философ1ей 
и  наукой  уже  не  такъ  рЪзокъ  я  дозволяетъ  намъ  ировид'Ьть  действи- 
тельное между  ними  различ1е.  Зам^нинъ  „фантазерство"  „творчествомъ*, 
яфактопоклонство'*  „зависимостью  отъ  объекта**,  и  мы  увидимъ,  чтоподъ 
эти  два  П0НЯТ1Я  подойдутъ  т1>  признаки  философ1И  и  науки,  которые 
приписываются   имъ  полюбовнымъ  размежевашемъ.   Отвлеченныя  псь 
НЯТ1Я,  отдаваемый  въ  собственность  философ1и,  суть  продукты  нашего* 
творчества:    это  мы  ихъ  образу емъ,    готовыми  дМствительность  ихъ 
намъ  не  даетъ;  умозр']^и1е  есть  одинъ  изъ  видовъ  также  нашего  твор- 
чества, какъ  процессъ,  въ  которомъ  первая  роль  принадлежитъ  уму, 
созидающему    8нан1е;    добыван1е   общихъ    истинъ   изъ    совокупности 
частныхъ  относится  равнымъ  образомъ  къ  творческому  процессу  мысли. 
Съ  другой  стороы^  видя  только  конкретные   предметы,    зная  только 
то,  что  даетъ  намъ  опытъ  и  ваблюдеше,  довольствуясь  самыми  част- 
ными   истинами,    относящимися  къ  отд'Ьльнымъ  фактамъ,    мы  нахо- 
димся  въ  совершенномъ  подчинен1и  нашимъ  объектамъ.  Вотъ  почему 
я  полагаю,  что  и  открытый  антагонизмъ  между  философ1ей  и  наукой, 
отрицаюпцй  одну  ради  другой,  и  полюбовный  разд'Ьлъ  между  ними, 
обрекающей  каждую    изъ  нихъ  на  невозможное    существован1е,   суть 
только  весьма  несовершенныя  указангя  на  то,   что  фидософ1и  хотятъ 
вообще  приписать  предикатъ  творчества,  какъ  наук^ — лредикатъ  под* 
'шнен1я  объекту.  Съ  этой  точки  зр-Ьяги  можно  установить  третгй  спо- 
собъ  понимаЕ]1я  противоположности  между  философ1ей  и  наукой:  считая 
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харавтернымъ  признакомъ  посл'Ьдней  подчияенхе  объекту,  но  не  от- 
рицая значен1я  въ  ней  и  творчества,  мы  ножемъ  сказать,  что  главное 
въ  наув*]^  иодчнненхе  объекту,  въ  пред4лахъ  котораго  долженъ  оста- 
ваться и  творчесшй  продессъ  мысли,  а  тогда  на  долю  фнлософ1и  оста- 
нется творчество,  ставящее  себЪ  тЬ  же  ц-бли,  что  и  въ  наук-Ь,  но 
уже  выступающее  за  пред-Ьян  упонянутаго  подчинен1Я.  Такъ  вакъ 
этого  именно  положешя  я  и  добивался  вс^мъ  предыдущимъ  разсужде- 
И1емъ  и  такъ  какъ  изъ  него  я  вывожу  свое  опред'Ьлен1е  философги, 
то  на  немъ  необходимо  остановиться. 

Что  наука  невозможна  безъ  нодчиненхя  даннымъ  своего  объекта, 
понятно  каждому,  во  мысль  о  творчеств-Ь  въ  иред/клеиъ  подчинен1я 
даннымъ  объекта  требуетъ  объяснентя.  Говоря  выше  объ  образован1и 
отвдеченныхъ  понят1Ю,  которыми  оперируетъ  наука,  объ  умозр^В1И, 
им'Ьющемъ  задачей  построен1е  знан1я  въ  систему,  объ  общихъ  исти- 
иахъ,  которыя  каждая  наука  ставитъ  себ4Ь,  какъ  ц-бль,  я  уоомянулъ, 
что  во  всемъ  этомъ  д4йствуетъ  наше  творчество,  а  потому  безъ  него 
наука  невозможна.  Но  въ  наук^  творчество  связано  объектомъ  изу- 
чен1я,  т.-е.  не  нм^тъ  права  ничего  создавать,  что  въ  то  же  время 
не  давалось  бы  действительностью,  частныя  истины  о  которой  намъ 
открываюсь  опытъ  и  наблюден1е.  Высш1й  идеалъ  науки — точность 
знав1я,  т.-е.  полное  соотв%тств1е  ея  истинъ  съ  действительностью, 
котораго  не  можетъ  быть  безъ  примЪневхя  къ  изучешю  критиче- 
скихъ  прхемовъ  мысли:  научной  истиной  мы  называемъ  такую 
мысль,  содержаше  которой  добыто  именно  этимъ,  а  не  какимъ- 
либо  янымъ  путемъ  и  можетъ  быть  постоянно  проверено;  точныя 
науки,  обладаюпця  такими  истинами  въ  нанбольшемъ  количестве, 
мы  ставимъ  въ  образецъ  другимъ,  мен^е  совершеннымъ  наукамъ  и 
имъ,  точнымъ  наукамъ,  наиболее  доверяемъ  въ  нашей  практиче- 
ской деятельности.  Само  творчество  во  всехъ  своихъ  проявле- 
Н1яхъ  подчиняется  здесь  требовашямъ  точности.  Научныя  предста- 
влешя  и  П0НЯТ1Я  должны  соответствовать  даннымъ  въ  действи- 
тельности предметамъ  и  ихъ  классамъ;  соединение  разрозненныхъ 
&дементовъ  знанхя  въ  систему  должно  изображать  действительныя 
отношен1я  между  данными  предметами  или  ихъ  классами;  гипотезы, 
9то  угадыван1е  истины,  къ  которому  вынуждена  прибегать  наука, 
должны  выдерживать  испытайте  проверкой,  чтобы  получить  научное 
значеше,  не  говоря  уже  о  добыванхи  общихъ  истинъ  путемъ  обоб- 
щен1Я  частныхъ.  Но  творчесшй  процессъ  мысли  на  зтомъ  не  оста- 
навливается и,  преследуя  те  же  цели,  что  и  въ  науке,  начинаетъ 
действовать  и  вне  той  области,  въ  которой  возможенъ  строго- на- 
учный методъ,  дающ1Й  намъ  точное  знан1е  о  действительныхъ  пред- 
метахъ.  Рядомъ    съ  научными    понят1Ями    уиъ  нашъ  творитъ  идеи, 
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вавъ  некоторый  обпця  представден1А,  образованннд  совсЬиъ  инымъ 
путеиъ,  ч^кмъ  научныд  представлен1Я  и  понлт1я:  послЪднимъ  соот- 
в^тствуютъ  Д']^йствительнне  предметы  или  ихъ  влассы,  тогда  вавъ 
въ  идеяхъ  и  идеалахъ  намъ  дается  н^воторое  содерган1е,  воеиу  въ 
действительности  ничто  не  соотв4тствуетъ,  т.-е.  это — представлен1я 
и  П0НЯТ1Я  не  о  существующемъ,  а  о  возможноиъ  или  должноиъ,  в  а 
ВОВЫ  всЬ  принципы,  воторые  иы  владемъ  въ  основу  вещей,  или 
идеалы,  вакъ  разумные  ихъ  типы.  Дал^е,  творчесв1Й  синтезъ  по- 
строяетъ  зиан1е  въ  систему  и  за  пред'Ьлами  того,  на  что  насъ  упод- 
номочиваютъ  опытъ  и  наблюдеше, — выбирая  для  этого  построеньа 
ту  или  другую  форму  изъ  Б*свольвихъ^  допусваемыхъ  даннымъ  со- 
держангемъ.  Навоненъ,  мы  обобщаемъ  наше  знан1е  и  съ  помощью 
тавихъ  гипотезъ,  научная  лров^рва  воторыхъ  немыслима.  Во  всЪхъ 
этихъ  случаяхъ  мы  им'Ьемъ  д^ло  съ  творчествомъ  вн-Ьнаучнымь,  хотя 
и  ставя  щямъ  себ'Ь  тЬ  же  ц'Ьли,  что  и  наува,  т.-е.  иознаше.  Эта 
вн'Ьнаучцость  завлючается  въ  невозможности  строгой  пров-Ьряи  н^- 
воторыхъ  идей^  построений  и  гипотезъ  данными  яъ  действительности 
предметами  и  влассами  предметовъ^  ихъ  взаимными  отношеньями, 
ихъ  причинами,  а  между  тЪмъ  тавое  вненаучное  творчество  взы- 
вается потребностями  того  же  знан1я,  хотя  и  стремится  сообщить  ему 
нЪчто  иное,  нежели  то,  что  способна  сделать  наува.  Уже  наува  при  всей 
своей  заботе  о  точности  хлопочетъ  о  полноте,  стройности  и  целост- 
ности знан1я,  воторыхъ  можно  достигнуть  тольво  путемъ  творчества, 
но  именно  вненаучное  творчество  ставитъ  себе  задачею  эту  полноту, 
стройность,  целостность,  хотя  бы  при  этомъ  и  не  достигалось  точ- 
ности. Вотъ  тавое-то  творчество  и  создаетъ  область  философ1и  въ  ея 
отлич1е  отъ  науви,  и  въ  этомъ  именно  смысле  я  противополагаю 
философ1Ю  науве,  говорю  о  творчестве,  вавъ  объ  основномъ  признаве 
первой,  и  о  подчиненш  предмету,  вавъ  о  столь  же  основномъ  при- 
знаве  второй.  Еавъ  врасная  нить,  проходитъ  творчество  черезъ  все 
многовевовое  развит1е  философ1и:  харавтеромъ  и  направлешемъ  твор- 
чества определяются  уже  друг1е,  более  случайные  и  непостоянные 
признави  философ1и.  Она,  свазали  мы,  завлючается  въ  творчестве 
идей,  и  ужедля  определен!я  философ1И  вообще  вопросъ  второстепенный, 
вавъ  получаетъ  она  эти  идеи  и  вавое  значенье  имъ  приписываетъ: 
будутъ-ли  это  преобразован ныя  представлешя  и  понят1я  изъ  техъ, 
съ  воторыми  можетъ  иметь  дело  и  наува,  или  продувты  чистой  фан- 
таз1и,  будемъ  ли  мы  имъ  приписывать  лишь  субъевтивное  значеше 
или  ихъ  объевтивировать  вне  себя,  вавъ  нев1Я  сверхчувственныя  сущ- 
ности, во  всякомъ  случае  вырабатываетъ  ихъ  творчесвьй  процессъ 
мысли,  имеющ1й  целью  полноту  знашя,  соединенхе  реальпа1Ч)  съ  иде- 
альнымъ,  не  знанье  одного  того,  что  есть,  но  и  того    что  должно  быть 
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для  удовлетворен1я  нашихъ  субъективныхъ  потребностей.  Фвлософ1д, 
дад'Ье,  стремится  внести  въ  знан1е  стройность;  и  зд'Ьсь  возможны 
разные  пути»  сд'Ьдован1б  которынъ  опред'Ьляетъ  ту  или  другую  фи- 
аософ1ю  уже  дальн^йшииъ  образомъ:  будеиъ-ли  мы  добиваться  по- 
рядка въ  знаши  путемъ  строгаго  мышлешя  или  путеиъ  чистаго  во- 
ч)бражетл,  будемъ-ли  только  продолжать  научныя  построенхя  за  пре- 
делами науки  или  исходить  при  этомъ  нзъ  мысли  о  полномъ  тож- 
деств-Ь  связи  между  нашими  идеями  и  связи  между  вещами,  насъ 
главнымъ  образомъ  будетъ  занимать  одно — внесен1е  въ  знаше  строй- 
ности. Навонецъ,  ц^июстность  знан1я,  къ  которой  стремится  фило- 
Ч2оф1я,  требуетъ  необходимо  творчества  н'^которыхъ  обобщающихъ  гн- 
потезъ,  и  именно  эту  ц'Ьлостность  мы  им'Ьемъ  въ  виду^  сводя  свое 
м1росозерцате  къ  изв^стнымъ  основамъ,  станемъ-ли  мы  вид'Ьть  въ 
ляхъ  лишь  наиболее  в'Ьроятныя  гипотезы  или  выдавать  ихъ  за  самыя 
несомв^нныя  истины,  будемъ  ли  создавать  эти  гипотезы  методомъ 
мысли,  постоянно  проверяющей  свои  основан1я,  или  путемъ  полнаго 
субъективнаго  произвола,  постараемся-ли  свести  этотъ  гипотетическ1й 
элементъ  до  т1а1тит'а,  заботясь  въ  то  же  время,  чтобы  онъ,  по  крайней 
ыЬрк,  не  противоречилъ  науке,  или  предпочтемъ  громоздить  гипо- 
тезы на  гипотезы,  не  взирая  на  то,  какую  цЪну  каждая  изъ  нихъ  бу- 
детъ иметь  въ  глазахъ  науки.  Итакъ,  если  идеалъ  науки  —  точ- 
ность знан1я,  то  полнота  въ  единомъ  и  стройномъ  целомъ— идеалъ 
философш. 

Пререкашя  между  философами  и  учеными  могли  возникнуть 
лишь  при  взаимвомъ  отчужденш  философ1и  и  науки.  Когда  первая 
видела  въ  своихъ  идеяхъ  некоторый  сущности,  лежащ1я  въ  основе 
вещей,  но  научнымъ  анализомъ  не  открываемыя,  когда  идеи  эти 
плохо  гармонировали  съ  соответствевными  понятхями  науки;  когда  < 
она  связывала  элементы  знан1Я  чисто  фантастическою  связью,  пола- 
гаясь на  одно  унозреше,  на  одну  связь  идей;  когда  она  покидала 
м1ръ  явлен1й,  съ  коимъ  имеетъ  дело  наука,  чтобы  вращаться  въ 
такой  области,  где  знаше  безсильно,  где  царство  верован1я  и  вообра- 
жен1я,  давая  одне  гипотезы  и  претендуя  давать  достоверныя  истины, 
стремясь  къ  знашю  и  игнорируя  науку,— тогда  именно  вооружалась 
наука  противъ  фидософхи,  протестуя  противъ  идеализац1и  действи- 
тельности, вакъ  невернаго  ея  воспрои.зведен1я,  противъ  идеолопи, 
Бакъ  извращешя  умозренхя,  противъ  метафизики,  какъ  незаконнаго 
вмешательства  поэз1и  въ  дело  познаван1я  М1ра.  Съ  своей  стороны, 
представители  философ1И,  имевш1е  возвышенное  понятхе  о  знан1и,  съ 
презрешемъ  должны  были  смотреть  на  науку,  которая,  коснея  на 
конЕретвомъ,  не  создавала  общихъ  понят1Й,  сколько-нибудь  способныхъ 
обогатить содержанхе  посветить  значение философскихъ  идей,— которая, 
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не  возвышаясь  надъ  энпирическимъ,  оставляла  свою  область  въ  хао- 
тическомъ  безпоряда%,  не  заботясь  о  систематизащи   своихъ  иотинъ^ 

сколько-нибудь  пригодной,  чтобы  служить   ЦЪЛЯИЪ  СТрОЙНаГО  8НаН1Яу  — 

которая,  наконецъ,  занимаясь  олд^жп  частностями,  не  хлопотала  а 
выработк']^  общихъ  теор1й,  могущихъ  найти  м^сто  въ  ц&юстномъ 
М1росозерцан1н  посл'Ь  своего  св'Ьд'Ьнхя  къ  еще  бол-Ье  общихъ  гипоте- 
замъ.  Но  это — крайности,  при  которыхъ  философхя  начинаетъ  превра- 
щаться  въ  особый  видъ  поэз1И,  взявшей  на  себя  роль  познаван1я  м]ра, 
а  наука  едва  зам-^^тными  чертами  отд^^ляется  отъ  совокупности  эмпи- 
рическихъ  св^д'ЬнШ,  необходимыхъ  въ  каждомъ  техническомъ  д&|1. 
Полюбовная  размежевка  между  философгей  и  наукой,  о  которой  мы 
говорили  выше,  также  не  р'^^шаетъ  вопроса  о  надлежащихъ  между^ 
ними  отношешяхъ:  отдавая  фидософш  отвлеченный  понят1Я,  эта  раз- 
межевка не  показываетъ,  как1Я  именно  понят1я*н{)илософск1я,  потому, 
что  бёзъ  нихъ  и  наука  обойтись  не  можетъ;  дЪлая  философ1Ю  обла- 
дательницей умозр4н1Я,  она  не  опред4ляетъ,  что  въ  немъ  нужно  счи- 
тать философскимъ,  такъ  какъ  безъ  умозрЬшя  нЪтъ  и  науки;  ставя 
философ1и  выработку  общихъ  истинъ,  этотъ  д4лежъ  молчитъ  о  томъ> 
ч']Ьмъ  же  отличаются  общ1я  истины  философ]и  отъ  общихъ  истинъ, 
которыя  вырабатываются  и  наукой.  Между  ткшъ,  каждому  хорошо 
изв-Ьстно,  что,  напр.,  понят1е  о  государств*,  какъ  оно  есть,  и  идея 
государства,  какъ  оно  должно  быть, — дв^Ь  вещи  разныя,  и  только 
некоторая  идеализац1я  д'Ьйствительности  позволяла  отождествлять, 
реальную  основу  вещи  съ  идеаломъ  нашего  разума.  Или  еще:  мы 
хорошо  знаемъ,  что  умозр'^нхе,  приходящее  лишь  на  помощь  опыту 
и  наблюдешю,  и  умозр'Ьн1е,  только  пользующееся  данными  опыта  и 
наблюден1я,  не  одно  и  то  же,  и  называемъ  идеологами  тЪхъ,  которые 
'думаютъ,  ято  чистое  умозр-Ьше  одно  способно  заменить  опнтъ  в 
наблюден1е  и  совершенно  безъ  него  обойтись.  Иаконецъ,  не  мен^ 
чувствуется  нами  разница  между  общими  истинами,  которыя  мы  но- 
жемъ  пров-Ьрить,  и  такими,  которыя  подобной  пров'Ьрк']^  не  подлежать, 
и  только  одна  догматическая  метафизика  воображаетъ,  что  ея  обпия 
положен1Я  о  сущности  вещей — не  гипотезы,  а  истины,  не  нуждающ1яся 
въ  пров^^рк*  и  скор'^Ье  сами  сообщающ1я  всякому  знан1Ю  достов^Ьр- 
ность. 

Если  обобщить  все,  что  можно  сказать  о  понят1яхъ,  построен!- 
яхъ  и  общихъ  положен1яхъ  философ1и,  то  существеннымъ  ихъ  приз- 
накомъ  должно  признать  ихъ  гипотетичность:  каждая  философская 
идея  есть  гипотеза,  говоримъ  ли  мы  о  принцип*  чего-нибудь  иди 
какомъ-либо  идеал*,  ибо  приписать  какому-нибудь  явлешю  тотъ  или 
другой  принципъ  значить  предположить,  что  въ  основ*  его  лежитъ 
та  или  другая  ц*чь,  которой  оно  служить,  ибо  создать   идеалъ  зна- 
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читъ  равнынъ  образонъ  предположить  возможность  существованха 
Н'Ькотораго  явлен1я;  гиаотетичесЕ1й  характеръ  им^етъ  и  каждое  фи- 
лософское построен1е,  ибо  въ  основе  его  дежитъ  предподожеше,  что 
изъ  вс^хъ  возможныхъ  формъ  построен1я,  допускаеиыхъ  даннымъ  со- 
держан1еиъ,  избранная  нами  форма  наибод1^е  удовлетворительна;  нако- 
иецъ,  имеано  отсутств1е  пров^^рки  отличаетъ  философск1я  положетя 
отъ  положен1й  науки,  н  въ  основе  каждой  философской  системы  ле- 
жить  всегда  гипотеза  или  рядъ  гипотезъ,  какъ  бы  при  этомънибылъмаль 
научно  недоказуемый  эдементъ  каждой  гипотезы  и  какъ  бы  ни  незна- 
чительно было  количество  такихъ  исходныхъ  предподоженШ.  Ч'Ьмъ 
сильнее  развить  этотъ  основный  признакъ  философш,  т^мъ  она  дальше 
стоить  отъ  науки,  и  въ  этомъ  отношенхи  первое  м^сто  принадл ежить 
зд'Ьсь  откровенно  идеа.9истическимъ  системамъ,  видящимь  въ  идеяхь 
дМствительныя  сущности  инЪ  мхра  явленхй  иди  воплощенный  въ  явле- 
Н1дхъ,  признающимь  возможность  построен1я  знан1я  одной  умственной 
операщей  надъ  этими  идеями,  сводящимъ  вс^  явленхя  м1ра  кь  одной  или 
нЪскольквмь  сущностямъ.  Весь  идеадизмъ  есть  не  что  иное,  какъ 
творчество  разнообразныхъ  гипотезъ,  и  если  только  мы  стремимся  кь 
примиренш  философ1и  и  науки,  мы  должны  ооред'Ьдить  законныя 
границы  идеализма,  творчества,  гипотетическаго  элемента  философш. 
Только  такое  опред^ен1е  дасть  намь  возможность  устранить  антаго- 
визмъ  между  фнлософзей  и  наукой  и  произвести  между  ними  не  обид- 
ную ни  для  той,  ни  для  другой  размежевку. 

Наука  им'Ьетъ  весьма  многое  сказать  противь  идеалистической 
философш:  ея  гипотезы,  вносящ1я  въ  знан1е  цельность,  либо  проти- 
ворочать  научнымъ  теор1ямъ  явленШ,  либо  не  имЪюгъ  сь  ними  то* 
чекъ  соприкосновен1я,  а  потому  наука  отворачивается  отъ  метафизики^ 
основываясь,  сама  на  реализме  ьъ  смысл^^  учев1я  о  познаваемости 
одного  феноменадьцаго  М1ра;  вм'Ьст^  сь  этимъ  наука  возстаетъ  про* 
тивъ  идеодог1И,  вносящей  въ  знан1е  стройность  безъ  всякаго  руковод- 
ства со  стороны  опыта  и  наблюден1я,  на  которыхъ  основань  реализмь 
науки  въ  смысле  воспроизведен1я  отношен1Й,  данныхъ  въ  д'Ьйстви- 
тельности;  и  идеадизац1я  противор^^читъ  трезвому  реализму  науки, 
признающей  въ  д'Ьйствительности  только  то,  что  открыто  научнымъ 
анализомъ.  Но  есть  одна  область,  гд-Ь  идеалнзмъ  неприступенъ:  это 
творчество  идеаловъ,  оц']Ьнка  явлен1й  сь  принцишальной  точки  зр'Ьшя, 
и  такой  идеадизмъ  всегда  будеть  имЪть  м'Ьсто  въ  фидософхи.  Однако 
и  сами  идеи,  принципы,  идеалы  должны  не  находиться  въ  противо- 
рЬчш  сь  наукой,  если  только  философ!я  хочеть  быть  научной:  каждая 
идея  должна  быть  преобразованнымь  научнымъ  поняпемъ  при  помоши 
возведен1я  въ  принципь  одного  изъ  элементовь  его  содержан1я,  а 
идеалы  должны  им'1ть  за  себя    хотя  бы  самую  общую   вероятность, 
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но  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  томъ  смысле,  чтобы  относились  къ  явдешдмъ, 
<уь  которыми  и  наука  им'Ьетъ  д^ло.  Идея,  для  которой  въ  наук'Ь  н'Ьтъ 
•соотв^Ьтственнаго  понят1я,  идеалъ,  осуществимый  только  вн'6  м1ра 
явден1й,  не  ии'Ьютъ  пунктовъ  соприкосновен1я  съ  т'Ькъ,  ч'Ьмъ  зани- 
мается наука. 

Въ  томъ  же  смысл*]^  наука  опред'Ьляетъ  роль  творчества  въ  фи- 
лософ1и:  оно  получаетъ  право  создавать  идеи,  которымъ  не  приписы* 
валось  бы  ничего,  кром'Ь  того,  что  въ  нихъ  мы  выражаемъ  наши 
'Субъективныя  требован1Я  отъ  вещей;  оно  получаетъ  право  вносить 
ч^тройность  въ  знан1е,  продолжая  этимъ  д^Ьло  науки  за  ея  пред'Ьдами» 
но  не  вводя  существенно  новыхъ  пр1емовъ  мысли  въ  эту  работу;  оно 
получаетъ  право  создавать  вн^научныя  теорш,  но  не  выходя  за  пре- 
д']^лы  того  И1ра  явлен1й,  которымъ  занимается  наука|  и  пользуясь 
посл'Ьлними  выводами  самой  науки. 

Говоря  другими  словами,  тамъ,  гд4  философхяне  превращается 
въ  идеализированхе  дМствительности,  не  разрешается  въ  идеоло- 
гическ1я  построен1я,  не  сводить  свою  задачу  къ  подученгю  ц-Ьлост- 
наго  м1росозерцаи1я  при  помощи  недоступной  познаваы]ю  сущности 
вещей, -'тамъфилософ1я  можетъ  действовать  свободно,  нем^шая  наук^ 
делать  свое  дЪло  и  не  встречая  съ  ея  стороны  недоброжелательства. 
Такая  философхя  только  предвосхищаетъ  то,  что  стремится  узнать 
наука  и  что  можетъ  осуществить  действительность:  она  не  ставитъ 
себе  задачъ,  который  наука  по  существу  считаетъ  неразрешимыми, 
и  не  выходитъ  за  пределы  того  М1ралвлен1й,  который  делаетъ  наука 
предметомъ  своего  изучен1я.  Съ  этой  точки  зрешя  всю  философ1Ю 
въ  ея  вековомъ  развит1и  мы  можемъ  разсматривать  какъ  творчество, 
колеблющееся  между  двумя  полюсами — полюсомъ  веры  и  полюсомъ 
знан1я,  откуда  два  противоположые  вида  философ1И— философ!я  рели- 
познля  и  философ1я  научная  съ  целымъ  рядомъ  переходныхъ  сту- 
пеней, средн1Й  моиентъ  между  которыми  занимаетъ  метафизика,  никогда 
не  бывшая  въ  состоянхи  дать  ни  веры  яшждущей  душе,  ни  знанхя 
любознательному  уму.  Во  всякой,  однако,  философ1и  полнота,  строй- 
ность и  целостность  М1росозерцан1я  ради  удовлетворен1я  субъектив- 
ныхъ  стремлен1й  духа  стояли  всегда  на  первомъ  плане,  и  ни  въ  чемъ 
до  такой  степени  не  сходились  между  собою  религ10зная,  метафизи- 
ческая и  научная  философхи,  какъ  именно  въ  творчестве  идеаловъ. 
Дейстительность— область  науки,  только  философ|я  творитъ  те  гипо- 
тезы, которыя  мы  называемъ  идеалами. 

Не  считая  философ]Ю  ни  спещальной,  ни  универсальной  наукой, 
противополагая  ее  вообще  науке,  мы  находимъ,  что  противоположеше 
это  не  ведетъ  непременно  къ  ихъ  антагонизму  или  разобщенш  и 
что   возможно    между  ними    примирете  и  сближен1е.   До  сихъ  поръ 
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иы  разсиатривали  то  приближеше  философ1и  бъ  наук'Ь,  которое  дЪ- 
лаетъ  первую  научной,  не  лишая  ее  характерныхъ  и  отличительных'ь 
ея  признаковъ.  Теперь  намъ  предстоять  разсмотр'Ьть  другую  сторону 
д'Ьла.  Если  философ1Я  иожетъ  приближаться  къ  наук*]^  и  включать 
въ  себя  ея  переработанныя  данныя,  то  нельзя-ли  признать  необхо- 
димымъ,  чтобы  и  наука  приближалась  въ  фидософ1И  и  вносила  въ  себя 
философсв1й  элеиентъ?  Мы  ограничимся  пока  первой  половиной  во- 
проса,  об'Ьщая  возвратиться  во  второй  въ  другоиъ  м^^сгЬ. 

Мы  вид'Ьли,  что  безъ  творчеста  не  обходится  и  наука,  и  указали, 
какими  гарант1ями  оно  въ  ней  обставлено.  Согласно  съ  нашимъ 
опред'Ьлев1емъ  философ1и,  т1мъ  бол'Ье  приближается  къ  ней  наука» 
ч'Ьмъ  значительнее  въ  ней  элементъ  творчества.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  можно  разд'Ьлить  вс^  науки  прежде  всего  на  конкретныя  и 
абстрактныя,  по  преобладанш  въ  нихъ  описательнО'Пов'Ьствовательнаго 
элемента  или  отвлечен{я:  первый  им']^ютъ  д']Ьло  съ  единичными  фак- 
тами, вторыя — съ  фактами,  обобщенными,  съ  общими  представлен1ями 
и  П0НЯТ1ЯМИ.  Простое  описан1е  единичщлхъ  фактовъ,  собственно  говоря, 
не  наука  даже,  а  лишь  научный  матер1алъ,  обладан1е  которымъ  мы 
называемъ  ученостью,  а  не  научностью.  Съ  иной  точки  зр'!^н1я  это 
разд'Ьлеше  получаетъ  новый  характеръ,  изучаемъ-ли  мы  самыя  явлон1я 
иди  ихъ  законы:  науки  объ  явлен1яхъ  можно  назвать  феноменологи- 
ческими, науки  о  законахъ— помологическими.  Каждая  феноменолопя 
можетъ  быть  конкретной  и  абстрактной,  смотря  по  тому^  изучаемъ  ли 
мы  явлен1Я,  стремясь  къ  точному,  полному,  всестороннему  изобра- 
жешю  ихъ  въ  ихъ  конкретности,  или  довольствуемся  бол^е  отвлечен- 
ными схемами,  общими  характеристиками,  краткими  формулами,  су- 
щественными признаками  и  т.  д.;  напр.,  исторхя  есть  наука  фено- 
менологическая, что  не  м'Ьшаетъ  намъ  различать  конкретныя  истори- 
чесБ1я  И80бражен1я,  способныя  при  художественномъ  таланте  историка» 
возвысить  истор1ю  на  степень  искусства,  и  абстрактныя историчесюя  изо- 
бражен1я,  въ  которыхъ  мнопе  и  полагаютъ  сущность  философхи  исто- 
р1и.  Чтокасаетсядонаукъномологическихъ,  тоон'Ь,  занимаясь  общими 
отношен1ями  между  явленгями,  который  мы  называемъ  законами, 
абстрактны  уже  по  самой  своей  сущности.  Наконецъ,  возможно  еще  л^- 
лен1е  наукъ  на  бол^е  спещальныя  и  бол'1Ье  общ1Я.  Въ  каждой  категор1и 
между  обоими  типами  наукъ  существуютъ  постепенные  переходы: 
конкретность  и  абстрактность  могутъ  им*ть  разныя  степени,  и  ч^мъ 
абстрактн'Ье  наука,  тЪмъ  она  дальше  01ъ  простого  собирашя  научнаго 
матер1ала;  между  чистой  феяоменолог1ей,  изучающей  причинную  связь 
опред'Ьлевныхъ  по  м^сту  и  времени  явленхй,  и  номолопей,  изсл^дую- 
щей  ихъ  необходимыя  отношения  гд'Ь  бы  то  ни  было  и  когда  бы  то  ни 
было,  стоять    науки   классификащонныя,    распред4ляющ1я   предметы 
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по  группаиъ;  навонецъ,  существуетъ  масса  переходовъ  между  мел- 
кими саец1альностдми,  ставящими  собЪ  задачей  иза11'>довать  часть 
предмета,  и  общими  науками,  стремящимися  охватить  ц^дыд  божь- 
Ш1Я  области  предметовъ.  То  различ1е  между  вонкретнымъ  и  абстракт* 
нымъ,  эмпирическвмъ  и  умозрительнымъ,  частнымъ  и  общимъ,  къ 
которому  хогЬли  свести  противоположность  между  наукой  и  фило- 
€оф1ей,  им']^етъ  несоми']^нное  существованхе  въ  наук'Ь.  Не  разбирал 
вопроса  въ  подробности,  мы  не  ошибемся^  если  скажемъ,  что  если 
философ1я  когда-либо  пренебрежите^ьно  относилась  къ  наук'Ь,  то  имевно 
только  къ  такой  наук'Ь,  которая  отождествляла  себя  съ  простой  эру- 
дишей,  или  обладашемъ  конкретными  представлешями  научнаго  мате- 
р1ала,  сводила  свою  задачу  къ  констатированию  чисто  эмпирической 
связи  между  предметами  и  къ  исчерпывающему  ихъ  яперечислешю 
до  конца"  и,  зарывшись  въ  своей  ма^IIенькой  области,  игнорировала 
все  остальное.  Философ1я,  ии'Ьвшая  сЕОЛько-нибудь  высокое  мн'Ьше 
о  наук'Ь,  всегда  требовала,  чтобы  посл'Ьдняя  давала  общ1японят1я,откры- 
вала  законы,  обобщала  бол'Ье  или  мен'Ье  обширный  области  знашя, — 
и  только  къ  одной  феноменологической  наук'Ь  относилась  съ  такимъ  же 
уважешемъ,  съ  какимъ  смотрела  на  науки  номологическхя,  именно, 
къ  ИСТ0Р1И  въ  виду  того,  что  ею  удовлетворяются  изв'Ьстныя  субъек- 
тивный потребности  нашего  духа,  да  и  тутъ  философ1я  требовала 
изв-Ьстной  абстрактности  и  ц'Ьльности,  находя  излишними  мелочный 
подробности  и  недостаточными  монографическ1я  обработки.  Требо- 
ван1ямъ  философ1и  наука  удовлетворяетъ,  когда  заботится  о  полноте 
своего  знашя,  которая  заключается  не  вЪцПеречислеши  до  конца'',  ко- 
нечноу—о  стройности,  которую  наиболее  способны  представить  изъ  себя 
науки  номологичесюя,  какъ  системы  законовъ, — о  ц'Ьлостности  знашя, 
когда  обобщаетъ  его  элементы  въ  одну  теоргю  той  или  другой  частной 
области  М1ра.  Особенно  же  всегда  приближались  къ  философш  и  иногда 
даже  долго  сначала  именно  въ  форм'Ь  философ1и  только  и  существо- 
вали т-Ь  науки,  который  должны  имФ.ть  д'Ьло  съ  явленхц^и,  затроги- 
вающими  субъективную  сторону  нашего  быт1л:  этоявлешя,  изучае]|]ыя 
феноменологически  въ  исторш,  номологически— въ  психолопи  и  соцдо- 
Л0Г1И,  наукахъ  о  духовной  и  общественной  жизни  челов-Ька, — явлен1Яу 
им'Ьюпця  для  насъ  принцип1альную  сторону  и  пункты  соприкосно- 
вен1я  съ  нашими  идеалами.  И  въ  эти-то  самыя  науки,  какъ  мы  уви* 
димъ,  наибол'Ье  возможно  внесете  философскаго  элемента,  какъ,  съ 
другой  стороны,  наибол'Ье  годны  для  объединительнаго  творчества 
философ1и  бываютъ  только  отвлеченный  понят1я,  номологичесшя  по- 
строев1я,  самыя  общ1Я  теорги. 

Таково  значен1е  философ1И,  какъ  творческаго  процесса,  объеди- 
няюшаго  знан1е  въ  полное,  стройное  и  ц-Ьяостное  м1росозерцан1е.  По 
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<уществу  своему  фадософхя  едина,  а.наукъ  много,  но  когда  философ- 
ч^кой  обработке  мы  подвергаемъ  вакую-либо  частную  область,  внося 
въ  нее  единое  свдзующее  начало,  особенно  если  оно  им'Ьетъ  н']^воторое 
чюпршБОСновен1е  съ  вооросами  нашего  духа,  возниваютъ  частныя  фи- 
лософ1и  природы,  духа,  ИСТ0Р1И,  морали,  права,  государства,  обще- 
ч^тва,  прогресса. 


II. 


Весьма  часто  приходится  встр-Ьчаться  съ  мн^шемъ,  будто  истор1я 
не  есть  наука.  Разсматривая  аргументы,  которые  обыкновенно  при- 
едятся въ  пользу  такого  подоасешя,  можно  придти  къ  тому  заклю- 
чешю,  что  въ  основ'Ь  ихъ  лежитъ  условный  и  одностороншй  взглядъ 
на  науку:  подъ  посл-^^дней  разумЪютъ  въ  такихъ  случаяхъ,  собст- 
венно говоря,  только  известный  видъ  науки,  а  не  науку  въ  широ- 
л&омъ  смысле  этого  слова.  Мы  видели,  что  характерный  признакъ 
науки  вообще  есть  подчинен1е  знан1я  своему  объекту,  и  съ  этой  сто- 
роны противъ  научности  истор1и  сказать  ничего  нельзя.  Во-первыхъ, 
ясторхя  только  воспроизводитъ  факты,  данные  въ  действительности, 
и  ихъ  только  обобщаетъ;  во-вторыхъ  она  построяетъ  свое  знав1е, 
ч^д^^дуя  д1^йствительной  связи  между  отд'к1ьными  фактами  и  ихъ 
группами;  въ-третьихъ,  свои  общ1я  положен1я  она  выводитъ  изъ  фак- 
товъ  же,  а  если  приб^гаеть  къ  догадкамъ,  то  провЪряетъ  ихъ  опять- 
таки  на  матер1ал'Ь,  данномъ  въ  действительности.  И  для  историче- 
4;кой  науки  точность  знан1я  представляетъ  собою  высшую  ц^ль, 
41  точность  есть  именно  соответств1е  знан1я  съ  действительностью, 
которое  достигается  его  подчиненаемъ  объекту  изучешя.  Отрицающ1е 
научность  ИСТ0Р1И  только  одно  докавываютъ,  что  истор]я  занимается 
самими  явлешями,  взятыми  каждое  въ  отдельности  или  обобщенными, 
а  не  ихъ  законами,  т.  е.  что  истор]я  есть  наука  феноменологическая. 
Въ  силу  особаго  значен]'я  историческихъ  явлешй  мы  изучаемъ  при- 
лежнее отдельные,  конв^тные  факты  изъ  этой  области,  нежели  так1е 
4ве  одиночный  явлешя  изъ  другихъ  областей,  ценимъ  знаше  ихъ 
индивидуальной,  неповторяющейся  стороны.  И  историческая  наука, 
какъ  и  всякая  другая,  можетъ  такъ  обрабатывать  свой  матер1алъ, 
чтобы  все  ближе  и  ближе  подходить  къ  философ1и.  Этого  она  дости- 
гаетъ,  во-первыхъ,  посредствомъ  обобщен1я  отдельныхъ  фактовъ,  во* 
вторыхъ,  чрезъ  внесете  некоторой  стройности  въ  и8ображен1е  ихъ 
связи,  въ-третьихъ,  соединяя  всю  ихъ  область  въ  одно  целое. 

Первый  явлен1я,  на  который  обратила  вниман1е  и  которыми  стала 
заниматься  истор1я,    были  выдающ1;1Ся  „деян1я*,  гев  де8(де,  потомъ 
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вообще  д'Ьятельность  людей,  и  такое  вапраплеше  исторической  наук» 
можно  назвать  прагматическижъ.    Поздн^Ье  обращено  было  внинанхе 
науки  на  явлен1я    другой  категор1и,   на   „быть"  людей,    на  то,  что- 
называется    культурой,   и  въ  этоиъ  сиысл'Ь  возникло   другое  напра* 
влен1е  исторической  науки — культурное.  Въ  интересахъ  научной  сне- 
Ц1ализац1и  возможно  отд'Ьльное  существован1е  прагматическаго  и  куль- 
турнаго  направлен1й,  истор1и  ,д1^н1й''  и  нстор1и  „быта^,  но  каждое 
въ  отдельности  взятое  не  даетъ  полнаго  историческаго  знан1я  и  мо-^ 
жетъ  существовать  только,  какъ  ступень  къ  нему.    Полнота  истори- 
ческаго знан1я  достигается  только  объединен1емъ  обоихъ  направлен1й» 
но  не  въ  смысл*]^  механическаго  соединешя  прагматическаго  раэсказа 
съ  культурнымъ  описан1емъ,  а  въ  мысл'Ь  стремлешя  узнать  значете 
.д^яшй"  для  „быта"  и  ябыта"  для  яД*^^н1й**.  Съ  этой  точки  зр^шя 
мы  въ  д'Ьятельности    людей  видимъ  рядъ  фактовъ,   которые   им^лм 
вл1ян1е  на  культуру,  а  въ  культур*  другой  рядъ  фактовъ,    которые 
обусловливали  людскую  д'Ьятельность.  Иными  словами,  задачей  наук* 
ставится  изображен1е  взаимод*йств1я  между  яД*ян]лми''  и  „бытомъ', 
въ  которомъ   и  состоитъ  историчесий  процессъ:   зд-Ьсь  историкъ   не 
им*етъ  уже  нрава  строго  отделять  врагматическ1Й  разсказъ  отъ  куль- 
турнаго  описан1я;  онъ  долженъ  изображать  жизнь  общества  во  всей 
ея  полногЬ,   исходя  изъ  того   взгляда,    что  эта  жизнь   состоитъ  въ 
деятельности  его  членовъ,  результатомъ  коей  являются  перемены  въ 
его  культур*, — и  въ  изм*нен1и  этой  самой  культуры,  отражающемся  на 
характеръ  деятельности    членовъ  общества.   Не   прагматическ1Я  или 
культурныя  явлен1я  делаются  тутъ  предметомъ  науки,  а  явленхя  об* 
щественныя  съ  ихъ  орагматически-культурнымъ  содержашемъ.  Чело- 
веческое общество  есть  совокупность  индивидуумовъ,  объединенныхъ 
въ  целое  активными  взаимодействхями  и  общими  культурными  фор- 
мами: общественныя  явлешя, — лишь  разныя  стороны  которыхъ  пред* 
ставляютъ  изъ  себя  поступки    людей  и  культу рыя  формы  народовъ, — 
и  составляютъ  предметъ  исторической  науки  въ  ея  высшемъ  направ- 
лен1И,  примиряющемъ  односторонности  прагматизма  и  опвсанзя  быта> 
нъ  направлен1и,  которое   можно  назвать  культурно-прагматическимъ. 
Имъ  только  и  достигается  полнота  историческаго  знан1я  посредствомъ 
обобщешя  двухъ  бросающихся  въ  глаза  категор1Й  историческихъ  яв- 
лешй  подъ  одной  болЬе  общей  категор1ей  явлен1й  соц1альныхъ. 

Историческая  наука  стремится  внести  и  известную  стройность 
въ  свое  знаше.  На  первыхъ  порахъ  прагматическое  направлен1е  не 
шло  далее  простой  хронологической  связи  между  „деян1ями"  и  только 
съ  течешемъ  времени  выработало  и  развило  въ  себе  привычку  къ 
изображен1ю  последовательности  фактовъ,  какъ  длинной  цепи  при- 
чинъ  и  следств1й:  п1Ы1  81пе  саиза  8и№с1еп1;е,  ничто  безъ  достаточнаго 
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основан1я,— таковъ  девизъ  историчесваго  прагматизма,  разсматриваю  • 
щаго  каждый  фактъ,  вакъ  сд%детв1е  одного  и  причину  другого.  Съ 
другой  стороны,  и  культурное  направлен1е  свои  явленш  разсматривало 
только  въ  хронологическонъ  порядке,  пока  не  стало  доискиваться 
связи  между  двумя  последовательными  совокупностями  культурныхъ 
формъ,  какъ  возникающими  одна  изъ  другой:  па<;ага  поп  {шЬ  заИиз, 
природа  скачковъ  не  д^^аетъ, — это  изречете  было  распространено  и 
на  исторхю,  и  культурное  налравлеше  нашей  науки  стало  на  точку 
вр^шя  постепеннаго  трансформизма  всего  того^  чтб  мы  называемъ 
культурой,  исключая  всякую  мысль  о  новомъ,  которое  не  было  бы 
преобразован1емъстараго  или  не  им'бло  бы  въ  немъ  корней.  Последо- 
вательность факховъ,  основанная  на  причинной  связи,  последователь- 
ность явлетй^  основанная  на  постепенномъ  трансформизме,— вотъ  те 
две  формы,  которыми  пользуются  два  направлен1я  исторической  науки» 
чтобы  расположить  элементы  своего  знанхл  въ  более  или  менее  строй- 
номъ  порядке.  Но  въ  пределахъ  самой  науки  дело  на  этомъ  остано- 
виться не  можетъ. 

Изображен1е  причинной  связи  последовательныхъ  человеческихъ 
действ1Й  необходимо  предполагаетъ  и  описан1е  изменешя  техъ  уело- 
в1й,  среди  которыхъ  совершается  эта  деятельность,  услов1ями  же  этими 
являются  культурныя  формы  общества:  значить,  чистый  прагматизмъ 
не  принимаетъ  въ  расчетъ,  что  причинная  последовальность  въ  раз- 
ные моменты  обусловлена  различно,  что  каждый  фактъ  нужно  брать 
не  только  въ  связи  съ  его  причиной  и  следств1еиъ,  но  и  съ  услов1ями, 
среди  которыхъ  онъ  совершается.  Притомъ  каждое  „деянхе*  имеетъ 
своимъ  сдедств1емъ  не  одно  другое  „деяше**,  но  и  какую-либо  пе- 
реиену въ  культурной  обстановке  последующихъ  „деянШ''.  Съ  дру- 
гой стороны,  изобразить  последовательность  культурныхъ  явлетй, 
какъ  ихъ  трансформащю,  невозможно,  не  указавъ  на  те  деятельности, 
который  участвуютъ  въ  этой  трансформац1и:  не  сами  же  собою  изме- 
няются культурныя  формы,  а  действхями  людей,  и  потому  понять 
нзменете  формъ  можно,  только  обратившись  къ  разсвазу  о  техъ 
„деян1яхъ'*,  которыя  производили  перемены.  Чисто  культурное  на- 
правлеше,  такъ  сказать,  должно  игнорировать,  что  культурный  транс- 
формизмъ  имеетъ  корень  въ  изменяющейся  деятельности  людей,  что 
каждую  культурную  форму  нужно  брать  не  только  въ  связи  съ  той, 
изъ  которой  она  возникла,  и  съ  той,  въ  которую  превратилась,  но  и 
въ  связи  съ  теми  причинами,  безъ  участ1я  коихъ  не  могло  бы  быть 
изменешя,  апоследн1я  суть  человеческ1я  деятельности.  Притомъ  каждая 
культурная  форма  не  только  перерабатывается  въ  новую,  но  и  обу- 
словливаетъ  человеческ1я  деян1я.  Съ  этой  точки  зрешя  исторически 
процессъ  представляется  намъ  не  какъ  причинная  последовательность 
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дМств1Й  и  постепенный  трансфорнизнъ  культуры,  взятые  въ  отд'Ь^&- 
ности  или  рядокъ  другъ  съ  другокъ  сущбствующ1е,  но  каБъ  взанко* 
д'Ьйств1е  двухъ  процессовъ:  процесса  д'Ьятельности  людей,  подчннен- 
наго  причинности,  и  процесса  изи%нен1я  культуры,  совершающагося 
постепенно.  Эта  посд^Ьдовательность  общественныхъ  явдешй  съ  ихъ 
прагиатичесвимъ  и  культурныиъ  содержатенъ,  подчинена  одновре* 
ненно  самымъ  общимъ  завонаиъ  всЬхъ  явлен1й  въ  к1р%,  закону  при- 
чинности (пШЦ  8ше  саива  8иШс1еп(е)  и  закону  постепенности  всякихъ 
изм%ветй  (па^ига  поп  {шЬ  ваНив),  а  оба  они  обобщаются  въ  понят1И 
ЭВ0ЛЮЦ1И,  ра8вит1я:  историческая  наука  вноситъ  стройность  въ  свое 
днан1е,  изображая  жизнь  общества,  какъ  его  эводюц1Ю,  состоящую  во 
взаимод'Ьйств1И  д'Ьятельности  его  членовъ  съ  существующими  въ  немъ 
культурными  формами.  Если  полнота  знашя  въ  исторической  наук^ 
достигается  соединешемъ  8нан1я  о  9Д^н1яхъ*'  членовъ  общества  съ 
знатемъ  его  „быта",  то  стройность  получается  только  при  изобра- 
дкенш  развит1я  общества,  какъ  результата  в8аимод'Ьйств1я  между  атими 
„д^яшями''  и  „бытомъ**. 

Историческая  наука  можетъ  ц^^жнлъ  своимъ  предметомъ  эволю- 
цию каждаго  общества,  взятаго  въ  отд'Ьльностм,  но  вслЪдств1е  этого 
получаются  только  частныя  истор1и  т^хъ  или  другихъ  народовъ. 
Знан1е  истор1И  только  тогда  сд'Ьлается  ц^^льннмъ,  когда  оно  обратится 
ко  всЬмъ  когда-либо  существовавшимъ  и  нынЪ  существующимъ  об* 
ществамъ  и  соединитъ  частныя  истор1И  въ  общую  истор1Ю,  поста- 
вивъ  ей  задачу— изобразить  эволющю  всЬхъ  челов'Ьчесвихъ  обществъ, 
дать  полное,  стройное  и  целостное  знаше  всЬхъ  историческихъ  явде- 
шй, бол-Ье  конкретное  или  бол^е  абстрактное.  Ч'Ьмъ  абстрактн^^  бу- 
детъ  это  изображен1е  всем{рной  исторш,  гЬмъ  легче  будетъ  достиг- 
нуть полноты,  стройности  и  ц'Ьлостности  знан1я,  и  вотъ  почему. 
Во-первыхъ,  понят1е  „жизнь  общества''  абстрактнее,  Ч'Ьмъ  понят1я 
„д'Ьяшй*'  и  П0НЯТ1Я  ябыта**,  но  оно  полн'Ье,  ибо  объедивяетъ  оба 
посл^дтя;  во-вторыхъ,  при  бод'Ье  абстрактномъ  изображеши  эволю- 
щи  мы  упрощаемъ  это  И8ображен1е,  сводя,  такъ  сказать,  перепуты- 
вающхяся  И  хаотическ1я  нити  исторхи  къ  немногимъ  бод'Ье  простымъ 
госиодствующимъ  и  мен'Ье  изъ  стороны  въ  сторону  колеблющимся,  а 
потону  бол'Ье  правильнымъ  лин1ямъ;  въ-третьихъ,  знан1е  наше  д'Ьлается 
бод'Ье  ц'Ьлостнымъ,  какъ  скоро  мы  соединяемъ  совокупность  конкрет* 
ныхъ,  но  разрозненныхъ  народовъ,  какъ  части  одного  абстрактнаго 
ц'Ьлаго  челов-Ьчества. 

На  этой  ступени  своего  объединен1я  историческое  знаше  мо- 
жетъ съ  нанбольшимъ  удобствомъ  сд'Ьдаться  предметомъ  обработки 
философской,  ц'Ьлью  которой  должны  быть  еще  ббльшая  ц'Ьдостность, 
стройность  и  полнота  знан1я.  Воолн'Ь  ц'Ьлостнаго  историческаго  зна- 
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шя  наука,  вакъ  таковая,  дать  не  въ  состояши:  мы  научно  иоакемъ  знать 
столько  истор]ю  прошедшаго,  исторхюнастоящаго,  но  неистор1Юбудущаго, 
потому  что  наук^Ь  дается  не  вся  истор1я  отъ  ея  начала  до  ея  конца. 
Будущее  есть  область  вн^научная,  н  съ  этой-то  именно  стороны  исто- 
рическая наука  не  даетъ  вполне  ц-блостнаго  знан1я.  Она  не  моасетъ 
дать  и  совершенной  его  стройности,  если  не  представить  себ^Ь  есте- 
ч^твеннаго  предала  того  взаимодМств1я  между  человеческой  д^тель- 
ностью  и  ея  культу рннми  услов1Яии,  которое  дожить  вь  основе  вся- 
каго  историческаго  процесса,  а  такой  естественный  предЪль  мыслимъ 
лишь  подъ  условхемъ  цЪли,  достижеше  которой  мы  можемь  прирав- 
нять наступдешю  такого  момента,  когда  кудьтурныя  формы  вполне 
Ч$удуть  соотв'Ьтствовать  основнымъ  мотивамъ  человеческой  деятель- 
ности, Наконець,  наука,  изучая  действительный  общественный  явле- 
Н1я,  какь  они  есть,  не  имееть  целью  изсдедовать,  какими  они 
должны  быть,  достигши  высшей  степени  своего  ра8вит1Я.  Такимъ 
юбразомъ  историческая  наука  на  последней  ступени  объединешя  своего 
внашя  приводить  насъ  кь  философш,  которой  мы  въ  данномъ  случае 
«меемъ  право  дать  назван1е  истор1ософ1и,  на  томь  же  основаши,  на 
какомъ  философ1ю  природы  называють  натурфилософ1ей.  Здесь  начи. 
нается  область  творчества.  Первый  его  моменть— творчество  идеала 
юбщественныхь  явлен1й,  возводящее  научное  понятхе  общества,  какь 
юно  есть,  на  степевь  идеи  общества,  какь  оно  должно  быть. 
Этоть  идеалъ,  въ  построенш  коего  должны  участвовать  наши 
субъективные  принципы  и  наше  знан1е  законовъ  общественныхь  яв- 
лен1й,  представлен1е  о  томъ,  чемъ  общество  должно  быть,  и  знан1е 
о  томъ,  чемъ  оно  быть  можетъ  и  чемъ  не  можетъ,  мы  разсматри- 
ваемъ,  какь  цель  нашей  разумной  общественной  деятельности  и 
всехь  желательныхъ  культурныхъ  измененхй.  На  этой  почве  у  насъ 
возникаеть  идея  прогрессивныхь  деятельностей  и  изменев1Й  культуры, 
вакъ  ведущихъ  насъ  къ  этой  пели.  Второй  моментъ  упомянутаго 
творчества  заключается  вь  построенш  того  общаго  порядка,  въ  во- 
торомь  можетъ  осуществляться  прогрессъ,  въ  со.здан1И  формулы  про- 
гресса: идеалъ  общества  можетъ  быть  осуществлень  только  истори« 
яескимь  процессомъ,  и  мы  для  полученхя  формулы  прогресса  начи- 
наемъ  смотреть  на  идеалъ,  какь  на  цель  историческаго  процесса,  а 
вь  законахъ  лоследняго  искать  те  средства,  которыя  делаютъ  воз- 
можннмъ  его  осуществлен1е,  создавая  такимъ  образомь  представлен1е 
юбъ  идеально-прогрессивновгь  историческомь  процессе.  Трет1Й  мо- 
ментъ указаннаго  творчества  заключается  въ  такомь  обьединен1и 
исторической  науки,  чтобы  на  действительный  ходь  истор1И  можно 
<!ыло  взглянуть  съ  точки  зрешя  формулы  прогресса,  т.  е.  подойти 
кь  реальной  истор1И  съ  предположен1емъ  для  нея  известной  идеалъ- 
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ной  ц'бли,  достигающейся  извЪстнымъ  образомъ,  и,  изсдЪдовавъ,  на- 
сколько эмпирически  ходъ  истор1и  не  соотвЪтствуетъ  фориул'Ь  про- 
гресса, произвести  судъ  надъ  доселе  совершившимися  историческими 
явлен1яии,  сд'Ьдать  оц^Ьнку  всего  хода  истор1И,  какъ  его  намъ  изобра- 
жаетъ  наука,  понять  обпцй  смысдъ  вс^Ьхъ  уже  ивв^стныхъ  намъ  не- 
рем^нъ  въ  судьбахъ  человечества.  Такое  субъективное  отношеше  въ 
научному  изображешю  эволюц1и  всЬхъ  челов'Ьческихъ  обществъ  иг 
создаетъ  философ1Ю  исторш.  Философ1я  истор1И  есть  и8обраакен1е  исторш 
съ  точки  зр'Ьн1я  гипотезы,  что  у  жизни  челов'Ьчества  должны  быть  только 
одна  разумная  ц'Ьль,  одаа  разумная  последовательность  въ  ея  дости- 
женш,  одна  общая  всЬмъ  дюдяиъ  основа  этой  последовательности. 
Къ  такой  задаче  можно  отнестись  научно  и  не  научно:  не  научное 
отношен1е  заключается  въ  идеализащи  исторхи,  т.  е.  въ  представленю 
действительнаго  ея  хода^  какъ  совершенно  разуинаго,  въ  идеолопи, 
стремящейся  умозрен1емъ  построить  самый  ходъ  мстор1и,  въ  мета- 
физике, которая  подъ  покровомъ  реальной  истор1и  желаетъ  открыть 
какой-то  идеальный  процессъ  развит]я  самой  сущности  вещей.  Научная 
философ|я  истор1и  не  идеализируетъ  действительность,  но  судитъ  ее  съ. 
точки  дрен]я  идеала;  научная  философ1я  исторш  не  построяетъ  ея 
хода,  а  беретъ  его  такимъ,  какимъ  намъ  даетъ  его  наука,  и  только 
оцениваетъ  его  съ  точки  зрен1'я  некоторой  умозрительной  формулы; 
научная  философ]я  истор1и  ищетъ  смыслъ  нстор1и,  но  не  какъ  ея 
сверхчувственную  сущность,  а  какъ  значен1е  ея  переменъ  для  чедо^ 
вечества.  Чтобы  философ1л  истор1и  была  научной,  необходимо  соблк>- 
ден1е  двухъ  условий:  во-первыхт.,  матергалъ  ея— факты,  ихъ  последо^ 
вательность,  ихъ  соединен1е  —  долженъ  быть  ей  доставленъ  наукой; 
во-вторыхъ,  та  формула  прогресса  съ  точки  зрен1я  коей  она  объе- 
диняетъ  историческое  знан1е,  должна  играть  роль  только  мерки,  ко- 
торую мы  прикидываемъ  къ  действительной  истории,  а  иепланомъ> 
по  которому  она  происходитъ,  и  сама  мерка  эта  должна  соответ- 
сгвовать  измеряемому  предмету,  т.  е.  не  заключать  въ  себе  такого 
идеала,  чтобы  его  не  могла  осуществить  истор1я,  не  указывать  къ  нему 
путей,  не  находящихъ  себе  места  среди  услов1й  историческаго  про- 
цесса вообще,  не  искать  основы  движешя  къ  этому  идеалу  вне  М1ра 
лвлешй  человеческой  жизни.  Ненаучная  философ1я  исторхи  не  только 
произвольно  распоряжается  съ  данными  исторической  науки,  но  поль- 
зуется и  ненаучной  истор1ософ1ей,  создавая  фантастически  идеалъ,^ 
построая  научно  невозможный  путь  его  осуществления,  принимая 
чисто  фиктивную  основу  историческаго  движешя. 

Въ  каждой  философ1и  истор1и  необходимо  соединены  два  эле- 
мента— научный  и  философсюй,  элементъ  подчиненхя  объекту  знания 
и  элементъ  чистаго  творчества.  Философ1я  исторхи  въ  томъ  научномъ 
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«мысд-Ь,  о  которомъ  мы  говоримъ,  не  должна  вносить  въ  истор1К> 
ничего,  чего  не  дала  бы  сама  наука,  кром4  точки  зр-Ьшя,  руководящей 
идеи,  объеднняющаго  принципа;  это  та  же  историческая  наука  только 
съ  философскимъ  элементонъ  суда  надъ  историческими  явлешями, 
оценки  ихъ  последовательности^  исканхя  смысла  въ  ихъ  совокупности? 
ч;ъ  изв'Ьстнымъ  освЪщешемъ  фактовъ.  Эту  руководящую  идею  даетъ 
истор10софическая  формула  прогресса,  т.-е.  есть  гипотетическое  по- 
строенхе  его  законовъ  основанное  на  внесеши  въ  научное  изсл^до- 
ваше  духовной  и  общественной  вволюцш — объеднняющаго  принц  1ша 
разумной  ц'Ьли,  къ  которой  должна  стремиться  эта  эволюция:  суще- 
чугвенное  содержан1е  истор10соф1И  то  же,  что  и  въ  номологическихъ 
наукахъ,  изучающихъ  законы  раавипя  духовной  и  общественной 
жизни,  т.*е.  въ  ПСИХ0Д0Г1И  и  сощолопи,  только  построенное  съ  осо- 
^нной  точки  зр'Ьн1я  идеала,  который  должно  осуществлять  это  раз- 
вит1е.  Самый  идеалъ  этотъ  есть  не  что  иное,  какъ  особый  видъ  отно- 
шен1я  къ  явлен1ямъ  духовной  и  общественной  жизни,  не  описаше 
вхъ  или  разсказъ  о  нихъ,  не  изследован1е  ихъ  законовъ,  а  пестрое* 
Я1е  идеальной  жизни  съ  точки  зрЬшя  изв^стныхъ  принциповъ  или 
принципа.  Эти  принципы  ипредставляютъ  исходный  пунктъ  философ- 
ствовашя:  они  лежать  въ  основ'Ь  идеаловъ  дичнаго  и  общественнаго 
Ч}ыт1Я,  создаваемыхъ  индивидуальной  и  сощальной  этикой;  посл^д- 
Н1е  лежатъ  въ.основ*]^  той  формулы  прогресса,  которую  вырабатываетъ 
истор10соф1я;  эта  формула,  наконецъ,  лежитъ  въ  основе  философ- 
скаго  отношен1я  къ  истор1и,  дающаго  начало  фидософ1и  истор]и.  Выше 
мы  разделили  науки  на  феноменодогическ1я  и  номодогичесшя,  отнесши 
къ  первымъ  истор1ю,  ко  вторымъ  психолог1ю  и  сощолопю:  философхя 
исторхя  есть  философская  феноменолог1Я,  истор1ософическая  формула  про- 
гресса— философская  номолопя,  и  въобоихъ  случаяхъ  фидософск1йхарак- 
теръ  историческимъ  иди  психологическимъисощологическимъзанят1ямъ 
сообщается  деонач>догическимъ  эдементомъ,  понимая  подъ  деонтолопей 
знаше  должнаго  въ  отлич1е  отъ  онтодопи  не  въ  старомъ  метафизическомъ 
Ч5МЫСЛ*,  а  въ  смысл*  знан1я  о  д-Ьйствительномъ,  будетъ  ли— это  8нан1е 
лвден1Й(феноменолог1я)илизнаше  ихъ  законовъ  (номолопя).  Деонтолопя, 
изсл^доваше  вещи,  какъ  она  должна  быть  съ  точки  зр'Ьн1я  того,  что  мы 
отъ  вещи  требуемъ,  можетъ  быть  только  продуктомъ,  нашего  твор- 
чества: зд'Ьсь  творчество  со  стороны  науки  ограничено  только,  такъ 
сказать,  отрицательно  указан1ями  на  то,  ч']Ьмъ  данная  вещь  по  самой 
своей  природ*  не  можетъ  быть,  иначе  идеалы  наши  будутъ  неверо- 
ятны, фантастичны.  Уже  слабее  творчество  въ  философской  номо- 
допи,  въ  формул*  прогресса:  зд*сь  оно  получаетъ  новое  ограничеше 
чю  стороны  науки,  указывающей  на  т*  дознанные  ею  законы,  д*йств1е 
которыхъ  въ  С0СТ0ЯН1И  вести  къ  осуществлешю  идеала,  вваче  наша  фор* 
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нула  прогресса  будетъ  произвольна,  не  правдоподобна.  Еще  бол^  ограни-^ 
чивается  роль  творчества  въ  фнлософхи  исторш:  явленхя,  о  которыхъ  она 
говорить,  икъ  посл^Ьдовательность,  которую  она  изображаетъ,  икъ  сово- 
купность, которой  она  занимается,  даны  намъ  самнмъ  онытонъ,  и  тодько^ 
точка  зрЪшя  на  эти  явлен1я,  руководящая  идея  въ  разсмотрЪши  ихъ 
посл'Ьдовательности,  объединяющ1Й  принципъ  въ  обозрЪн1и  ихъ  сово- 
купности суть  продукты  нашего  творчества,  а  самихъ   явлешй,  нхъ. 
посл'Ьдовательности  и  совокупности  иы  не  придунываенъ,  ибо  иначе^ 
нсторхя  будетъ  совершенно  фиктивная,  никогда  на  самомъ  кклЬ  не- 
существовавшая.  Узнать  а  рггоН  реальные  факты  исторш,  ея  настоя- 
Щ1Й  ходъ,  все  ея  д^Ьйствительное  содержаше — невозмояшо,  но  вполне 
возножно  отнестись  ко  всему  этому  съ  апрхорной  точки   зр']^шя,   по- 
дойти ко  всему  этому  съ  апрюрной  руководящей  идеей,    внести   въ 
знаше  всего 'этого  анр1орный  объединяющ1й  принципъ.  Точно  также 
а  рпаНу  однимъ  идеологическимъ  умозрЪшемъ  нельзя   узнать    зако- 
новъ  развитая  духа  и  общества,  не  изучая  дМствительныхъ    психи- 
ческнхъ  и  сощальныхъ  явлен1й:    а  рпогг   можно   только   поставить^ 
этому  развит1Ю  ц'Ьль  и  изсл^Ьдовать,  какъ  это  развит1е  могло  бы  осу- 
ществлять указанную  Ц'Ьль,  нисколько  не  предрЬшая  того,  что  вообще 
на  самомъ  д'Ьд'Ь  производитъ  это  развипе.  Вполне  апрхорны  только  т& 
принципы,  которые  мы  кладемъ  въ   основу   нашихъ    ндеаловъ,   они 
одни — продукты  наибол'Ье  чистаго  творчества:  идеалы  личной  и  об- 
щественной жизни  находятся  въ  постояномъ  нротявор'Ьч1и  съ    дей- 
ствительностью, и  съихъ  точки  зр^нш  эту  действительность  мы  су- 
димъ  и  стремимся  преобразовать  прогрессивною  д'Ьятельностью;  дей- 
ствительный ходъ  истор1и  также    не   совпадаетъ   съ  нашимъ    тре- 
бовашемъ,  чтобы  онъ  былъ  всегда  прогрессивенъ,  и  въ  идее  прогресса 
мы  имеемъ  руководящую  идею    при   оценке    действительнаго   хода 
истор1и  и  при  предъявлен1и  тре5ован1й   нашихъ   къ   имеющей  еще^ 
совершаться  истор1и;  вся   совокупность  действительной   исторхи    не 
укладывается    въ    рамки    целостнаго    процесса,     имеющаго    одну 
только  основу^  но  съ  объединяющимъ   принципомъ   мы  вносимъ    въ 
историческое  знан1е  целостность,  стремясь  узнать  общ1Й  смыслъ  всей, 
совокупности  историческихъ  фактовъ,  имеющихъ   столь   разнообраз- 
ныя  основы.  Съ  эмпирической  точки  зрен1я  истор1я  должна  предста- 
вляться необозримымъ  множествомъ  отдельныхъ  фактовъ,  и   высшее 
единство  въ  эту  совокупность   разрозненныхъ    элементовъ   возможно* 
внести  только  двумя  путями,  либо  предцоложивъ  некоторое  объектив- 
ное единство  въ  ихъ  основе,  какъ  поступала   метафизика,    стремив- 
шаяся вывести  всю  исторхю  изъ  одного  начала,  что  приводило  еевъ- 
конце  концовъ  къ  фиктивнымъ  пантеистическимъ  концепщямъ,  либо» 
ставя  себе  задачу  создать  субъективное  единство  разсмотренхя  истор1Иу 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  135  — 

опред'бдяя  ед  схыслъ  для  человека.  Съ  эмпирической  точки 
Еш  ходъ  исторти  должевъ  иредставлятьсянаиъ  крайне  хаотическимъу 
I  стройности  историческаго  8нан1Я  можно  достигнуть,  лишь  предпо- 
доживъ,  что  хаосъ  дтотъ  лишь  одна  видимость,  но  что  въоснов'Ьего 
лежитъ  гармоничный  пданъ,  какъ  это  и  д'Ьлала  метафизика,  думав* 
шая  найти  этотъ  планъ  своей  идеолопей  и  потомъ  искажавшая  дМ- 
ствительный  ходъ  истор1и,  чтобы  подогнать  его  къ  своимъ  измышле* 
я1ямъ,  иди  же  требуемый  стройности  знан1я  можно  достигнуть,  оце- 
нивая действительный  ходъ  истор1исъточкизрешя  некоторой  вообра- 
жаемой, а  потому  чисто'субъективной  гармов{и  прогресснвнаго  про- 
цесса. Съ  эмпирической  точки  зр^шя  явлен1я  исторхи  не  заключаютъ 
1гь  себе  всей  полноты  знан1я  о  судьбахъ  человека;  полноту  эту  ме- 
тафизика думала  няйти,  идеализируя  действительность,  т. -е.  припи- 
сывая каждому  явден1Ю  воплощен1е  идеала  на  той  или  другой  сту- 
пени его  развит1я,  но  научная  философхя  не  перекрашиваетъ  действи- 
тельность въ  цвета  оптимистической  фантаз1и,  а  достигаетъ  полноты 
знашя,  беря  явленхя  такими,  каковы  оне  суть  на  самомъ  деле,  чтобы 
судить  нхъ  съ  точки  зрен1я  того,  чемъ  оне  должны  быть:  она  не 
оюждеетвдяетъ  необходимое,  какъ  имеющее  достаточння  основан1Я 
для  своего  существовашя,  съ  должнымъ,  какъ  имеющимъ  достаточ- 
ныя  основатя,  чтобы  быть  желательнымъ. 

Всемъ  этимъ  и  определяется  взаимное  отношеше  научнаго  и 
философскаго  элементовъ  въ  философ1и  истор1и:  наука  даетъ  знате  исто- 
рической действительности,  какъ  совокупности  множества  явлешй,  ихъ 
хаотической  последовательности  и  необходимости  этой  последова 
тельности  въ  зависимости  отъ  разныхъ  случайностей,  стремясь  объ* 
единить  многое,  насколько  это  возможно,  найти  въ  хаосе  относитель- 
ные порядки,  свести  случайности  къ  условнымъ  необходимостямъ;  въ 
иэображеше  обработаннаго  такимъ  образомъ  матер1ала  философ1я 
вносить  искан1е  субъективнаго  смысла  въ  томъ  единстве,  къ  ко- 
торому наука  сводить  многое,— стремленхе  оценить  те  относитель- 
нне  порядки,  которые  наука  находить  въ  хаосе  своего  материала, 
съ  точки  зрешя  порядка  идеальнаго, — ^ЯБеланхе  произнести  свой  судъ 
вадъ  условными  необходимостями,  къ  коимъ  наука  сводить  все  слу- 
чайное, съ  точки  зрешя  безусловно  должнаго.  Такимъ  образомъ  если 
высшая  задача  исторической  науки  состоитъ  въ  томъ^  чтобы  представить 
объективно  ЭВ0ЛКЩ1Ю  всехъ  человеческихъ  обществь,  то  философ1я 
истории  есть  не  что  иное,  какъ  субъективное  отношеше  къ  этойэво* 
дюцш,  разсмотреше  ея  съ  точки  зрен1я  прогресса  въ  жизни  единаго 
ао  своей  природе  человечества. 

Историческая  наука  есть  объективная  феноменолопя  жизни  че- 
ловечества; фидософ1я  ИСТ0Р1И  бсть  тажо  феноменолопя  съ  субъектив- 
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ныхъ  эдементовъ  суда,  оц^Ьнки,  критики  лвдешй.  Только  къ  фено- 
менодогш  духовной  и  общественной  жизни  челов^Ьчества  въ  ея  рая- 
ВИТ1И  можетъ  существовать  такое  субъективное  отношеше  безъ  вся- 
кой метафизики.  Философ1я  исторш  природы  (не  сама  фялософхя  при- 
роды, объединяющая  наши  физичесБ]я  знан1я  при  ооиощи  общихъ 
гипотезъ)  въ  таконъ  смысл-Ь  незозможна,  по  крайней  м'ЬрЪ,на  науч- 
ной лочв^.  Если  провести  черту  между  мхромъ  природы  и  м1ромъ 
исторхи  и  между  соотв'Ьтственными  науками,  то  и  въ  философ1М  можно 
создать  дв^  особыя  области,  философ1ю  м]ра  природы,  или  яатурфи- 
лософ1ю,  и  философ1Ю  М1ра  истор1и,  или  исторюсофхю:  06*6  оп%  какъ 
философская  теор1И  природы  и  исторш,  будутъ  пресл^овать  одн^  и 
т4  же  ц'кки,  внося  полноту,  стройность  и  ц'Ьлостность  въ  свое  зна- 
Н1е,  но  есть  и  коренное  ра8лич1е  между  ними,  состоящее  въ  томъ, 
что  натурфилософ1я  имАетъ  д-Ьло  съ  однимъ  действительно  существую- 
щимъ,  тогда  какъ  истор1ософ1я,  сверхъ  того,  занята  вопросоиъ  и  о 
должномъ,  т.-е.  первая  им'1^етъ  характеръ  чисто  онтологнческ1Й,  а  во 
втор(^  есть  и  деонтологическ1й  элементъ.  Поэтому  истор1ю  природы 
(а  не  вообще  ея  М1ръ)  нельзя  д^^ать  предметомъ  философской  обра- 
ботки въ  томъ  сиысл'Ь,  въ  какомъ  мы  философски  обрабатываемъ  не 
только  м1ръ  истор1и  въ  истор1ософ1и,  но  и  самое  исторш  въ  филосо- 
ф1и  ИСТ0Р1И.  Челов-Ьческой  деятельности  и  изменен1ямъ  культурныхъ 
форхъ,  составлдющихъ  историческ1й  процессъ,  мы  можемъ  поставить 
идеальную  цЪль,  ие  выходя  за  пределы  М1раявлешй;  действ1ю  слЪпыхъ 
силъ  природы  и  измененЫмъ  въ  ея  существахъ,  составляющинъ 
процессъ  природы,  мы  не  можемъ  поставить  ц^ли,  не  выходя  за 
пределы  М1ра  явлешй,  т.-е.  не  становясь  на  ненаучную  точку  зр4н1я 
метафизики.  Челот^^ческая  истор1я  изучаетъ  деятельность  людей  и 
ихъ  результаты,  но  человеческая  деятельность  ставитъ  себе  вообще 
цели,  между  которыми  мы  можемъ  найти  цели  разумный,  какъ  истин- 
ные принципы,  долженствующ1е  руководить  поведешемъ  людей  и  при- 
менете  которыхъ  создаетъ  благо;  истор1я  природы  изучаетъ  дейст- 
В1еслепнхъ  ея  силъ  и  результаты  этого  действ1Я, — действхе,  целей 
себе  не  ставящее  и  такъ  сказать,  равнодушное  къ  добру  и  злу,  ко- 
торое можетъ  происходить  для  кого  бы  то  ни  было  отъ  его  резуль- 
татовъ.  Человеческая  исторЫ  следить  за  изменешями  духовной  куль- 
туры и  сощальной  оргавизащи,  но  и  та,  и  другая  существуютъ  не 
сами  для  себя,  а  создаются  людьми  для  удовлетворешя  ихъ  потреб- 
ностей, а  потому  мы  имеемъ  право  оценивать  действительныя  куль- 
турныя  и  социальный  формы  съ  точки  зретя  идеальныхъ,  т.-е.  вполне 
удовлетворяюшдхъ  человека,  ихъ  безсознательно  или  сознательно  тво- 
рящего. И  истор1я  природы  можетъ  следить  за  изменешемъ  формъ 
ел   быт1я,    формъ    механическихъ   и   органическихъ,    но  такъ    какъ 
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1ы  не  зваемъ,  для  кого  объективно  он^  существуютъ,  то  въ  разсказ^, 
в&ир.,  о  томъ,  вакъ  одни  животные  виды  снЪнядись  другими,  мы  не 
южемъ  д-Ёлать  оц'Ьнки  »тихъ  измЪнешй  съ  точки  зрЪшя  цЪдей, 
коимъ  эти  формы  сдужатъ.  Только  и  возможенъ  тутъ  научно  одинъ 
вп*жядъ:  это — взглядъ  на  исгор11>  природы,  какъ  на  подготовден1е  м1ра 
1етор1и,  и  тогда  только  истор1я  природы  можетъ  быть  разсмотрЪна 
еъ  субъективной  точки  зр-ЬнЕя;  но  это  точка  зр^^н1я  не  натурфило- 
ооф1и,  а  истор10соф1И,  вынесеше  историческихъ  идей  за  пред'Ьлы  м1ра 
истор1я  въ  М1ръ  природы,  разъ  мы.видимъ  въ  посл'Ьднеиъ  лишь 
подготовлеше  истор1и,  процессъ,  пряводящ1й  къ  моменту,  когда  возни- 
каютъ  н'Ькоторыя  существа,  способныя  создавать  себЪ  идеалы  и  стре- 
жнться  къ  ихъ  осуществлен1Ю.  Истор10соф1я  естественно  становится 
ва  антропоцентрическую  точку  зрЪтя,  ибо  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  чело- 
гккъ — центръ  М1ра  истор1и,  чрезъ  котораго  и  для  котораго  происхо- 
дить все  совершающееся  въ  истор1и.  Антропоцентрическая  точка 
зрЪшя  въ  натурфидософ1и,  наоборотъ,  есть  только  фикц1Я,  законная 
лишь  въ  субъективномъ  смысл'Ь:  объективно  природа  существуетъ  не 
только  не  чрезъ  человека,  но  и  не  для  человека. 

Занимаясь  науками,  изучающими  какую  бы  то  ни  было  категорхю 
оредметовъ,  мыим'Ьемъвьвиду  веодно  удовлетвореше  нашей  любозна- 
тельности, но  и  добываи1е  знан1Й,  необходимыхъ  въ  практической 
Ж18ИИ.  Так1я  знашя  им'Ьютъ  характеръ  правилъ,  коими  долженъ 
руководиться  челов'Ькъ  въ  томъ  или  другомъ  дЪл^у  и  совокупность 
кзвЪстныхъ  правилъ  представдяетъ  изъ  себя  теорхю  того  или  дру- 
гаго  искусства,  то-есть  той  или  другой  д'Ьятедьности,  направленной 
на  приспособлен]е  природы  или  человека  къ  гЬмъ  или  инымъ  Ц'Ь- 
ляиъ.  Такихъ  теорхй  столько  же,  сколько  разныхъ  родовъ  д-Ьятедь 
нести:  онЪ  изсл^дуютъ  средства,  ведущ1я  къ  гЬмъ  или  другимъ  ц'Ь- 
ляиъ,  но  ц'Ьли  существуютъ  такъ  или  иначе  уже  раньше,  нежели 
возникаютъ  сеотв'Ьтствующга  теор1И.  И  опытомъ  истор1и  или  вообще 
духовной  и  общественной  жизни  пользуется  челов'Ькъ  во  вс^Ьхъ  сво- 
кхъ  дЪятельностяхъ,  во  вс^Ьхъ  своихъ  теор1яхъ:  не  даромъ  говорятся, 
что  истор1я  есть  наставница  жизни.  И  въ  областяхъ,  гдЪ  искусство 
не  еостоитъ  въ  прямомъ  возд%йств1И  на  природу,  возникаютъ  так1Я 
теорш,  теор1я  воспитан1я  людей,  теор1я  управлен1я  ими,  теор1я  за- 
1ЯТ1Я  науками  и  т.  п.  Сами  по  себ^Ь,  однако,  онЪ  не  закдючаютъ  въ 
себЪ  разработки  вопроса  о  ц'Ьляхъ  воспиташя,  управлен1я,  занятая 
науками  и  т.  п.,  ибо  эти  ц^ли  он^Ь  привимаютъ,  какъ  н'Ьчто  извн^Ь  дан- 
вое,  готовое:  разработкой  самыхъ  ц&1ей  д^тельности  занимается  особое 
направлен1е  критической  и  творческой  мысли,  изсл'Ьдующее  вопросы 
о  должномъ,  деонтолопя.  Намъ  недостаточно  знать,  какими  средствами 
должевъ   пользоваться   воспитатель    или   правитель    для   достихен1я 
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своихъ  цйлей,  необходимо  еще  подвергнуть  разсмотр-Ьшю  вопросъ^ 
вак1я  ц'Ьлн  воспитаны!  или  управлеша  нужно  считать  ц^яни  раз- 
умными и  хорошими.  Прим^Ьняа  все  сназанное  къ  историческому  про- 
цессу, кавъ  д'Ьятельности  человечества,  ми  соядаемъ,  такъ  сказать, 
теор1Ю  жизни  въ  виду  разумвыхъ  ц^дей  истор1и,  теор1ю,  которая  есть 
только  совокупность  правилъ,  как1Я  только  можно  извлечь  изъ  формула 
прогресса  и  аодкр'Ьпить  примерами  изъ  философхи  истор1и.  Во  вс^хъ 
теор1яхъ  искусствъ,  имЪющихъ  предметомъ  челов'Ьческ1я  отношешя, 
все  зависитъ  отъ  основного  принципа,  во  имя  котораго  ставится  та 
или  другая  ц'Ьль,  которымъ  опред'Ьдяется  то  или  другое  правило, 
которымъ  указывается,  чт5  подложить  переработк'Ь  вашей  деятель- 
ностью: мы  разлнчаемъ  между  целями  хорошими  и  дурными,  оцени- 
ваемъ  правила  не  только  со  стороны  ихъ  целесообразности,  но  и  со 
стороны  ихъ  нравственнаго  значен]я,  разсматриваемъ  предметы  не 
только,  какъ  удобные  для  воздействхя  нашего,  но  и  какъ  его  достой- 
ные и  его  требующхе.  Другими  словами,  вънзвестнаго  рода  деятедь- 
ностяхъ  мы  находимъ  принцип1алъную  сторону,  изследуя  основной 
принципъ  поставленныхъ  нами  себе  целей,  основной  цринцинъ  пра- 
вила, хоимъ  хотимъ  руководствоваться,  основной  принципъ  вепщ,  под- 
лежащую нашему  преобразовашю,  т.-е.  принципъ  веш;и,  въразвипикоега 
должно  состоять  ея  преобразован1е.  Эта  принцишальная  сторона  су- 
ществуетъ  только  въ  деятельностяхъ,  направденныхъ  на  м1ръ  чедо- 
веческихъ  отношен1й:  наши  цели  при  воздейств1и  на  природу  могутъ 
быть  только  достижимыми  или  недостижимыми,  въ  роде,  напр.,  жизнен- 
наго  элевсира  или  фидософскаго  камня,  дающйхъ  безсмертхе  и  пре- 
вращающихъ  все  въ  золото,  но  не  имеютъ  значен1Я  дурныхъ  или  хо- 
рошихъ,  если  только  чрезъ  воздейств1е  на  природу  мы  такъ  или  иначе 
не  задеваемъ  человека;  равнымъ  образомъ  и  техническ1я  правила 
переработки  природы  бываютъ  целесообразными  или  нецелесообраз- 
ными, не  имея  никакого  отношен1я  къ  нравственности,  какъ  соответ- 
ствующ1я  или  несоответствуюшдя  ея  требовав1ямъ;  наконецъ,  преобра- 
зоваше  предметовъ  природы  состоитъ  въ  изменеши  техъ  или  другихъ 
ихъ  признаковъ,  которымъ  мы  не  приписываемъ  принципхальнаго  зна- 
чешя.  По  отношен! ю  къ  природе  все  наши  цели  одинаково  хороши, 
все  наши  правила  одинаково  нравственны,  все  предметы  въ  природе 
для  насъ  имеютъ  одинаковое  внутреннее  достоинство,  ибо  къ  при- 
роде у  насъ  нетъ  нравственнаго  отношен1я.  Вотъ  почему  въ  теорхяхъ 
искусствъ,  имеющихъ  целью  прямое  воздействхе  на  природу,  не  вов- 
никаетъ  вопроса  о  достоинстве  целей,  который  мы  преследуемъ:  ме- 
дицина принимаетъ  здоровье,  какъ  свою  цель,  безъ  дадьнейшихъ 
разсужден1й  и  создаетъ  въ  виду  этой  цели  научную  теорш  своихъ 
правилъ.  Иное  дело  съ  искусствами  другого  рода:  тутъ  недостаточно 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


~  139  - 

знать,  что  необходимо  соблюдать  так1я-то  правила,  дабы  достигнуть 
такой-то  ц'Ьли^  нужно  еще  изсл^довать,  вак1я  же  ц'Ьли  изъ  вс^хъ  ставив- 
шихся, напр.,  государству  или  праву  сл'бдуетъ  принять,  какъ  разум- 
выя,  истинныя,  нравственный.  В'Ьдьвъ  понимаши,  подожимъ,  государства 
чедов1чество  колебалось  между  д1аметрально-противоположными  воз- 
зрбшями  на  его  сущность,  а  потому  и  на  тотъ  идеадъ,  осуществдешю 
Ботораго  слЪдуетъ  содействовать.  Одна  научная  теорхя  правилъ  по- 
ведбН1я,  им^ющихъ  цЪдью  осуществлете  идеала,  насъ  удовлетворить 
не  можетъ:  мы  противополагаемъ  такой  научной  теорхи  подитическага 
искусства  философскую  теорхю  политичесааго  идеала. 

Это»  я  думаю,  объясняетъ,  почему  отношен1е  философ1я  къ  М1ру 
духовной  и  общественной  жизни,  а  следовательно  и  къ  М1ру  исторги^ 
должно  быть  инымъ,  ч^мъ  къ  М1РУ  матер1альнаго  быт1Я,  къ  м1ру 
природы.  Этямъ  же  объясняется  и  значен1е  философхи  въ  историче* 
скомъ  знанш. 

Во-первыхъ,  занят1е  исторхей,  какъ  и  всякая  искусственная  дея- 
тельность, должно  иметь  свою  теор1Ю,  дающую  известный  правила^ 
конмя  додженъ  руководствоваться  историкъ.  Совокупность  зтихъ  пра- 
внлъ  мы  называемъ  истерикой,  а  къ  ней  можно  отнестись  просто 
научно  или  и  философски,  когда  мы  начертываемъ  при  помощи  фи- 
дософскихъ  идей  идеалъ  историческаго  знашя:  тогда  историка  пре- 
вращается  въ  истор10СОф1ю. 

Во-вторыхЪу  теор1я  исторической  науки  немыслима  безъ  теорхи 
техъ  явлешй,  коими  наука  эта  занимается,  т.-е.  безъ  знашя  законовъ 
нсихолопи  и  сощологш;  равнымъ  образомъ  и  исторюсофЕя  немыслима 
безъ  изследовашя  того,  что  выше  было  названо  формулой  прогресса. 
Иетор1ософ1Ю  создаетъ  такимъ  образомъ  внесен1е  философскаго  элемента 
въ  историку,  какъ  теорхю  историческаго  знан1я,  и  въ  психолопю  съ 
сощолопей,  какъ  теорхи  историческихъ  явлешй. 

Въ*третьихъ,  на  историческую  науку  мы  смотримъ,  какъ  на  на- 
ставницу жизни,  но  въ  научныхъ  пределахъ  она  можетъ  давать  только 
чисто  эмпирическ1я  указан1я;  наставницей  жизни  должна  быть  и  фи- 
дософ1я,  которая  ставитъ  жизни  цели  и  создаетъ  формулу  прогресса , 
какъ  планъ  жизни  въ  виду  идеальной  цели  истор1И. 

Въ-четвертыхъ,  историческое  знанхе  только  тогда  можетъ  быть 
полно,  стройно  и  целостно,  когда  мы  пользуемся  матер1аломъ  науки 
не  ради  удовдетворен1я  одной  любознательности  чисто  объективной, 
но  и  для  удовдетворен1я  потребности  нашей  судить  явлен1л,  какъ 
дурныя  и  хорош1Я,  оценивать  ихъ смену,  какъ  переходъ  къ  худшему 
Нди  къ  лучшему,  находить  во  всей  совокупности  известныхънаыъ  фак^ 
товъ  тотъ  или  другой  об1Ц1Й  смыслъ,  поддержку  безсознатедьнаго  песси. 
инзмаиди  оптимизма,  съ  которыми  мы  относимся  къ  жизни  человечества 
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Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  вопросъ  о  прогрессЬ  аанимаетъ  цен- 
тральное м*сто.  Истор1и,  какъ  наук*,  ставится  задача  изображенья 
9Еюлюц1Иу  но  что  такое  эта  эволющя,  если  ей  не  поставить  идеальной 
ц'Ьлн?  Не  все  ли  равно  она,  что  сн']Ьна  фигуръ  калейдоскопа?  Какъ 
можно  внести  въ  историческую  науку  философск1й  элементъ,  который 
иозволилъ  бы  смотр'Ьть  на  эволюц1Ю,  какъ  на  прогрессъ?  Что  дал^ 
ьъ  эволюши  заключается  такого,  что  позволяетъ  ей  быть  прогрес- 
сивной и  как1л  отсюда  могутъ  быть  выведены  правила  для  нашего 
поведен1Я,  какъ  историческихъ  д^^телей?  Наконецъ,  если  стать  на 
эту  точку  зр'Ьн1я,  какой  смыслъ  им'Ьетъ  для  человечества  все,  что 
доселе  осуществлено  истор1ей,  какую  оценку  можно  сделать  ея  ходу 
въ  прошлоиъ,  какой  приговоръ  произнесетъ  судъ  надъ  исторической 
действительностью  съ  точки  зр'Ьн1л  прогресса?  Есть  ли  вм^сгЬ  съ 
гЬмъ  пъ  прошломъ  доказательство  того,  чтобы  прогрессъ  въ  немъ 
сколько-нибудь  осуществился,  малейшее  ручательство  того,  что  наши 
поЕтытки  располагать  свою  деятельность  по  формуле  прогресса  по- 
двину тъ  насъ  хоть  немного  впередъ? 

Но  что  такое  прогрессъ  самъ  въ  себе,  въ  своей  идее,  т.  е.  какъ 
исторически  процессъ  съ  определенной  основой,  формой  и  целью, 
безотносительно  къ  тому,  что  въ  действительной  истор1И  можно  на- 
звать лрогрессивнымъ.  Этотъ  вопросъ  есть  исходный  пунктъ  фило- 
соф1и  прогресса,  которую  мы  просимъ  не  смешивать  ни  съ  научной 
теор1ей  р1  ВИТ1Я,  ни  съ  философ1ей  истор1и:  отъ  первой  она  отли- 
чается ев  имъ  фнлософскинъ  характеромъ,  сохраняя  ея  помологиче- 
ское нанравлевпе,  отъ  второй — своимъ  номологическимъ  направлен1емъ, 
сохранял  ея  философсюй  характеръ.  Взглядъ  свой  на  сущность  и 
задачу  фллософ1и  истор1и  и  научныя  основы  теор1И  прогресса  мы 
изложили  въ  другомъ  месте.-  считаемъ  исчерпаннымъ  вопросъ  объ 
отношен  1И  философ1и  къ  истор1и  въ  философ1и  истор1И  и  достаточно 
уясненными  те  научныя  данныя,  которыми  мы  уже  имеемъ  право 
польаоватся  въ  теорхн  прогресса,  и  идемъ  далее. 

III. 

Въ  предыдущемъ  мы  говорили  между  прочимъ  о  деонтологи- 
ческонъ  знан1и,  въ  основе  котораго  лежитъ  то,  что  мы  называемъ 
принципами:  приннипъ  вещи  не  есть  совокупность  ея  признаковъ, 
не  есть  законъ,  ею  управляющ]й,  не  есть  ея  вечная  и  неизменная 
основа,  а  выражаетъ  собою  лишь  наше  къ  ней  субъектив  ное  отно- 
шеЕ1е  н.ги  ея  значеше  для  насъ, — такъ  сказать^  внутреншй  смыслъ 
вещи.  На  почве  нашихъ  субъективныхъ  требованШ  отъ  вещи 
вознйкаетъ  ея  идея,  которая  состоитъ  не  въ  понят1и  вещи  со  всеми 
ея  нризнаками,  а  въ  возведенш  въ    принципъ   одного    изъ    ея   при- 
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знаЕовъ,  принихаемаго  лами  за  самый  существенный  съ  чисто  объек- 
тивной точки  зр^шд.  Только  на  почв^Ь  метафизики  возможно  бы;>о 
отождествить  втотъ  принципъ  съ  неизм'Ьнною  сущностью  вещи,  съ 
закономъ,  господствующимъ  въ  извЪстныхъ  явден1яхъ:  тогда  наше 
субъективное  требованхе  отъ  вещи  объявлялось  ея  д'Ьйствительною 
сущностью,  хотя  бн  и  искаженною  въ  действительности,  ея  зако- 
номъ,  хотя  бы  и  им'Ьющимъ  массу  исключешй,  научнымъ  поня'пемъу 
хотя  бы  подъ  него  и  нельзя  было  подвести  действительные  факты, 
т.-е.  то,  чЪмъ  вещь  должна  быть,  признавалось  за  ея  действитель- 
ную основу,  за  ея  законъ,  за  ея  объективно-существенный  нризнавъ. 
Результаты  пр1емовъ,  годныхъ  для  репген1я  вопроса  о  томъ,  каковы, 
напр.,  должны  быть  мораль,  право,  государство,  принимались  за  не- 
что^ существующее  вне  нашего  совнан]я,  какъ  законъ,  управляющ1й 
быт1емъ  положительныхъ  морали,  права,  государства,  какъ  неизмен- 
ная основа  всякой  положительной  морали,  права,  государства.  Иде- 
альное считалось  реальнымъ,  и  не  обращалось  внимашя  на  то,  что 
действительный  мораль,  право  и  государство  могутъ  иметь  и  на  са- 
момъ  деле  имеютъ  въ  основе  разные  принципы,  что  законы, у правляющ1е 
взаимными  отношев1ями  членовъ  общества,  далеко  не  соответствуютъ 
принцяпамъ  идеал ьнаго  поведешя,  что  объективная  сущность,  т.-е. 
главные  реальные  признаки  моральныхъ  доктринъ,  правовыхъ  системъ, 
государственныхъ  учреждея1й  въ  действительности  крайне  изменчивы, 
и  что  неизменными  остаются  только  чисто  формальные  приз- 
наки, которые  лозволяютъ  намъ  создать  научное  поняпе  государства. 
Только  сравнительно  очень  недавно  вопросъ  о  такихъ  предметахъ 
былъ  лоставленъ  на  научную  почву  и  сделано  было  различен1е  между 
вещью,  какова  она  есть,  и  вещью,  какова  она  должна  быть,  между 
законами,  управляющими  явлен1ями,  и  правилами  нашего  поведешя, 
нредиисан1ями  долга,  между  реальной  подкладкой  явлен1я  и  идеаль- 
нымъ  требован1емъ  разума:  прежде  не  обращали  достаточнаго  вниман1я 
на  это  раздичете.  Правда,  метафизики,  идеологи  и  идеализаторы,изучав- 
Ш1е  духовную  и  общественную  жизнь  человека,  говорили,  что  идеи  ве- 
щей существуютъ  вне  конкретныхъ  явлея1й,  что  естественный  ихъ  поря- 
докъ  прямо  не  наблюдается,  что  въ  действительности  оне  искажены, — 
и  такимъ  образомъ  переводили  вопросъ  изъ  области  М1ра  явленШ  въ 
область  законовъ,  но  только  развипе  положительной  науки  показало, 
что  такой  методъ  не  годится  для  по8нан1я  действительности,  хотя 
бы  и  не  въ  ея  конкретныхъ  явлешяхъ,  а  въ  законахъ,  которыми  эти 
явлешя  управляются.  Гуманныл  и  сощальныя  науки  въ  этомъ  деле 
стали  подражать  естествознан]ю:  для  образовашя  научныхъ  повят1й 
сне  стали  изучать  самие  предметы,  данные  въ  действительности,  и 
ихъ  классифицировать;  для  открыт]я  законовъ  оне  прибегли  къ  срав- 
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нительпому  изучешю  авлен1й  и  въ  другииъ  методаиъ,  употребдяжу- 
щинса  въ  естествовнати;  для  отыскания  основы  вещи,  он'Ь  обратились 
въ  взучен1ю  реальныхъ  причинъ  ел  существовав1я.  Чистый  анализъ 
идей,  изел'Ьдоваще  ихъ  логической  связи,  обращенхе  къ  принципамъ, 
которые  должны  осуществляться  вещами,  какъ  въ  ихъд'Ьйствительныиъ 
юсновамъ,  оказались  безсильными  открыть  законы  явлешй  въ  томъ  же 
научноиъ  смысле,  въ  какомъ  мы  говоримъ  о  завонахъ  падешя  т%ла, 
отражен]я  звука..  преломлен1я  св^Ьтового  луча.  Ра^ныя  «естественные' 
С0СТ0ЯН1Я,  порядки,  права,  законы,  какъ  основы  явлешй  оказались 
чистыми  фикц]ями,  если  только  имъ  не  приписывалось  деонтологиче- 
сваго  характера:  въ  основ'Ь,  напр.,  каждаго  положительнаго  права  мы 
не  находимъ  какого-то  естественнаго  права,  разумное  право  не  есть 
н^что,  изначала  вложенное  во  всякое  положительное,  а  только  иде- 
алъ,  приближен1я  къ  которому  мы  отъ  него  требуемъ.  Въ  результате 
такого  познавашя  куховиаго  и  соц1альиаго  М1ра  получались  построен1я, 
воторыя  изъ  одной  и  той  же  идеи  думали  объяснить  действительность 
и  вывести  моральння  и  соц1альныя  предписан1я.  Вотъ  почему  гуман- 
ный и  общественяыя  теор1и  такъ  долго  не  были  науками,  а  остава- 
лись философ1ями  и  притомъ  ненаучными:  только  недавно  он^  стали 
эманципироваться  отъ  чистаго  творчества  мысли  и  подчиняться  дЫк- 
ствительнымъ  даннымъ  своихъ  объектовъ. 

Такое  см^шеше  двухъ  задачъ,  каковы  задача  найти  законы  по- 
ведешя  людей  въ  томъ  же  смысле,  въ  какомъ  мм  находимъ  законы 
распространешя,  отражешя  и  преломлен1я  световыхъ  лучей,  и  задача 
установить  принципы  этого  поведен1я  въ  смысле  правилъ  идеальной 
нравственности,  или  каковы  задача  найти  законы  возникновен1Я,  су- 
•ществован1я,  развит1я  и  трансформизма  соц1альныхъ  организащй  и 
задача  выяснить  принципы  идеальной  сощальной  организацги,— -такое 
см^шеше  не  было  однако  случайнымъ.  Почему  въ  саномъ  д^л-Ь  это 
смешеше  и  чаще  проявлялось,  и  дольше  держалось  именно  по  отно- 
шен1Ю  къ  моральной  и  сощальной  жизни?  Значитъ,  есть  въ  ней  н^что 
такое,  что  способствуетъ  этому  см4шенш. 

Съ  самаго  начала  воаникновен!я  философ1И  и  науки  ради  чистой 
любознательности,  обе  онЪ  не  удовлетворялись  простымъ  эмпириче- 
€кинъ  знашемъ  явлен1й,  а  стремились  узнать  ихъ  сущность,  не  единое 
являющееся  (х6  фа1у6|Х8УОу),  но  и  мыслимое  (то  уой[1.еуоу),  какъ  его 
основу.  Это  стремлеше  и  породило  метафизику.  Знан1е,  направленное 
на  природу,  ранее  освободилось  отъ  этого  вненаучнаго  стремлен1я  за 
пределы  явлен1й  и  ограничилось  задачей  открыпя  постоянныхъ,  не- 
измененныхъ,  безусдовныхъ,  правильныхъ  между  ними  отвошешй, 
который  были  названы  законами  явлен1й,  или  иначе  знате  тутъ  было 
либо  описывающее  явлешя,  почему-либо  интересныя  (феноменолопя) 
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либо  изсл^^дующее  ихъ  законы  (номодопи),  а  призравъ  сущностей 
<нуненолог1я)  сталъ  отходить  на  задн1й  планъ,  пока  сама  критиче- 
ч^кая  философ1я  не  объявила  ихъ  непознаваемыми.  Въ  иномъ  поло- 
жеши  находились  науки,  им'Ьвшхя  предметомъ  моральный  и  соц1альный 
м1ръ:  законы  его  въ  научномъ  смысле  по  крайней  сложности  явлешй 
-открываются  съ  превеликимъ  трудомъ,  и  самая  мысль  о  томъ,  что 
должны  же  и  тутъ  сущ;ествовать  законы,  ясно  была  формулирована  лишь 
въ  XIX  в'Ьк'Ь,  да  и  то  дала  поводъ  къ  массЬ  недоразум^шй;  съ  другой 
чггороны,  въ  ьтихъ  явлев1яхъ  обнаруживали  такую  особенность,  которой 
въ  явлен1яхъ  природы  не  находили,  именно  принципы,  т.-е.  субъек- 
тивное пониман1е  сущности  вещи  въ  смысл'Ь  ея  значен1я  для  нашего 
внутренняго  м1ра,  не  то,  что  въ  вещи  для  насъ  является,  но  и  то, 
"ЧТО  въ  ней  нами  мыслится^  какъ  ея  га180п  (1'6(;те.  Вотъ  эта-то  сущность 
вещи,  при  блиявайшемъ  ея  разсмотр^^ши  оказывающаяся  лишь  той  ея 
ч^тороной,  коей  мы  наиболее  дорожимъ,  утвержден1я  коей  желаемъ, 
въ  развит1Ю  коей  стремимся  для  удовлетворен1я  нашихъ  субъектив- 
выхъ  потребностей,  и  принималась  за  сущность  вещи,  какъ  ея  ре- 
альная подкладка,  ея  истинное  содержанхе,  ея  объективно-обязательный 
типъ.  Другими  словами,  при  метафизическомъ  настроеши  мысли,  при 
н'Ьчномъ  стренлен1и  духа  къ  полному,  стройному  и  ц'Ьлостному  знашю 
^субъективный  принципъ,  по  которому  вещь  должна  быть  такой-то  и 
такой-то  (деонтолопя),  принимался  за  ея  объективную  подкладку,  за 
^я  объективный  га180п  с['ё1ге,  за  ея  объективно-мыслимое  содержанхе, 
;за  ея  нуменъ,  сущность.  При  этомъ  действительный  вещи  либо  игно- 
рировались, либо  объявлялись  искажен1емъ  ихъ  истинной,  изначальной 
природы,  либо  идеализировались,  т.-е.  возводились  на  степень  идеала, 
вполн'Ь  якобы  осуществляющаго  принципъ:  одни  витали  въ  сфер^  идей, 
думая,  ЧТО  это  только  и  есть  истинное  знаше,  а  дМствительность  не 
заслужи ваетъ  вниманхя;  друпе  объявляли,  что  действительность  есть 
искажен1е  естественнаго  порядка;  третьи  доказывали,  что  все  дей- 
ствительное разумно,  и  все  разумное  действительно.  Въ  сущности  же 
деонтологическимъ  идеямъ  придавалось  во  всехъ  этихъ  случахъ  ну- 
менологическое  значеше. 

Изъ  всего  сказаянаго  можно  установить  четыре  основныя  формы 
знан1я:  знате  нуменологическое,  ищущее  сущности  явлен1Й,  феноме- 
нологическое, имеющее  дело  съ  самими  явлен1ями,  помологическое, 
чхгкрывающее  ихъ  законы,  и  деонтологическое,  дающее  принципы  на- 
шихъ идеаловъ.  Нуменолог1Я  въ  нашъ  векъ  критической  философ1и 
и  положительной  науки  можетъ  считаться  только  областью  веры  и 
воображен1я,  а  не  знатая:  она  выдаетъ  продукты  нашего  творчества 
за  объективно  данный  сущности,  и  будемъ  ли  мы  объявлять  за 
основу  М1ра  матер1Ю  или  духъ,  мы  только  примемъ  за  сущность  М1ра 
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одинъ  изъ  результатовъ  вашего  обобщающаго  творчества,  не  объас* 
нивъ  себ"]^  происхожден1я  ни  духа  изъ  натерш,  ни  матбр]и  изъ  духа. 
Знашю  приходится  ограничиться  только  двдешяни  и  ихъ  законами 
да  принцишальною  ихъ  стороною,  дозволяющей  наиъ  творить  идеалы, 
какь  представлен1я  о  должномъ,  а  не  въ  смысле  сущностей,  им'Ькь 
щихъ  быт1е  вн'Ь  нашего  сознан1я,  кавъ  истинныя  основы  явлешй  и 
управлающихъ  ими  законовъ. 

Явлен1я,  законы  и  принципы — вотъ  три  объекта  нашего  знан1я, 
и  мы  вид^Ьли  значеше  ихъ,  напр.,  въ  философхи  истор1и:  въ  основу 
идеальной  цЪди  исторхи  мы  кладеиъ  иав^тные  принципы,  которые 
должны  осуществляться  явленхями  личной  и  общественной  жизни 
(деонтолопя);  эти  идеалы  мы  ставииъ  ц'Ьлью^  достижен1е  коей  можетъ 
совершиться  лишь  въ  порядке,  указываемомъ  законами  развитхя  духа 
и  общества,  и  получаемъ  формулу  прогресса  (философская  номолог1я); 
судъ  надъ  историческими  явлен1ями,  оц'Ьнка  ихъ  действительной 
посл'Ьдовательности,  искаше  смысла  во  всей  ихъ  совокупности  съ 
точки  зр%Н1я  8Т0Й  формулы  создаотъ  философ1Ю  исгор1и  (философская 
феноненолопя). 

Въ  нониман1и  того,  что  такое  явлен1я  и  въ  чемъ  состоитъ  ихъ 
знаше,  не  можетъ  юзникнуть  недоразумен1я;  правильному  пониманш 
того,  что  такое  законы  и  какъ  они  могутъ  быть  открываемы,  я  въ 
другомъ  м']ЬсгЬ  посвятилъ  немало  страницъ;  но  что  такое  принципы 
или,  какъ  иначе  сказано,  иринцип1альная  сторона  явлен1й  личной  и 
общественной  жизни,  это  я  считаю  еще  недостаточно  выясненнымъ. 
Бъ  сожал^Ьшю,  размеры  настоящей  статьи  не  позволяютъ  жпЬ  гд/ксъ, 
заняться  выяснешемъ  поставленнаго  вопроса  такъ,  какъ  я  этого 
хогЬлъ  бы,  всл'Ьдств1е  чего  приходится  отложить  его  разсмотр']^н1я  до 
другого  раза. 


IV. 

Если  мы  будемъ  разсматривать  принцип1альную  сторону  явлешй 
культурнаго  и  сощальяаго  свойства  у  какого-нибудь  народа  въ  ту 
или  другую  эпоху  его  историческаго  быт1я,  то  получимъ  право  гово- 
рить о  н'Ькоторой  безсазнательной  философ1и  общества,  къ  которой 
можно  свести  эти  явлен1я.  ДЪло  въ  томъ,  что  въ  силу  взаимод'Ьй- 
ствхя,  происходящаго  между  членами  общества,  въ  немъ  вырабаты- 
ваются н'Ькоторыя  распространенныя  мхровоззр^нгя,  некоторый  господ- 
ствуюш1я  моральныя  идеи,  н'Ькоторыя  общепринятыя  и  защищаемый 
нормы  взаимныхъ  отношен1й  между  людьми,  ихъ  поведешя,  соедине- 
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шя  въ  группы  и  пр.  и  пр.  Совокупность  этихъ  идей  и  нормъ  проя- 
вляется такъ  или  иначе  во  вс^хъ  эленентахъ  культуры  и  соцхальныхъ 
формахъ,  въ  дЪятельностяхъ  членовъ  общества  и  въ  крупныхъ  исто- 
рическихъ  течен1яхъ.  Она  не  ин'Ьетъ  одного  систематическаго  вы- 
ражен1я,  но  наблюдается  въ  разннхъ  фактахъ  культурной  и  сощальной 
жизни,  составляя  то,  что  называется  духоиъ  времени  или  безсознатель- 
ной  фидософхей  общ;ества:  часто  эти  общераспространенныя  мхровоз- 
зр^Н1я,  господствующ1Я  идеи,  общепринятыя  и  защищаемыя  норин 
ясно  не  формулированы,  не  приведены  въ  стройную  систему,  не  объ- 
единены въ  какомъ-нибудь  общемъ  начал^Ь,  и  это  именно  большею 
частью  такъ  и  бываетъ^  но  даже  ясно  не  формулированныя,  разрознен- 
ныя  и  необъединенныя,  он%  проявляются  растительно  во  всемъ:  съ 
разныхъ  сторонъ  эти  принципы,  которыми  живетъ  общество,  мы  на- 
блюдаемъ  и  въ  релипозныхъ  в^ровашяхъ,  и  въ  философш,  и  въ  на* 
ук4,  и  въ  литератур*,  и  въ  искусств*,  и  въ  политическихъ  учре- 
жден1лхъ^  и  въ  прав*,  и  въ  экономическомъ  стро*.  Историкъ,  д*лая 
характеристику  какой-либо  эпохи,  въ  сущности  только  формулируетъ, 
систематизируетъ,  обобщаетъ  ея  безоознательную  фидософ]ю,  пользу- 
ясь конкретными  явлешями,  какъ  примерами,  иллюстрирующими  то 
или  другое  общее  положеше,  ища  основные  принципы  вс*хъ  наблю- 
даемыхъ  имъ  культурныхъ  и  сощальныхъ  явлешй  въ  мн*н]яхъ  чле- 
новъ даняаго  общества,  такъ  или  иначе  выраженныхъ^  или  въ  са- 
ныхъ  фактахъ,  такъ  или  иначе  намъ  нзв*стныхъ.  Самый  богатый 
матер1алъ  для  историка  въ  этомъ  отношенш  представляютъ  собою 
факты  изъ  ИСТ0Р1И  мысли  во  вс*хъ  ея  проявлешяхъ,  но  и  въобъек- 
тивныхъ  фактахъ,  каковы  взаимныя  отношетя  между  членами  обще- 
ства, ихъ  группировки,  вся  ихъ  деятельность,  онъ  ищетъ  также  прин- 
циповъ,  которыми  живетъ  данное  общество,  хотя  бы  эти  принципы 
въ  свое  время  ник*мъ  не  были  формулированы. 

Вотъ  почему  до  известной  степени  исторхя  человечества  можетъ 
быть  сведена  къ  изображешю  см*ны  тЪхъ  принциповъ,  коими  оно 
жило,  къ  изображешю  эволющи  его  безсознательной  философш, — по- 
тому именно,  что  ВС*  общ1я  явлешя  истор1и  могутъ  быть  сведены  къ 
принципамъ,  хотя  бы  посл*дн1е  современниками  ясно  не  высказыва- 
лись и  даже  не  существовали  въ  ихъ  сознан1и  въ  форм*  идей  съ 
онред*леннымъ  содержанхемъ.  Историкъ,  въ  этомъ  смысл*  доходящШ 
до  корня  вещей,  уже  философствуетъ.  Въ  самомъ  д*л*,  онъ  беретъ 
не  просто  явлеше,  но  усматриваетъ  за  нимъ  принципъ,  что  позво- 
дяетъ  эту  представить  бол*е  полное  знанхе  этого  явлешя;  онъ  не  про- 
сто построяетъ  а^аимныя  отношетя  между  отд*льными  фактами,  но  и 
язучаетъ  связь  между  лежащими  въ  ихъ  основ*  принципами;  онъ  не  про- 
сто даетъ  намъ  изображеше  всей  совокупности  того,  что  называется  ис- 
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торической  действительностью,  но  харавтеривуеть  и  общ1й  духъ  эпохи. 
Въ  этой  рабогЬ  историку  выпадаетъ  задача  опред^Ьленно  формули- 
ровать то,  что  членами  общества  часто  прямо  не  высказывалось  и 
даже  ясно  не  сознавалось,  т.-е.  возсоздаватьотд'Ьльные  принципы  без* 
сознательной  философ1и  обще&гпа;  вм'ЬстЪ  съ  этимъ  ему  приходится 
найти  систему  этихъ  принциповъ  и  ихъ  общ;ую  основу. 

Но  что  такое  эта  система  и  эта  общ;ая  основа?  Д'Ьло  вътомъ, 
что  связь  между  отд'Ьльннми  принципами,  которыми  живетъ  общество, 
должна  быть  основана  на  известной  логике.  Возьмемъ  для  прим'Ьра 
сощальную  организащю.  Она  распадается  на  разння  системы  отно- 
шен1Й,  въ  каждой  изъ  которыхъ  въ  данное  время  господствуетъ  изв'Ьст- 
ный  принципъ:  понятно,  что  сощальные  принципы  даннаго  обще- 
ства въ  данное  время  не  могутъ  находиться  между  собой  въ  противо- 
р^&ч1и,  потому  что  странно  было  бы  допустить,  чтобы  мнояБество  лю- 
дей и  очень  долгое  время  могло  въ  разныхъ  направлен1яхъ  своего 
общественнаго!поведен1я  руководиться  Д1аметрально-противоположными 
принципами.  Говоря  вообще,  въ  соц1альной  организащи  можно  обна- 
ружить три  главныя  бистемы  отноп1ен1Й,  которыя  мы  называемъ  по- 
литическими, юридическими  и  экономическими.  Представьте  себ^,  что 
эти  три  системы  несогласованы  между  собою  по  своимъ  принципамъ, 
вообразите  себ^,  напр.,  демократическую  республику  съ  распростра- 
ненхемъ  права  голоса  и  на  женщинъ,  въ  которой  существовали  бы 
С0СЛ0В1Я  съ  различными  юридическими  правами  и  юридическое  нера- 
венство половъ,  и  вся  территор1я  которой  со  всЬии  капиталами  при- 
надлежала бы  одному  С0СЛ0В1Ю  и  непременно  лицамъ  одного  пола, — и 
вы  получите  нЪчто  немыслимое.  Или  представьте  себе  государство  съ 
деспотомъ  во  главе,  целиконъ  поглощающее  личность  и  въ  то  же 
время  въ  основу  частнаго  права  кладущее  принципъ  индивидуализма, 
строго  его  защищая,  но  не  вмешивающееся  въ  экономическхя  отно- 
шев1я  ни  ради  своихъ  интересовъ,  ни  ради  интересовъ  единицъ: 
опять  получится  нечто  немыслимое.  Рядомъ  съ  сощальной  органи- 
защей  въ  обществе  мы  видимъ  духовную  культуру,  область  верова- 
тй,  идей,  знашй.  Возможно-ли,  чтобы  эта  область  находилась  въ  про- 
тивореч1и  съ  сощальной  организац1ей,  чтобы  въ  обществе,  въ  кото- 
ромъ  господствуетъ  релипя,  проникающая  собою  его  поэз1ю,  искусство, 
Философш  и  т.  д.,  сощальная  организашя  была  совершенно  светская, 
чтобы  власти  не  приписывалось  непосредственно-божественное  проис- 
хождете,  чтобы  въ  основу  пра^^а  не  была  положена  воля  божества, 
чтобы  весь  экономическ1й  строй  не  считался  получившимъ  освяще- 
те  свыше?  Такимъ  образомъ  между  принципами  от^ельныхъэлемен- 
товъ  культуры  существуетъ  известный  сопзепзиз:  единица»  подверга- 
ясь многоразличнынъ  и  развообразнымъ  вл1ян1ямъ,  еще  можетъ  жить, 
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Ч^еяпрестанно  себ^  противореча,  но  долговременное  противор^Ьч1е  ино- 
4вества  людей  съ  самими  собою  немыслимо.  Но  если  между  всЬмн 
принципами  даннаго  общества  существуетъ  н*Ьвоторая  связь,  то  мы- 
ч^ить  ее  можно,  лишь  принавъ  некоторый  принципъ,  ихъ  объеди* 
«дюп](1й|  н']^воторую  общую  ихъ  основу. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  формулированхе  такихъ  принциповъ, 
построен1е  такой  системы,  нахождеше  такого  объединающаго  принципа 
для  характеристики  даннаго  общества  въ  изв-Ьстную  эпоху  его  истор1и, 
все  это  ииЪетъ  8начен1е  чисто  идеальнаго  построенгя.  Во-первыхъ,  не  всЬ 
привципы,  въ  томъ  вид^,  какъ  ихъ  формулируетъ  историкъ  на  осно- 
вав1и  изучаемыхъ  имъ  явленхй,  были  дМствительными  фактами  со- 
^нашя;  еще  мен'Ье  мы  им'Ьемъ  право  говорить  о  системе  принциповъ, 
«авъ  о'  чемъ-то  существовавшемъ  въ  сознан1и  всЪхъ  членовъ  общества, 
а  основной  принципъ,  въ  которому  мы  сводимъ  систему,  еще  того 
мен'Ье  можетъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  таковой  фактъ.  Во-вторыхъ, 
^[влеше  ве  исчерпывается  своей  принцип1альной  стороной,  а  потому  дМ- 
•ствительная  связь  между  явлен1ями  не  управляется  одними  чистыми  за- 
конами логики,  и  вся  совокупность  явлен1й  не  можетъ  быть  выведена  изъ 
одного  основнаго  принципа.  Мы  говоримъ,  наприм.,  что  привципомъ 
античной  государственной  жизни  было  поглощен1е  личности  государ- 
ствомъ,  но  изъ  этого  не  сл^дуеть,  чтобы  всЬ  греки  им'Ьли  этотъ  прин- 
ципъ ясно  формулированнымъ  въ  своемъ  сознаши:  о  существован1и 
принципа  мы  узнаемъ  изъ  фактовъ  государственной  жизни  Грещи  да 
изъ  вое-какихъ  теор]й,  возводнвшихъ  въ  идеалъ  ея  отличительный 
лризнакъ.  Еще  меньше  фактами  сознатя  античныхъ  народовъ  была 
связь  этого  принципа  съ  другими,  каковы  тЬ,  на  воторыхъ  были 
основаны,  наприм.,  римская  ро1;е81л8  раМа,  рабство  и  т.  п.,  съ  одной 
стороны, — и  основа  этой  связи  въ  принциа^,  отрицавшемъ  полную 
самостоятельность  каждой  личности,  съ  другой.  Следовательно,  исто- 
рикъ, СВ0ДЯЩ1Й  явлен1я  политической  жизни  античнаго  М1ра  къ  прин- 
ципамъ,  связывающ|й  между  собою  эти  принципы  и  находящхй  ихъ 
общее  начало,  разсматриваетъ  н^что,  не  имеющее  значешя  дЫстви- 
тельнаго  факта,  а  создаетъ  лишь  некоторую  идеализащю  явлешй, 
которая  отличается  отъ  настоящей  идеализац1и  действительности  съ 
точки  зрен1я  нашихъ  идеаловъ  и  отличается  именно  тЪмъ,  что  мы 
ве  считаемъ  идеалы^  воплощенные  въ  античной  политической  дей- 
ствительности, истинными,  соответствующими  нашимъ  принципамъ. 
Притомъ  никогда  принципъ  не  можетъ  быть  осуществленъ  въ  дей- 
ствительности целикомъ,  ибо  ему  приходится  считаться  съ  массой  про- 
тявоположныхъ  тенденщй,  а  потому  проявляться  не  въ  чистомъ  виде 
и  подвергаться  множеству  исвлючен1й.  Поэтому  античное  государство, 
действительно,  не  было  только  чемъ-то  поглощающимъ  личность,  на 
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могло  поглощать  все  ея  быт1е  и  распространять  одинаково  свою  силу^ 
на  вс^хъ:  въ  немъ  были  друпя  стороны,  съ  указаннной  точки  зрЪниг 
не  ин'Ьвш1я  принцип]альяаго  значен1я,  были  сферы  жизни,  подчинить^ 
которыя  €66*6  оно  было  безсильнО)  являлись  личности,  подынавш1я 
знамя  индивидуализма.  Вм']ЬсгЬ  съ  этимъ  отношен1е  политической 
жизни  античныхъ  народовъ  къ  другимъ  сторонамъ  общественнаго  их^ь 
быт1я  не  исчерпывалось  однимъ  родствомъ  принциповъ,  лежавшихъ  вь 
ихъ  основе:  государство  не  только  поглощало  личность,  но  им'Ьло  и 
друг1я  стороны,  наприм.,  защищало  свое  существовате  отъ  враговъ; 
рабство  не  было  только  отридан1емъ  личности,  но  и  играло  изв^Ьстную 
роль  въ  экономической  жизни,  и  потому  тутъ  возникали  друпя  от- 
ношен1я,  не  объясяяющ1яся  логикой  принциповъ,  наприм.,  изв^тяое 
отвошен1е  между  вн^Ьшней  силой  государства  и  его  экономическимъ 
состоян1емъ.  Наконецъ,  если  мнопя  явлен1я  античнаго  общества,  ко- 
торыхъ  не  знаетъ  современность,  каковы  неограниченная  власть  го- 
сударства, ро(;е8и8  ра1па,  рабство  и  т.  п.,  могутъ  быть  сведены  къ 
некоторому  основному  принципу,  къ  отрицашю  правъ  челов^Ька  во 
имя  чего  бы  то  ни  было,  то  ияъ  этого  принципа  не  можетъ  быть  выведена 
вся  античная  соц1альная  действительность:  въ  ней  была  масса  явлешй,. 
не  имевшихъ  никакого  отношен1я  къ  этому  принципу,  ни  положи- 
тельнаго,  ни  отрицательнаго,  т.-е.  не  бывшихъ  ни  случаями  общага 
правила,  ни  исключешями  изъ  него. 

Итакъ  то,  что  мы  назвали  безсознательной  философ]ей  общества» 
есть  совокупность  принциповъ,  лежащихъ  въ  основе  его  отношетй 
и  между  собою  родственныхъ,  а  потому  сводимыхъ  къ  одному  общему 
началу,  но  не  существующихъ  въ  (^ознаши  членовъ  общества  ни  какъ. 
определенный  идеи,  ни  въ  виде  стройной  системы,  объединенной  однимъ 
принципомъ,  и,  кроме  того,  не  исчерпывающихъ  всехъ  явлешй  обще- 
ства. Темъ  не  менее  для  историка  возможность  вкладывать  смысдъ  въ 
обобщенный  явлен1я  исторической  жизни,  формулировать  безсознатель- 
ную  философ1Ю  даннаго  общества  въ  данную  эпоху  имеетъ  важное 
значен1е:  только  съ  помощью  такого  способа  онъ  мояютъ  давать  обЩ1а 
характеристики  жизни,  полный,  стройный  и  целостный  ея  изображе- 
Н1Я,  заключающ1я  въ  себе  и  приговоръ  надъ  нею.  Въ  такихъ  ха* 
рактеристикахъ,  как1я  мы  и  находимъ  у  многихъ  историковъ,  от- 
дельные факты  приводятся  въ  виде  доказательствъ  (ссылки  на  прямо 
выраженные  принципы  въ  произведен1яхъ  слова)  или  въ  виде  наиболее 
рельефныхъ  примеровъ^  частныхъ  случаевъ  общаго  правила.  Надъ  ис- 
торическими явлен1ями  нельзя  произнести  приговора,  не  указавши  на 
ихъ  принцип1альную  сторону:  историкъ  только  судитъ  и  оцениваетъ 
безсознательную  фидософ]Ю  даннаго  общества  съ  точки  зревхя  своей 
общественной  философш,  подобно  тому,  какъ    каждый  философъ  илк 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


-  149  — 

ученый    вритивуеть    философхю    или    науву    своихъ    предшествен- 
никовъ. 

Безсознательная  философхя   общества,  не    остаетса  неи8И']^нной: 
<ша  изн'Ьняется,  и  высшШ  интересъ  историчесваго  знашя  завлючается 
въ  тонъ,  чтобы  сл'Ьдить  за  изи%нен1ями  этой  философ1и,  отм'Ьчал  ея 
двихеше  впередъ  или  назадъ,  ея  прогрессъ   иди  регрессъ.  Понятно, 
что  это  движение  не  можетъ  быть  чисто  логнчесвииъ  развипемъ  прин- 
циповъ,  посвольву,  вавъ  связано  выше,  содержаше  явлен1й  не  исчер- 
пывается нхъ  принцип1альной    стороной,  связь    между  ними  не  обу- 
словливается одной  логивой,  и  вся  ихъ  сововупность  не  есть  выводъ 
изъ  одного  начала,  а  результатъ  множества  разнообразныхъ  причинъ. 
Изм^Ьнешя  въ  вультур-Ь  и  въ  сощальной  организащи  являются  не  всл^^д- 
ств]е  того  тольво,  что  ихъ  желали  люди,    но  и  вслЪдств1е  независя- 
щнхъ  обстоятельствъ,  съ  воими  желан1ямъ  приходится   им^ть   д^до: 
нер^дво  наши  д^йств1я  приводятъ    въ    результатамъ,    Д1аметрально 
противоположнымъ  тклъ  ц'&яямъ,  воторыхъ  мы  стремились  достигнуть. 
Критива  принцнповъ  является  и  тогда^  вогда  ихъ    развипе  ^^лв^&тъ 
<лишвомъ  очевиднымъ  ихъ    односторонность   или   вогда   постепенно 
начинаютъ  вознивать  и  выясняться   принципы  прямо  противополож- 
нне:  но  и  то,  и  другое  зависитъ  отъ  услов1Йу  въ  данномъ  принцип'Ь 
не  завлючаюп1ихся.  Но  если  взять  принципы  въ  ихъ  абстравтности, 
то  можно  представить  себ'Ь  идеальный    порядовъ  процесса  ихъ  изм'Ь- 
нен1й,  идеальный  порядовъ   эводюцхи  безсознательной  фидософхи   об- 
щества, хотя  и  тутъ  одна  логива  дЪлу  помочь  не  можетъ:  увазан1я 
на  то,  вав1е  принципы  могли  и  должны  были  развиться  раньше  дру- 
гнхъ,  при  вавихъ  услов1яхъ  и  вогда  могли    и  должны  были  вознив- 
нугь  принципы,  выт^нивш1е  бол^е  ранн1е  и  т.  д., — увазан1я  на  все  это 
можно  найти  тольво  въ  обшдхъ  завонахъ  ра8вит1Я  духа  и  общества. 
Наорнм.,  явлен1я,  бол'Ье  или  мен^^е  сводимый  въ  отрицанш  личности, 
меобходимо   предшествовали  явлен1ямъ,   въ  основе  воторыхъ  лежитъ 
утвержден1е  правъ  личности:  это  будетъ  совершенно  понятно,  если  мы 
оримемъ  въ  расчетъ  степень  индивидуальнаго  развипя  и  единственно 
возможный  формы  сощальнаго  быта   при    переход*]^    изъ  чисто  зооло- 
гнчесваго  существоканхя  въ    существован1е   историчесвое.  Безъ  э!гого 
мн  впадемъ  въ  чистейшую  идеолопю,  воображающую,  что  Д1алевти- 
чесв1й  порядовъ  идей, — синтетичесв1й  или   аналитичесв1й,--есть  по- 
рядовъ и  вещей.  Въ  образоваши  того  идеальнаго  порядва,  о  воторомъ 
вдеть  р^чь,  доДжна  участвовать  не  одна  логива  идей,  но,  тавъ  свя- 
зать, и  механива  завоновъ,  да  и  въ  действительности  порядовъ  этотъ 
ие  можетъ  осуществиться  въ  чистомъ  вид'Ь,  тавъ  вавъ  для  д'Ьйств1я  того 
или  другого  завона  необходимы  изв^стныя  услов1я,  воторыя  сами  суть 
результаты  множества  частныхъ  причинъ  въ  ихъ  хаотичесвомъ  взаи- 
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«од^йств1и.  Во8никновеше  того  или  другого  принципа  въ  жизни  об- 
щества есть  резудьтатъ  дМствхя  того  или  другого  закона,  но  дла 
того,  чтобы  это  дЪйствхе  настуаило,  необходимы  изв-Ьстныи  условхя,. 
числу  которыхъ  въ  каждонъ  данномъ  случа'Ь  нЪтъ  конца. 

Если  мы  сводинъ  явлен1я,  совершающаяся  въ  обществе,  къ  не- 
которой безсознательной  философ1И  его  членовъ,  то  этинъ  мы  не- 
идеализируемъ  действительности:  правда,  въ  ней  мы  видимъ  вопжо- 
щен1е  известныхъ  идей,  идеадовъ,  но  эти  идеи  мы  критикуемъ,  идеала 
эти  не  наши.  Напр.,  въ  фактахъ,  представляемыхъ  сощальными  ор- 
ганизащяии  античнаго  М1ра,  мы  ыаходнмъ  воплощенными  идеалы  гре- 
ковъ  и  римлянъ,  но  къ  нимъ  мы  относимся  отрицательно  во  имя  вые- 
шаго  принципа,  выработаннаго  исторхей.  Равнымъ  образомъ  мы  не- 
заннмаемся  идеолопей,  если  стремиися  дать  абстрактную  формулу 
эволющи  безсознательной  философ1и  общества  и  ея  улучшен1я,  разъ^ 
утверждаемъ,  что  въ  цостроен1и  такой  формулы  должно  играть  роль 
знаше  законовъ  духовной  и  общественной  жизни,  основанное  на  изу- 
чен1и  действительности,  а  вместе  съ  темъ  мы  снвмаемъ  съ  себя  обвв- 
нен1е  и  въ  идеализащи  хода  исторхи,  когда  заявляемъ,  что  действи- 
тельная исторхя  зависитъ  отъ  массы  причинъ,  въ  этой  формуле  не- 
содержаиц1хся. 

Придавая  важное  значенхе  въ  историческомъ  знаши  формули- 
ровашю  безсознательной  философш  человеческихъ  обществъ  на  раз- 
ныхъ  ступеняхъ  ихъ  развит1я,  я  долженъ  былъ  сделать  эти  две  ого- 
ворки относительно  идеализащи  и  идеолопи,  отвергнутыхъ  мною  за 
ихъ  ненаучность.  Но  я  предвижу  еще  возможность  одного  упрека,  т.  е. 
обвинешя  въ  томъ,  что  указываемое  мною  сведете  принциновъ,  по- 
строенныхъ  въ  систему,  къ  одному  принципу  ничемъ  не  отличается 
отъ  метафизики  въ  исторш,  противъ  которой  я  такъ  возстаю.  Обви- 
нен1е  это  было  бы  основательно,  если  бы  я  полагалъ  этотъ  объеди- 
НЯЮЩ1Й  принципъ  вне  м1ра  явлешй,  какъ  некоторую  Вгпд  ап  ипЛ 
/иг  шН^  но  именно  этого-то  у  меня  и  нетъ.  Каждый  мыслящ1й  че- 
ловекъ  ищетъ  внутренняго  смысла  во  всемъ,  что  его  окружаетъ:  ме- 
тафнзическ1е  вопросы  о  сущности  и  ценности  быт1я,  считаемые- 
мною  на  основайш  всей  критической  философхи  после  Канта  за  не- 
разрешимые, вознакаютъ  именно  на  почве  этого  искан1л,  которое 
могутъ  удовлетворить  только  вера  или  воображен1е.  Но  въ  М1ре 
есть  разрядъ  явлен1Й,  искаше  смысла  коихъ  удовлетворяется  твор- 
чествомъ  идеаловъ:  это  явлеи1я,  обязанный  быт1емъ  своимъ  дея- 
тельности людей.  Напр.,  естественно  возникаетъ  известный  рядъ 
явлений,  и  причины  ихъ  мы  можемъ  научно  указать,  не  выходя  изъ 
феноменальнаго  м1ра  вообще  въ  туманныя  области  вещи  самой 
еь   себть]    этотъ   рядъ   явлешй   и   аналогичные  ему    мы  обобщаема. 
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лодъ  именемъ  государства  и  вотъ  у  насъ  естественно  вовннкаетъ  вопроса 
о  снысл^  существован1я  государства,  т.  е.  почему  и  для  чего  оно  су- 
ществуетъ.  На  первый  вопросъ  давались  разные  ответы,  ненаучные  и 
научные,  но  вообще  на  научной  почв'Ь  вопросъ  этотъ  разр'Ьшается 
удовлетворительно.  На  второй  вопросъ  дач1ьлег?— также  давались  весьма 
неодинаковые  отв'Ьты,  либо  выраженные  въ  форм%  разсужден1я  поли- 
тическими писателями,  либо  выраженные  въ  отд'Ьльннхъ  поступкахъ 
или  въ  ц']Ьломъ  поведеши  гражданъ.  Государство  не  только  существо- 
вало объективно  съ  своими  существенными  признаками,  отличающими 
его  отъ  всего  остального,  но  и  мыслилось^  какъ  н^что  имеющее 
определенный  смыслъ  по  своей  ц'Ьли,  причемъ  смыслъ  ему  прида- 
вался различный,  смотря  по  тому,  находилъ-ли  гражданинъ,  что  прхятно 
умереть^  защищая  государство,  или  возв'Ьщалъ,  что  оно  должно  только 
оберегать  насъ  отъ  воровъ,  мошенниковъ  и  разбойниковъ.  Объек- 
тивная сущность  государства  (конечно,  въ  значен1и  совокупности 
существенныхъ  признаковъ)  оставалась  та  же,  но  внутреннШ  смыслъ 
его  изменялся  съ  каждыиъ  новымъ  отв'Ьтомъ  на  вопросъ:  затьмъ^ 
Массою  людей  р'Ьдко  давался  отв^тъ  на  этотъ  вопросъ,  выраженный 
въ  мысли  и  слов^:  она  отв'Ьчала  своимъ  поведен1емъ,  своими  поступками; 
понимаше  смысла  государства  выражалось  въ  инстинкте,  въ  привычке, 
въ  образе  дМств1й.  Если  мы  говоримъ  о  принципе,  то  лишь  представ- 
ляя себе,  какая  сознательная  мысль  могла  бы  лежать  въ  основ-Ь  отдЪль* 
ныхъ  поступковъ  и  всего  поведен1Я.  Но  такъ  же  точно  решался  во- 
просъ  о  прав^Ь,  объ  экономическихъ  отношен1яхъ  и  т.  п.:  смыслъ  ихъ 
определялся  по  ц^ли  ряда  явлен]й,  существуюпцсхъ  чрезъ  человече- 
скую деятельность,  причемъ  это  определен1е  давалось  поступками, 
поведен1емъ,  основу  для  которыхъ  уже  самъ  историкъ  подъискиваетъ, 
формулируя  мысль,  имъ  соответсвующую.  Итакъ,  всему  существующему 
чрезъ  человеческую  деятельность  мы  определяемъ  цель,  сообщающую 
ему  смыслъ,  хотя  бы  на  цель  эту  указывали  только  людсше  поступ- 
ки. Но  сами,  цели  имеютъ  для  насъ  смыслъ  только  въ  виду  одной 
обобщающей  ихъ  цели.  Это  обобщен1е  совершается  нами  въ  пони- 
манш  смысла  нашей  жизни,  которое  опять-таки  можетъ  быть  фор- 
мулировано въ  словахъ  или  проявляться  во  всемъ  нашемъ' поведен1и. 
Объективная  сущность  процесса  жизни  (опять  въ  значенхи  существен- 
ныхъ его  признаковъ)  остается  неизменной,  но  внутреншй  смыслъ 
жизни  изменялся  съ  каждымъ  новымъ  ответомъ  на  вопросъ  зачп>мъЧ 
Пониман1емъ  смысла  жизни,  существующимъ  въ  обществе,  выра- 
жаемомъ  въ  слове  или  проявляемомъ  въ  поведен1и,  и  объединяются 
принципы  государства,  права,  экономическихъ  отношешй  и  пр.  и  пр.: 
это  и  есть  общ1й  основной  принципъ  безсознательной  философ1и  обще- 
ства,   инстиктивно    принимаемый   его  членами    въ  зависимости   отъ 
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множества  разныхъ  усдовШ.  Понииан1емъ  смысла  жизни  обусловди- 
валися  у  средневЪковаго  аскета  его  взгдлдъ  на  государство,  кавъ 
на  оруд1е  церкви;  понимашенъ  смысла  жизви  обусловливался  взглядъ 
древняго  грека  на  государство,  какъ  на  такую  вещь,  за  которую 
нужно  умирать;  пониман1емъ  смысла  жизни  объясняется  взглядъ 
буржуа,  что  роль  государства — оберегать  общество  отъ  воррвъ,  мо- 
шенниковъ  и  разбойниковъ.  То  или  другое  пониман1е  этого  смысла 
обусловлено,  говоря  общо,  переживаемымъ  историческимъ  моментонъ, 
степенью  нашего  развит1я,  воспиташемъ  въ  известной  обстановк*]^  и 
т.  п.  Это  не  есть  „идея  народа**  или  основа  жизни,  почему  она  суще-^ 
ствуетъ,  какъ  говорятъ  метафизики,  а  лишь  субъективное  отношеше 
людей  къ  своему  существован1ю,  сообразно  съ  которымъ  челов^къ 
даетъ  въ  словахъ  и  поступкахъ  своихъ  свою  безсознатедьную  фило- 
соф1Ю  жизни.  Что  обще  въ  этомъ  отношен1и  всЬмъ  индивидуумамъ, 
находящимся  въ  духовномъ  и  сощальномъ  в8аимодМств1и,  или  гро- 
мадному ихъ  большинству,  то  составляетъ  безсознательную  фило- 
соф1ю  общества,  и  то  или  другое  решете  ея  основного  вопроса — о 
смысл'Ь  жизни— ложится  въ  основу  всей  системы  принциповъ,  которые, 
проявляются  въ  разныхъ  сторонахъ  общественнаго  быт1я.  Это-то  и 
даетъ  намъ  право  говорить,  не  впадая  въ  метафизику,  объ  основномъ 
принцип'^  безсознатедьной  философ1и  даннаго  общества  въ  данную 
эпоху  и  заставляетъ  насъ  приписывать  такую  важность  изученхю 
ИСТ0Р1И  религ1и,  философ1и,  науки,  литературы,  искусства,  политиче- 
ской, юридической,  соц1альиой  мысли,  въ  которыхъ  ясн^е  всего  про- 
является взглядъ  на  смыслъ  жизни,  какъ  изучешемъ  исторш  со- 
ц1альной  организац1и,  государства,  права,  экономическаго  строя  мы 
дорожимъ,  чтобы  найти,  какой  резудьтатъ  давалъ  тотъ  иди  другой 
взглядъ  ыа  смыслъ  жизни  для  самой  жизни  въ  зависимости  отъ 
всЁхъ  природныхъ  и  историческихъ  услов1й,  въ  который  она  поставлена. 
Въ  исторш  человечества  главный  вопросъ,  который  мы  себЪ 
ставимъ,  есть  вооросъ  о  смысл'Ь  истор1и.  Объективная  сущность 
историческаго  процесса  (признаки,  отличающхе  его  отъ  всякаго 
иного  процесса)  остается  неизменною,  но  смыслъ  истор1И  изменяется, 
смотря  потому,  куда  она  насъ  ведетъ,  какое  понимаше  смысла  жизни 
въ  насъ  вырабатываетъ,  низшее  или  высшее,  ложное  или  истинное, 
и  смотря  по  тому,  удовлетворяетъ  ли  или  не  удовлетворяетъ  все  вы- 
рабатываемое исторгей  самый  обшдя  и  основный  ц^ли  жизни.  Взглянуть 
на  действительную  исторхю  съ  этой  точки  зрен1я  есть  задача  философш 
истор1и.  Идеальный  порядокъ  уяснен1я  смысла  жизни  и  удовлетворение 
ея  требовашй  есть  задача  философ1и  прогресса,  ибо  прогрессъ  есть 
не  что  иное,  какъ  уясненхе  смысла  жизни  чрезъ  постановку  ей  все 
хысшихъ  и  высшихъ    целей  и  удовдетвореше    этихъ  целей  съ   по* 
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нощью  совершеаствующейся  культуры  и  сошальной  организации, 
поаволяющихъ  намъ  съ  большинъ  усп'Ьхомъ  оказывать  возд^йств1е  и 
ва  природу. 


V. 


Челов'1(къ  не  только  живетъ,  онъ  вкладываетъ  въ  свою  жизнь 
известный  сныслъ:  выяснен1е  смысла  жизни  составлдетъ  одну  изъ 
выдающихся  сторонъ  духовной  исторш  человечества,  составляя  со- 
держан1е  религ1и,  философ1и,  науки,  публицистики,  под31И  и  худо- 
явествъ.  Челов^къ  не  только  ставить  своей  жизни  ц^и,  но  создаетъ 
для  ихъ  удовлетворен1Я  ц'Ьлыя  системы  средствъ,  въ  числЪ  которыхъ 
юднимъ  изъ  видныхъ  является  сощальная  организацхя,  равно  какъ 
разныя  техннческ1я  искусства  и  ихъ  теорхи,  возникающ1я  на  почв^^ 
философш  и  науки.  Въ  историческоиъ  знан1и  съ  философской  точки 
дрЪн1я  мы  ищемъ  отвЪтовъ  на  вопросы  о  томъ,  какъ  уяснялся  смыслъ 
жизни  и  насколько  удовлетворялись  безсознательно  или  сознательно 
€тавивш1яся  ей  ц'Ьдн:  когда  мы  замЪчаемъ  большее  уяснен1е  смысла 
жизни,  лучшее  удовлетворен1е  ея  потребностей,  мы  говоримъ  о  про- 
грессе; когда,  наоборотъ,  обнаруживаемся  возвращеше' къмен'Ье  пол- 
ному, стройному  и  целостному  понимашю  жизни,  пален1е  бол^е  со* 
вершенныхъ  средствъ  удовлетворен1я  ея  потребностей,  мы  говоримъ 
о  регрессе.  Но  для  того,  чтобы  им^ть  право  говорить  о  прог1)ессе  или 
регрессе  въ  этомъ  значенш,  необходимо  намъ  самимъ  иметь  некоторое 
представдеше  о  смысле  жизни,  которое  мы  считаемъ  за  самое  истин- 
ное, некоторое  представлен1е  о  системе  средствъ,  служащихъ  для  удо- 
вдетворешя  ея  целей,  которую  мы  принимаемъ  за  наилучшую.  Только 
на  почве  такого  идеализма  возникаютъ  идеи  прогресса  иди  регресса, 
<}е80тносительно  къ  усовершенствованш  чего  бы  то  ни  было  нашею 
деятельностью,  ибо  часто  совершенствоваться  могутъ  предметы,  которые 
соответствуютъ  не  высшему,  а  низшему  понимашю  жизни.  Эти  две 
вещи  часто  смешиваются:  совершенствован1е  искусства  повальнаго 
истребленгя  людей  на  войне  не  составляетъ  прогресса,  поскольку 
прогрессъ  именно  исостоитъ  въ  установлен1и  отношешй  между  людь- 
ми на  принципахъ  солидарности,  кооперащи  и  права.  Совершен- 
ствоваше  военнаго  искусства  заключается  въ  подьзоваши  плодами 
прогресса  въ  науке  для  непрогрессивныхъ  целей,  именно  лучшимъ 
Ь'нашемъ  законовъ  природы  и  большею  властью  надъ  нею,  сообщаемою 
этимъ  знан1емъ,  для  целей,  которыя  нисколько  не  вбзвышаютъ  насъ 
надъ  дикарями,  также  имеющими  кое-как1я  средства  для  истреблен1я 
людей.  Тогда,  напр.,  и  замену  простой  стрелы  отравленною  пришлось 
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бы  назвать  явлен1е11ъ  прогрессивнЕШъ.  Совершенствоваше  вакого-дибо 
искусства  заключается  въ  зам^ЬнЪ  средствъ  мен^^  ц'Ьлесообразныхъ 
бол'Ье  целесообразными,  и  въ  этомъ  совершенствоваши  дМствительно 
есть  указаше  на  происшедш1Й  прогрессъ  въ  нашенъ  уиЪши  под- 
Ш1ндть  природу  ц^лямъ  нашей  жизни,  но  въ  замЪнЪ  простой  стрелы 
отравленною,  стараго  ружья  скорострЬльныиъ  не  сд41лано  ни  налЫ- 
шаго  шага  впередъ  въ  уяснеши  смысла  жизни.  Прогрессомъ  въ  воен- 
номъ  д^^е  можно  назвать  только  нодчиненхе  поб'Ьдителей  изв^тнынъ 
обычаянъ  или  законамъ,  указывающимъ  на  бол^^  высов1й  принцнаъ» 
положенной  нами  въ  основу  поииман1я  смысла  жизни.  Съ  этой  точки 
зрЪн1я  сл'Ьдуетъ  смотреть  на  совершенствоваше  всЬхъ  искусствъ,  при- 
нимая въ  расчетъ,  какому  пониман1Ю  смысла  жизни — высшему  или 
низшему,  какому  принципу  соотв^Ьтствуетъ  ц'Ьль  искусства.  Есть 
п/клп  и  цЪли,  только  о  совершенствован1и  такихъ  искусствъ,  цЪлн 
коихъ  соотвЪтствуютъ  принципамъ  высшаго  пониман1я  смысла  жизни, 
можно  говорить,  какъ  о  прогрессе.  Совершенствуется,  напр.,  искус- 
стко  добывать  отъ  природы  средства,  необходимыя  для  жизни,  когда 
мы  получаемъ  большее  количество  нужныхъ  намъ  предметовъ  и  пред- 
метовъ  лучшаго  качества  при  меньшей  затрате  нашихъ  силъ  и  ва- 
шего времени,  но  это  совершенствован1е  не  будетъ  прогрессивнымъ» 
если  сд&1ается  только  орудхемъ  большей  эксплуатац1И  одной  части 
общества  другою,  т.е.  будетъ  служить  такой  ц'&ии,  принципъ  которой 
соотвЪтствуетъ  низшему  пониман1Ю  смысла  жизни.  Вообще  можно  ска- 
зать, что  простое  совершенствоваше  того  или  другого  искусства  само  по 
еебЬ  не  составляетъ  прогресса,  если  не  д'Ьлается  оруд1емъ  достижешя 
ц'Ьлей  прогрессивныхъ,  а  это  можно  сказать  именно  обо  всЪхъ  исвус^ 
етвахъ,  въ  которыхъ  человЪкъ  подчиняетъ  себ^  силы  природы:  въ 
этомъ  подчинен1и  заключается  только  возможность  прогресса  или  ука- 
заше на  некоторый  прогрессъ  въ  области  объективнаго  знан1я,  ни- 
сколько не  свид'Ьтельствуя  объ  уяснеши  смысла  жизни  и  о  достижетв 
именво  гЬхъ  ц'Ьлей,  который  и  сообщаютъ  ей  этотъ  самый  смысдъ. 
Въ  поль80ван1и  силами  природы  для  повальнаго  изб1ен1я  людей  идя 
для  эксплуатащи  однихъ  людей  другими  заключается  именно  толь- 
ко возможность  ирогресса,  т.-е.  употреблен1я  своихъ  техническихъ 
знашй  для  лучшихъ  ц'Ьлей,  и  указан!е  на  некоторый  прогрессъ  м1ро- 
созерцан{я,  но  для  уяснешя  смысла  жизни  и  для  самой  жизнн,  со- 
образной съ  ея  субъективнымъ  понимашемъ,  этимъ  ничего  не  сд&шно. 
Вотъ  почему,  строго  говоря,  усовершенствован1Я  въ  искусстве  поль- 
зоваться силами  природы  не  только  не  составляютъ  основы  идеи 
мегорическаго  прогресса,  но  даже  не  входятъ  въ  его  содержаше, 
ибо  сущность  историческаго  процесса  не  во  взаимодЪйствш  человека 
еъ  врмродой:    тутъ   мы   им^емъ    въ   природе   и  ум'Ьнш   подчинять 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


-  155  — 

ее  себ1  одни  только  услов1я  исторической  жизни  и  совершаюи^агоса 
въ  ней  прогресса. 

Д^тельности  челов^Ька,  направленныя  на  природу,  не  им^ютъ 
принцип1альнагодначен1я:  зд'Ьсь  господствуетъ  одинъ  девизъ — извлекай 
И9ъ  природы  все,  что  коавешь.  11ринцип1альное  значеше  этинъ  д'Ья- 
тельностакъ  сообщается  только  тогда,  когда  чрезъ  нихъ  мы  д'Ьй- 
ствуенъ  на  жизнь  людей  (и  на  свою  собственную  въ  томъ  числ^), 
сообразно  съ  ткшъ  или  другимъ  понимашекъ  смысла  этой  жизни. 
Поэтому  принцип1альное  значеше  сами  пб  себ%  им^ютъ  лишь  д-Ья- 
тельности,  направленныя  непосредственно  на  жизнь  людей,  ибо  въ 
нихъ  прямо  заключается  то  или  другое  пониманхе  смысла  жизни 
вообще  и  въ  частности  нашей  собственной  иди  чужой.  На  почвЪ 
9тихъ  д^Ьятельностей  возниваютъ  всЬ  т^  продукты  общества,  которые 
1Ы  называемъ  культурными  и  соцгальными,  т.-е.  религ1Я,  философ1Я» 
наука,  искусство,  государство,  право,  экономическая  кооперащя:  со* 
11ершенствован1е  только  этихъ  вещей,  въ  основе  которыхъ  лежать 
известные  принципы  истины,  справедливости,  всеобщаго  блага,  в 
составдяетъ  настоящее  содержан1е  историческаго  прогресса;  совер- 
шенствованхе  ихъ  заключается  въ  уяснен1и  смысла  жизни  и  въ  под- 
чинеши  требован1ямъ  высшаго  пониман1я  этого  смысла,  которое  само 
есть  результатъ  указаннаго  уяснен1я*  Но  и  зд'Ьсь  весьма  часто  подъ 
совершенство вашемъ  разум'Ьется  н^Ьчто  особенное,  о  чемъ  стоитъ  ска- 
зать н'Ьсколько  подробнее. 

ВсЬмъ  упомянутымъ  д'Ьятельностямъ,  направленнымъ  не  на  при- 
роду, а  на  людей  (а  въ  томъ  числ'Ь  и  на  самихъ  себя),  соотвЪтствуютъ 
разнаго  рода  искусства,  разд'Ьляющ1я  людей  на  професс1И,  занят1& 
юторыми  им^етъ  Ц'Ъдью  не  производство  матер1альныхъ  предметовъ, 
а  оказнваше  разнаго  рода  усдугъ  (подъ  категорш  услугъ,  замечу 
миноходомъ,  я  ставлю  и  передачу  произведеннаго  предмета  дицомъ, 
его  произведшимъ,  другому,  которому  онъ  нуженъ,  хотя  бы  въ  основЪ^ 
такой  передачи  дежалъ  принципъ  (1о  и!  дез).  Каждая  професе1я  тре- 
буетъ  изв']^стнаго  искусства,  и  каждое  такое  искусство  можетъ  север* 
шевствоваться.  Спрашивается,  можно-ли  назвать  всякое  совершен- 
ствование всякой  такой  профе/^с1и  прогрессомъ?  Съ  той  точки  зр^шя, 
съ  которой  всякое  совершенствованхе  есть  прогрессъ,  прогрессомъ 
сл'1довадо  бы  назвать  всяк1й  успЪхъ  въ  овазыван1и  фактически  тре- 
буемыхъ  услугъ,  но  весь  вопросъ  именно  въ  томъ,  каковы  эти  услуги. 
Есть  так1я  професс1и,  которыя  возможны  только  при  низкомъ  уровн'Ь 
безсознательной  философ1и  общества,  и  совершенствован1е  соотв^т- 
ственныхъ  имъ  професс1й  никакъ  уже  нельзя  назвать  прогрессомъ: 
иначе  пришлось  бы  называть  прогрессомъ  совершенствоваше  въ  та- 
хихъ  мерзостяхъ,  что  не  приведи  Богъ.  Или  возьмемъ  другой  примЬръ: 
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представимъ  себ^^  государство,  основанное  на  принципе  ногдощен1я 
^гачности  ц^дынъ;  выполняя  свою  задачу,  государство  создаетъ  разный 
професс1и,  каждая  нзъ  которыхъ  будетъ  оказывать  ему  ту  или  другую 
услугу,  а  каждая  изъ  нихъ  и  вся  ими  образуемая  государственная 
машина  могутъ  совершенствоваться,  т.-е.  полн1е  и  легче  достигать 
ч^БОихъ  ц^лей,  но  этого  мы  не  назовемъ  совершенствован1емъ  государ- 
ства, политическимъ  прогрессомъ:  это  будетъ  только  совершенство* 
ван1емъ  правительстиенной  машины,  подитическаго  искусства,  обу- 
слов.1Ивающимъ  только  возможность  прогресса,  если  эта  машина  и 
это  искусство  будутъ  направлены  на  друг1я  ц'Ьли,  и  указывающнмъ 
лишь  на  некоторый  прогрессъ  объективнаго  знан1я  общественной 
жизни.  Совершенствоваше  государства,  политичесв1й  прогрессъ  состоитъ 
въ  улучшеши  государства  въ  виду  той  цЪли,  ради  которой  только  и 
мыслимо  его  разумное  существован1е  какъ  соотв^Ьтствующее  основному 
мотиву,  заставившему  общество  людей  подчиниться  общей  власти.  Со- 
вершенствован1е  это  состоитъ  въ  уяснен1и  принципа  государства  и 
въ  его  постепенной  перестройке  сообразно  съ  уясняющимся  принци- 
помъ.  Въ  такомъ  уяснеши  принциповъ  и  всего  остального  культурнаго 
и  сощальнаго  содержан1я  ашзни  человека  и  въ  переработке  этого 
€одержан1я  согласно  уясняющимся  принципамъ  состоитъ  прогрессъ  и 
философ1и,  и  науки,  и  права,  и  экономическихъ  отношешй. 

Опять  мы  встречаемся  съ  идеей  уяснен1я  принциповъ  и  съ 
идеей  удовлетворен1я  ихъ  формами  мысли  и  жизни.  Для  историка  весь 
«опросъ  въ  томъ,  въ  какомъ  порядке  это  происходитъ.  Одна  жтива 
разрешить  не  можетъ  вопроса:  уясненхе  это  происходитъ  въ  зависи- 
мости отъ  множества  услов1Й,  последовательная  смена  которыхъ  сана 
обусловлена  множествомъ  причннъ.  Во-вторыхъ,  формы  мысли  и  жизни 
не  могутъ  изменяться  въ  совершенно  произвольномъ  порядке:  въ  ихъ 
«мене  должна  быть  известная  закономерная  последовательность. 
Возьмемъ,  напр.,  сощальную  оргавизащю:  прямого  скачка  отъ  прос- 
тейшей своей  формы  до  самой  сложной  она  оделать  ве  можетъ,  и  ея 
усложненхе  должно  совершаться  въ  известномъ  порядке,  который 
опять*таки  видоизменяется  въ  частностяхъ  въ  зависимости  отъ  раз* 
ныхъ  услов1й,  въ  различныхъ  отношен1яхъ  благопр1Ятныхъ  или  не- 
благопргятныхъ  для  усложнен1я  общественной  организащи. 

Ченъ  же  въ  такомъ  случае  можетъ  быть  формула  прогресса, 
его  теор1Я?  Чтобы  ответить  на  этотъ  вопросъ,  посмотримъ,  ка- 
кое знатеше  мояботъ  иметь  вообще  подобная  формула.  Объ  одномъ 
ея  значен1и  нами  было  сказано  достаточно.  Она  должна  дать  иде- 
альную мерку  для  оценки  хода  истор1и,  безъ  каковой  оценки  не- 
возможенъ  судъ  надъ  действительной  истор1ей,  невозможно  отыска- 
н1е   ея    смысла.   Въ  самомъ  деле,   если  мы  будеиъ  судить   прошлое 
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съ  современной  точки  зрЪшя,  съ  точки  зр^шя  нашихъ  идеаловъ,  то 
постановимъ  очень  произвольный  приговоры  то,  что  теперь  предста* 
вляется  намъ  несовершеннымъ,  въ  свое  время  было  внсшимъ  пунктомъ, 
до  вотораго  дошелъ  прогрессъ^  относительнымъ  и  сравнительнымъ 
совершенствомъ,— относитедънымъ  именно  по  своему  значен1ю  для 
людей,  иначе  понимавшихъ  жизнь  и  предъявлявшихъ  ей  иныя  тре- 
бован1я,  нежели  мы,  сравнительнымъ  въ  ряду  другихъ  еще  мен'Ье 
совершенныхъ  явлешй.  Напр.,  замена  уб1ен]я  военно-пл'Ьнныхъ  обра- 
щен1емъ  ихъ  въ  рабство  для  насъ  не  яи'Ъеть  значешл  совершенства 
людскихъ  отношен1й,  насъ  вполне  удовдетворяющаго,  но  въ  свое 
время  для  людей,  которые  брали  въ  пл']&нъ  и  въ  него  попадали  при 
неразвитомъ  пониман1и  смысла  жизни,  было  великимъ  благомъ  въ 
сравнен1и  съ  временами,  когда  произподилосъ  изб1ен1е  пл'Ьнныхъ  в 
даже  насыщенхе  поб-Ьдителей  ихъ  кровью  и  мясомъ.  Въ  действитель- 
ности н'Ьтъ  ничего  абсолютно  совершеннаго:  есть  только  именно  так1я 
относительныя  и  сравнительныя  совершенства,  а  ихъ  мы  можемъ 
расположить  въ  извЪстномъ  порядке  1)  по  степени  ихъ  удалешя  отъ 
несовершеннаго  и  приближен1Я  къ  совершенному  съ  нашей  точки'зр']^- 
шя  и  2)  по  отношен1ю  къ  тому,  какъ  уяснялся  смыслъ  жизни.  При- 
меняя этотъ  идеальный  порядокъ  къ  последовательности  историче- 
свихъ  фактовъ,  мы  оцениваемъ  ходъ  истор1и,  какъ  совпадающ1й  или 
несовпадающхй  съ  этимъ  идеальнымъ  порядкомъ,  т.-е.  как!  прогрессив- 
ный или  регрессивный  и,  подводя  общ1й  итогъ,  высказываемъ  свой  судъ 
надъ  цЪлымъ  действительной  исторхи,  определяемъ  его  смыслъ.  Итакъ, 
дкелаше  иметь  философ1Ю  исторхи,  т.  е.  философски  понять  истор1Ю  при- 
водить насъ  къ  необходимости  создать  некоторую  формулу,  какъ 
нерку,  и  по  существу  дела  намъ  остается  представить  общее  совер- 
шенствован1е  въ  виде  переходовъ  отъ  менее  совершеннаго  къ  более 
совершенному. 

Другое  значенге  теор1и  прогресса  следующее.  Мы,  формируя 
свои  убежден1я,  объединяемъ  частныя  цели  своей  нравственной  дея- 
тельности въ  общ1й  планъ  жизни,  согласный  съ  убежденхемъ.  Здравое 
убеждете  требуетъ  своего  дальнейшаго  развит1я,  т.-е.  такого  плана 
асизни,  который  осуществлялъ  бы  личное  развит1е.  Такъ  какъ  мы 
члены  общества,  культурою  я  организащей  котораго  обусловли* 
вается  жизнь  личности,  и  измененхе  этой  культуры  и  организащи 
зависитъ  отъ  нашей  деятельности,  то  возможно  расширеше  плана 
жизни  въ  виду  личпаго  развит1я  въ  планъ  жизни  въ  виду  прогресса 
того  общества,  къ  которому  мы  принаддежимъ.  Но  наше  общество 
есть  лишь  элементъ  въ  целомъ  человечества  и  моментъ  въ  цедомъ 
его  исторш:  тутъ  возникаетъ  планъ  жизни  въ  виду  прогресса  всего 
человечества   и  представлеше   о  некоторомъ   идеальномъ  плане,   по 
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воторок;  должна  (должна  не  въсмысм'Ь  необходимости,  а  въ  смысл'Ь 
обязательности)  совершаться  людьми  дальнейшая  истор1я.  Разумеется, 
въ  обш;ихъ  своихъ  чертахъ  планъ  этотъ  не  можетъ  быть  чЪмъ  иннмъ, 
вавъ  гЬмъ  же  переходомъ  отъ  мен^е  совершеннаго  въ  болЪе  совер- 
шенному. Но  того  же  требуетъ  формула  прогресса  и  въ  смысле  мервн, 
прилагаемой  въ  ходу  исторш  въ  филосо(|)1И  исторш.  Это  совпадете 
объясняется  очень  просто:  и  въ  обыденной  жизни  однимъ  игЬнъже 
лринципомъ  мы  рукСоводимся  и  въ  нашемъ  нравственномъ  поведен1и, 
и  въ  суде  надъ  поведен1емъ  другихъ. 

Этимъ  определяется  деонтологйчесв1й  элементъ  теор]и  прогресса: 
чтобы  выйти  изъ-подъ  суда  съ  невоторымъ  оправдашемъ,  чтобы 
получить  сБольво-нибудь  удовлетворительную  оценву,  чтобы  не  быть 
признанной  за  совершенно  безсмысленную  сиену  явлен1й,  действи- 
тельная истор1я  должна  свольво-нибудь  соответствовать  постепенному 
переходу  отъ  менее  совершеннаго  въ  более  совершенному;  съ  другой 
стороны,  чтобы  наша  деятельность  не  противоречила  плану  жизни 
въ  виду  прогресса  человечества,  мы  себе  вменяенъ  въ  долгъ,  и  дру- 
гимъ  на  него  увазываемъ — действовать  въ  смысле  осуществления  все 
большаго  и  большаго  совершенства.  Но  въ  теорхи  прогресса  долженъ  быть 
и  элементъ  номологичесв1й:  необходимо  знать  природу  человечесваго 
духа  и  общества,  чтобы  понять,  вавъ  возможны  эти  отдельные  пере- 
ходы отъ  менее  совершеннаго  въ  более  совершенному  ибо  недостаточно 
увазать  цель,  нужно  еще  увазать  средства,  а  это  возможно  тольво  при 
формулировве  завоновъ.  Каждый  завонъ  въ  научной  форме  есть  прежде 
всего  выражен1е  связи  причины  съ  следств1емъ:  если  произошло  А, 
должно  произойти  В,  а  отсюда  выводъ  тотъ,  что  для  получен1я  В 
нужно  произвести  А.  То,  что  съ  одной  точви  ярешя  есть  причина  и 
следств1е,  съ  другой  есть  средство  и  цель:  отъ  следств]я  мы  завлю- 
чаемъ  въ  причине,  отъ  цели— въ  средству.  Следовательно,  если  мы 
желаемъ  иметь  формулу  прогресса,  вавъ  рувоводство  въ  разумной 
деятельности,  мы  должны  отъ  цели  завлючать  въ  средствамъ,  а  для 
получен1я  той  асе  формулы,  вавъ  общаго  объяснешя  уже  совершив- 
шагося  прогресса,  завлючать  отъ  следств1й  въ  причинамъ.  Но  связь 
причины  съ  следств]емъ  и  есть  завонъ  въ  научномъ  значеши  этого 
слова:  цель  есть  тольво  неосуществленное  следств1е  еще  не  созданной 
причины.  Съ  этой  точви  зрен1я  ни  одинъ  частный  переходъ  отъ 
менее  совершеннаго  ,въ  более  совершенному  не  можетъ  не  быть 
следствхемъ  известной  причины.  Последовательно  разсуждая,  для 
важдаго  перехода  мы  должны  увазать  его  причину:  если  необходимая 
причина  дана^  переходъ  будетъ  результатомъ  ея  действ1я.  Назовехъ 

буввами  А,  В,  С,  О рядъ  возрастающаго  совершенства,  идеально 

построенный,  тавъ  что    переходъ  отъ  А  въ  В,    отъ  В  въ  С  и  т.  д. 
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4{улетъ  переходомъ  отъ  кеньшаго  совершенства  къ  большему.  Но 
каждый  переходъ  есть  сл%дств1е  какой-либо  причины:  навовемъ  при- 
чину перваго  перехода  (отъ  А  къ  В)  буквой  а?,  второго  (отъ  В  къ  С)— 
<!уквой  у,  третьего  (отъ  С  къ  2))— буквой  ^е^  и  т.  д,  Этикъ  опред*- 
литсд  необходимая  длл  посл'Ьдовательвости  переходовъ  иосл^^дова- 
тельность  ихъ  причинъ,  а  отсюда  мы  лолучимъ  такой  рядъ:  необхо- 
димо, чтобы  самъ  х^  производя  переходъ  отъ  А  къ  В,  или  сопро- 
«ождающ1я  переходъ  этотъ  обстоятельства  создали  и  у,  какъ  необ- 
ходимое услов1е  перехода  В  къ  С;  раввымъ  образомъ  необходимо, 
чтобы  самъ  у,  создавая  переходъ  отъ  В  къ  С,  или  сопровождаюп^1я 
переходъ  этотъ  обстоятельства  произвели  е^  какъ  необходимую  при- 
чину перехода  С  къ  В  и  т.  д.   Другими   словами,    чтобы    возможна 

"была  посл'Ьдоватедьность  А,  В,  С,    В ,  необходима  посл'Ьдователь- 

ность  X,  у 9  а.. ..,  ч'Ьмъ  бы  эта  последняя  ви  была  обусловлена,  т.-е. 
мы  утверждаемъ  только,  что  для  посл^Ьдовательности  переходовъ  нужна 
изв'Ьстная  последовательность  причинъ,  сд'Ьдств1ями  которыхъ  они 
являются.  Ь'азъ  законъ  есть  главнымъ  образомъ  связь  причины  съ 
сл'Ьдств1емъ,  то  остается  только  признать,  что  для  посл^^доватедь- 
еости  переходовъ  нужна  изв'Ьстная  последовательность  д'Ьйствхя  за- 
коновъ,  а  она,  отдельно  взятая  отъ  переходовъ,  не  можетъ  быть  со- 
вершенно случайной:  для  р^кости  примера  скажемъ,  что  законы 
лсихологичесше  не  могли  действовать  раньше  бхологическихъ,  бхоло* 
гичесюе— раньше  химическихъ  и  т.  п.  Въ  томъ  же  смысле  невоз- 
можно, напр.,  образоваше  сложной  сощальной  организац1и  безъпред- 
варвтельнаго  развит1Я  некоторой  духовной  культуры. 

При  этомъ  еп^е  и  то  необходимо  принять  въ  расчетъ,  что  од- 
новременно въ  обществе  д^йствуетъ  не  одинъ  законъ,  а  целая  ихъ 
ласса,  и  что  комбинацш  ихъ  бываютъ  весьма  разнообразными  въ  за- 
висимости именно  отъ  УСЛ0В1Й,  представляемыхъ  действительностью: 
ори  разныхъ  побочныхъ  услов1яхъ  одна  и  таже  причина  будетъ  да* 
вать  не  совсемъ  одинаковыя  сдедств1Я.  Действ1е  одной  и  той  же 
оричины,  по  которой  тела  падаютъ  на  землю,  при  разныхъ  услов1яхъ 
будетъ  иметь  различные  результаты:  пузырь,  наполненный  воздухомъ, 
падаетъ  внизъ  по  вертикальной  линш  при  безиЁтрги,  при  ветре  бу- 
детъ отнесенъвъ  сторону,  опущенный  на  дно  рЬки  подымается  вверхъ 
яа  поверхность  воды  и  т.  п.  То  же  самое  и  въ  делахъ  человече- 
скихъ:  действ1е  какой-либо  причины  х,  чтобы  привести  къ  переходу 
отъ  А  къ  В,  а  не  что-либо  иное,  нуждается  въ  помощи  побочныхъ 
^дагопр1ятвыхъ  услов1й,  или  можетъ  случиться,  что  данныя  услов1я 
ори  желательномъ  переходе  отъ  Б  къ  С  будутъ  такого  рода,  что 
внзовутъ  действ1е  не  закона  у,  которое  имеетъ  следств1емъ  переходъ 
отъ  В  къ  С,  а  действ1е  закона  ^ег,  которое,  будучи  применено  къ  С, 
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обусловливаетъ  переходъ  къ  В,  т.-е.  осуществляетъ  прогрессъ,  а  бу- 
дучи применено  Бъ  В,  возвращаетъ  его  къ  А,  т.-е.  производить  ре^ 
грессъ.  Правительственная  опека,  способствовавшая  въ  ХУ11  в'Ьк^  раз- 
ВИТ1Ю  промышленности,  убила  бы  ее  въ  XIX  вЪк^:  д%йств1е  одно, 
ре.зультаты  разные.  Пустой  пузырь  падаетъ  въ  воздухе  и  подымается 
въ  вод*]^.  Что  приносить  пользу  при  одномъ  состояши  общества,  то 
при  другомь  можеть  оказаться  вреднымъ.  Одно  и  тоже  въ  разное 
время,  въ  разныхъ  Боличествахъ,  по  разнымь  своимъ  сторонамъ  и 
т.  п.  можеть  быть  и  причиной  прогресса,  и  препятств^емъ  въ  нему. 
Все  это,  собственно  говоря,  крайне  усложняетъ  номологхю  прогресса 
и  д^лаеть  выработку  ея  теор1И  особенно  въ  по'дробностяхъ  и 
въ  виду  практическихъ  наставлетй  для  жизни,  въ  высшей  сте- 
пени затруднительнымъ.  Какъ  историку,  такъ  и  практическому 
деятелю  приходится  для  каждаго  отд-кльнаго  случая  постанов- 
лять особое  рЪшеше  вопроса,  но  несомн']^нно,  что  оба  они,  должны^ 
во-первыхъ,  говоря  о  прогрессе  или  желая  прогрессивно  д']^йствовать, 
опираться  на  какую-либо  деонтолопю,  а  во-вторыхъ,  въ  обоихъ  ука- 
занныхъ  случаяхъ  им'Ьть  общее  знан1е  законовъ,  первый  для  того, 
чтобы,  отм^^чая  какое-либо  прогрессивное  явлен]е,  показать,  что 
вообще  оно  не  могло  произойти  инымь  какимъ-либо  путемъ  или  пу- 
темъ  неаналогичнымъ,  не  эквивалентнымъ,  второй — для  того,  чтобы 
найти  средство  для  своей  ц'Ьли  наиболее  подходящее  или  ему  равно- 
сильное. Во  всякомъ  случа']^  въ  теор1и  прогресса  должны  находиться 
оба  элемента — деонтологическ1й  и  номологическ1й  и  быть  въ  извЪст- 
номъ  взаимодМств1и,  чтобы  не  давать  знан]я  ц'Ьлей  бе.яъ  знаша 
средствь,  такъ  какъ  первое  превратилось  бы  тогда  въ  простую  идеолопю, 
равно  какъ  не  давать  знан]я  средствь  безразлично  для  какихь  бы  то 
ни  было  ц'Ьлей, — знашя,  которое  не  будетъ  им'Ьть  никакой  стройно- 
сти. Воть  почему,  изображая  единственно  возможный  порядокь  про- 
гресса, его  общая  формула  должна  ограничиться  только  самыми  общими 
указан1ями,  не  предр'Ьшая  вопроса  о  томъ,  какъ  происходиль  про- 
грессъ въ  д-Ьйствительности  въ  зависимости  отъ  разныхъ  услов1й,  и 
что  при  всякихь  обстоятельствахъ  должень  предпринимать  прогрес- 
сивный деятель.  Формула  прогресса  можеть  только  показать,  достм- 
жен1е  чего  д&1аетъ  возможнымь  достижен1е  и  дальнМшаго:  дости- 
жеше  какого-либо  пункта  только  тогда  становится  прочнымь  пр1обр*- 
тен1емъ  прогресса,  когда  одновременно  прхобр'Ьтены  и  мнопя  друпя 
вещи,  когда  оно  не  преждевременно.  Практически  вопрось  о  своевремен- 
ности и  вообще  целесообразности  того  или  другого  поступка  и  научный 
вопрось  о  положительномь  значен1и  того  или  другого  факта  въ  истор1м 
прогресса  им4ютъ  общую  подкладку  въ  вопрос*  о  томь,  какой  поря- 
докъ  д*йств1я  законовь  можеть  считаться  ближе  ведущимь  къ  ц'Ьли: 
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сравнивая  съ  этимъ  идеальныиъ  порядкомъ  действительный  ходъ 
ИСТ0Р1И,  мы  разр^шаемъ  одну  изъ  задачъ  философш  исторхи;  подчиняя 
ему  свою  деятельность  при  постоянномъ  руководстве  данными  опыта, 
т. -е.  указан1яки  действительности,  создаваемой  нашею  деятельностью 
въ  соединен1и  съ  теченхемъ  вепрей,  не  отънасъ  зависящихъ,  мы  вы- 
полвяемъ  программу  жизни  въвиду  прогресса  кавъ  нашего  общества, 
такъ  и  всего  человечества. 

Постановка  вопроса  о  прогрессе  на  такую  точку  зрен1Я  устра- 
няетъ  всякую  узкость  взгляда  въ  его  решеши:  оно  не  указываетъ 
прогрессу  тождественнаго  везде  пути,  но  только  намечаетъ  одинъ 
путь  въ  смысле  множества  аналогичныхъ  или  эквивадентныхъ.  Если 
мы  открываемъ,  что  для  перехода  отъ  а  къ  &  нужно  действ1е  при- 
чины х^  мы  не  говоримъ,  что  это  х  существуетъ  только  въ  един- 
ственной формЬ,  а  допускаемъ  ея  проявлен1я  въ  различныхъ  формахъ 
или  указываемъ  на  иныя  сочетан1я,  действ1е  которнхъ  можетъ  быть 
равносильно  действ1ю  X,  или  на  какую-либо  другую  причину  щ 
которая  способна  действовать  въ  смысле  х,  хотя  бы  не  такъ  быстро 
и  не  съ  такимъ  вернымъ  успехомъ,  какъ  х:  если  последнее  подан- 
нымъ  обстоятель  ;твамъ  не  могло  существовать  въ  прошломъ  иди  не 
мозкетъ  существовать  въ  будущемъ,  приходится  довольствоваться  су* 
ществован1емъ  или  возможностью  го  и  видеть  въ  немъ  причину  совер- 
шявшагося  прогресса  или  средство  для  долженствующаго  совершиться. 
Но  вообще  формула  прогресса  должна  иметь  въ  виду  главнымъ  обра- 
зонъ  так1я  причины,  который  быстрее,  вернее  и  прочнее  другихъ 
осуществляюгь  прогрессъ.  Дело  теоретика  прогресса — вообразить,  въ 
вакомъ  порядке  действ1е  законовъ,  т.-е.  возникновеше  причинъ,  не- 
обходимо приводя  щихъ  къ  известнымъ  следств1ямъ,  лучше  всего  осу- 
ществляетъ  прогрессъ:  какъ  онъ  осуществлялся  въ  действительности 
и  осуществлялся  ли  вообще  въ  разныя  времена  и  насколько  можно 
проводить  въ  жизнь  вполне,  т.-е.  безъ  всякихъ  излишнихъ  уступокъ 
действительности,  найденную  формулу,  будетъ  зависеть  уже  отъ 
разныхъ  УСЛ0В1Й:  чемъ  благопрхятнее  были  эти  услов1я  для  полнаго, 
быстраго  и  прочнаго  прогресса,  темъ  прогрессъ  долженъ  былъ  ближе 
подходить  къ  этой  формуле,  не  совпадая  однако  съ  нею  совершенно, 
поскольку  никогда  и  нигде  не  складывались  абсолютно  благопрхятныя 
для  него  УСЛ0В1Я.  Другими  словами^  теор]Я  прогресса  должна  пред- 
ставить, какъ  совершался  бы  онъ  при  абсолютно  благопр1Ятныхъ 
услов1яхъ,  подобно  тому,  какъ  физикъ  говоритъ  о  тоиъ,  какъ  должно 
было  бы  падать  тело  въ  абсолютно  пустомъ  пространстве.  Чередован1е 
абсолютно  благопр1ятныхъ  услов1й  и  должно  было  бы  дать  рядъ  при- 
чинъ и  следств1й,  въ  которомъ  каждая  причина  именно  имела  бы 
своимъ  следств1емъ  переходъ  отъ  меньшаго  совершенства  къ  большему, 
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Въ  выведеши  закона  падешаИлъвъ  физике  мы  им'Ьеиъ  бод'Ье  простой 
прим-Ёрь  построен1я  подобной  же  формулы. 

Выводя  формулу  падешд  т^а,  мы  называемъ  паденхемъ  движенхе 
т^Ьла  по  наоравлен1ю  къ  центру  вемнаго  шара,  являющемуся  ц^Ьлью» 
въ  коей  стремится  всякое  падаюп^ее  тЪло.  Такую  же  ц^ь  мы  можемъ 
поставить  прогрессу,  разум4я  подъ  нимъ  поступательное  движен1е  къ 
идеалу.  Разница  вся  въ  томъ,  что  первая  ц'Ьль  есть  н^что  объективно 
данное,  вторая — ничто  субъективно  построенное:  нужно  только,  чтобы 
вторая  ц^дь  представляла  изъ  себя   н'Ьчто    возможное  вообш^е   и  не 
была  бы  по  отношешю  къ  прогрессу  гЬмъ,  ч^мъ  была  бы  для  падаю- 
щаго  т^ла  какая-либо  точка>  находящаяся  вн^  пространства  вообще, 
т.-е.  н^что  немыслимое,  ибо  совершающееся  въ  пространств'^  движев1е 
т&1а  не  можетъ  быть  движенхемъ  къ  точкЪ,  подожеше  которой  намъ 
не  было  бы  дано  въ  пространств^^.  Дал*]^,  причина  стремлешя  падаю- 
щаго  т'Ьла  къ  земному  центру  объясняется  изъ  общаго  закона  всем1р- 
наго  тяготЬн1я,  и  тутъ  указанная    разница   получаетъ  большое  зна- 
чен1е:  падете  т&1а  съ  необходимостью  объясняется  изъ  этого  закона^ 
тогда  какъ  для  прогресса  такой  ссылки  на  некоторый  общ1й  завонъ 
сд&[ать  нельзя.  Тутъ  идетъ  только  рЪчь   о    возможности  достижешя 
изв']Ьстной  ц'Ьли,  и  анадопю  этому  представдяетъ  тотъ  случай,  когда 
математикъ  самъ  ставитъ  точку,  къ  которой  должно  двигаться  т^ло, 
и  вычисляетъ  путь  этого  движен1я,    указывая    на    количество  и  на- 
правлен1е  силы,   которая  должна    отклонить   движущееся   т&ю  отъ 
стремлешя  къ  центру  земнаго  шара:   такъ,   вычисляется,  напр.,  по- 
детъ  ядра.  Въ  сущности,  однако,  задача  изсд-Ьдователя  формулы  дви 
жен1я  тЬлл  въ  обоихъ  случаяхъ  одна  и  та  же:  только   говоря  о  па- 
дете, мы  принимаемъ  въ  расчетъ  дМствхе  одной  силы,  въ  другомъ — 
комбинируемъ  дМств1е  двухъ  силъ.    Въ  д^'Ь  прогресса  основу  дви- 
жешя  составляетъ  стремлете  чедов'Ька  къ  улучшенхю  своего  состоди1я: 
это  то  же,  что  въ  случае  движен1я  тЬл&  стремлете  къ  центру  зенли, 
и  если  отвлечься  отъ  представленхя  другихъ    силъ,  сод^^йствующихъ 
челов-Ьку  въ  этомъ  его  стремлен1и,  то  мы  въ  сущности   и  въ  елуча'Ь 
прогресса  будемъ  им^ть  то  же,  что  и  въ  случа1^  падев1Я  тЪла:  т1^ 
постоянно  притягивается  землей,  челов^Ькъ  постоянно  стремится  улуч- 
шить свое  подожете;  если  т]^ло  не    падаетъ,   значитъ,  его  что-либо 
поддерживаетъ,  если  челов^къ  не  удучшаетъ  своего    состоянья,  зна- 
читъ, что-либо  его  задержнваетъ.   Для  вывода  закона  паденхя  тйла, 
физика  беретъ  т^о,  на  которое  д'Ьйствуетъ   только  одна  сила  прк- 
тяжетя,  и  представдяетъ  себ^  падевхе  въ  безвоздушномъ   простран- 
стве, т.- е.  при  отсутствш  услов1Й,  задерживающихъ   паден1е  (сопро- 
тивлен1е  воздуха,  вообще  среды);  точно  также   и  формула  прогресса 
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можетъ  взять  человека  или  общество  людей,  д'Ьятельность  бо- 
торыхъ  обусловливается  однимъ  стремлешемъ  съ  улучшеи1ю  своего 
положеи1я,  и  раэсматривать  ихъ  движен]я  при  условш  отсутств1я 
всего,  что  ему  препятствуетъ.  Но  тутъ-то  и  выстуааетъ  ра8лич1е:  такъ 
какъ  падающее  т^ло  ии^^етъ  определенную  точву^  кавъ  ц'Ьль,  въ 
которой  стре11ится,~-и  подчиняется  д^йствхю  одной  тольво  силы,  то 
всявое  падающее  т^ло  въ  вонц'Ь  вонцовъ  падаетъ  въ  одномъ  на- 
правлен1и,  вавъ  бы  ни  отвлонялось  оно  отъ  линш  движешя  въ  безвоз- 
душноиъ  пространств*]^:  тЪдо,  говоря  нетафоричесви,  знаетъ,  гдЪ  вонецъ 
его  движения.  Тавого  знанхя  н^тъ  у  челов'Ьва:  улучшая  свое  состоя- 
ше,  онъ  ставитъ  себЪ  весьма  неодинавовыя  ц^и  и  для  достижешя 
однихъ  и  т^хъ  же  ц'Ьлей  пользуется  очень  нец'Ьлесообразио  разными 
средствами.  Должны  асе,  однако,  существовать  единственное  состоян1е, 
которое  удовлетворило  бы  всЬхъ  людей,  и  единственный  верный  путь, 
къ  нему  ведущ1й:  изъ  того,  что  ядро,  летящее  изъ  пушви,  движется 
не  въ  центру  земли,  а  летитъ  снизу  вверхъ  и  останавливается  на 
верху  высовой  насыпи,  не  сл'Ьдуетъ,  что  центръ  земли  въ  вонц!^ 
вонцовъ  не  есть  пунвтъ,  въ  воторому  ядро  стало  бы  стремиться,  если 
бы  оно  не  застряло  въ  высовой  насыпи.  Сл1^довательно,  шиШхз  ти- 
(апШз,  формула  прогресса  можетъ  быть  построена,  вавъ  формула  па- 
дет'я  тЬла:  для  обоихъ  процессовъ  мы  можемъ  увязать  ц'Ьль,  въ 
обоихъ  случаяхъ  необходимость  двиавенхя  вывести  и.зъ  н'Ьвоторой 
основной  причины,  въ  обоихъ  же  случаяхъ  представить  путь,  по  ко- 
торому должно  идти  движен1е  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ.  Но  па- 
депхе  тФла  мы  можемъ  представить  себЪ  вн-Ь  всявой  матерхальной 
среды,  тогда  кавъ  говорить  объ  улучшеши  состоян1я  чедовЪва,  вавъ 
о  процессе,  совершающемся  вн%  всявой  среды,  немыслимо.  Пред- 
ставить прогреС'Съ  въ  идеально  благопрхятной  средЪ  значило  бы  пред- 
ставить прогрессъ  уже  совершившимся:  остается,  следовательно,  во- 
образить себе  именно  постепенное  улучшеше  самой  среды,  иди  тавое 
ея  движен1е,  которое  было  бы  наиболее  благопрхятно  и  для  удучшешя 
СОСТ0ЯН1Я  самого  человева,  и  для  дадьнейшаго  движешя  самой  среды 
въ  смысле  созидан1я  ею  все  более  и  более  благопргятныхъ  услов]й 
для  прогресса.  Кавъ  видитъ  читатель,  выработва  формулы  прогресса 
посложнее  выведен1я  завона  паден1я  телъ,  но  умственный  операц1и 
и  первою,  и  вторымъ  требуется  одинавовыя:  нужно  найти  цель 
обоихъ  движешй,  объяснить  ее  изъ  природы  того,  что  находится  въ 
движеши,  а  последнее  представить  совершающемся  при  отсутств1и 
препятствующихъ  услов1й.  Вся  разница  въ  томъ,  что  цель  прогресса 
можетъ  быть  построена  тольво  субъевтивно,  что  историчесвое  дви- 
жен1е  не  выводится  изъ  действхя  одной  силы,  вавъ  движенхе  падаю^ 
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вито  гкда,  ш  что  сами  благоирипнвя  услош  въ  дЪ&спнпедьвости 
бишлгь  тажовшш  топко  срлжижтежию  ш  опоспелло:  каждое  уело- 
ше  жтга  есть  нногосторонши  смжвость,  въ  коюрой  одно  бдаго- 
притетвуетъ  прогреесу,  другое  ему  врештствуетъ,  м  не  одно  и  то  же 
бнваеп  одннткою  б1аговр1ятяо  въ  разное  номентв  прогрееса. 
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Новыя  явлешя  въ  области  разработки  древнегреческой 

исторш. 

А.  И.  Пожровежаго. 

Нередко  приходитсд  слышать,  и  даже  читать,  что  историческш 
судьбы  античнаго  М1ра  достаточно  известны,  что  въ  будущемъ  воз- 
можно лишь  выдснев1е  подробностей,  не  вн^ющихъ  существеннаго 
заачешд,  что  роль  еллиновъ  и  ринланъ  въ  исторхи  человечества 
овончательно  определилась  ^).  Нижесл%дующ1й  очервъ  поважетъ,  что 
дисциплина  античной  исторш  не  только  не  выродилась,  не  только 
не  отжила  свой  в^въ,  а,  напротивъ,  недавно  лишь  начала  жить  на- 
стоящей жизнью.  Авторъ  не  им^ъ,  конечно,  возможности  ставить 
ва  счетъ  все  состоянхе  дисциплины:  онъ  ограничивается  лишь  древне- 
греческой истор1ей,  и  отмЪчаетъ  лишь  главныя  направлен1я,  ука- 
зываетъ  лишь  наиболее  ярк1я  явлешя  въ  области  ея  разработки  за 
последнее  время. 

I. 

Начать  съ  того,  что  съ  каждымъ  днемъ  растетъ  матер1алъ, 
надъ  которымъ  им^еть  оперировать  древнегреческая  истор1я,— и  ма- 

*)  Не  дажьтае  кавъ  въ  пропиомъ  году,  въ  той  самой  книжк'Ь  НШапзсНе 
ХлИзскгЦЬ^  гд'Ь  вааечатава  зам'Ьчательыаа  по  новизн'Ь  пр1емовъ  и  внводовъ  статья 
В.  N1686  (2аг  Уег{а88Ш1(^дб8с1исЬ1б  ЬакесШпопв),  было  заявлено,  что  недолго 
жить— и  среднбв^ковье  будбтъ  лежать  позади  насъ,  йЬпИсЬ  аЪдбвсЫозвеп  1;1Г1е 
<Ь8  к1а8818сЬе  (МесЬепШиш  шк!  КбшбгШпш  (^XII,  101).  Любятъ  указывать  на 
подавляющую  массу  1>а6отъ  (особенно  в-Ьмецкихг  днссертац1в  и  орограииъ)  но 
самвмъ  мелочвымъ  вопросамъ  античной  истор1в,  и  въ  зтомъ  явлен!и  видятъ 
гар(щдев1б  двсциоливы.  Нельзя  ве  согласиться,— мооНя  взъэтихърабогцд'ЬЙ- 
сгвштельво,  аредставляютъ  собою  иереливанье  изъ  иустого  въ^ порожнее;  ново 
1-хъ,  въ  большинстве  случаевъ  это  работы  ве  исторнческ1Я,  а  филологнческ1я, 
а  во  2-хъ,вмн  одними  не  исчерпывается,  въ  счастью,  все  состоявхе  дисциплины. 
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тер1алъ  первой  важности  и  солидности;  въ  полномъ  смысле  слова 
(Иез  Лхеш  (1осе(;.  Все  еще  отыскиваются  папирусы,  палимпсесты  съ 
остатками  неизв^стныхъ  доселе,  но  важныхъ  для  истор1и  произве- 
ден1Й  античной  литературы.  Не  буду  говорить  о  томъ^  как1д  драго- 
ц'Ьнныя  данныя  для  исторхи  Египта  при  Птолемеяхъ  получаемъ  мы 
изъ  египетскихъ  папирусовъ,  полнаго  собрашя  которыхъ,  об^щаннаго 
II.  ^Пкеп'омъ,  мы  ждемъ  съ  нетерп*н1емъ;  не  буду  распространяться 
и  о  найденномъ  10  слишкомъ  л'Ьтъ  тоуу  назадъ  въ  Раууйт''Ь  знане- 
нитомъ  „Берлинскомъ  папирус*  №  163",  который  даетъ  —  почти 
несомненно— отрывки  Аристотелевской  'А07^Vа^а)V  жо\кхг1т  ')...  Въ 
1888  г.  В.  Ве11;2еп8(;е1п  издалъ  найденные  ииъ  на  двухъ  листкахъ 
одного  ватиканскаго  палимпсеста  обрывки  VII  книги  Аррхановскихъ 
хшу  р^ет'  'АХе?ау8роу:  зд-Ьсь  сообщаются  н-Ькоторыя  подробности  *), 
неизв'Ьстныя  намъ,  въ  такой  связи,  изъ  другихъ  источниковъ...  Увы, 
правъ  ВеКгепзЫп,— его  находка  въ  большей  степени  возбуждаетъ 
(1о1оп8  1гп(;атеп1ит,  нежели  8о1ас1ит.  Сами  по  себ*]^  эти  два  жалкие 
фрагмента  даютъ  лишь  отрывочный  свЬд'Ьшя;  но  зато  они  ясно  по- 
казываютъ,  какъ  неточны  и  не  обстоятельны  остальные  источники 
по  истор1и  этого  чреватаго  собыпями  времени,  и  какъ  много  мы  по- 
теряли съ  утратой  Аррхановской  истор1и  д^адоховъ  ^). 

Можно,  конечно,  питать  хоть  слабую  надежду  и  на  дальн'Ьйш1я 
находки  рукописныхъ  матер1аловъ  по  греческой  истор1и;  но  есть  у 
насъ  и  другой  источникъ  новыхъ  св'Ьд^шй  въ  этой  области:  живымъ 
ключемъ  бьетъ  этотъ  почти  неизсякаемый  источникъ.  Давно  мино- 
вало то  время,  когда  истор]я  еллинскаго  М]ра  разработывалась  за- 
глаза,  исключительно  на  основан1и  античныхъ  писателей,  которымъ 
в'Ьрили  на-слово.  Мало-по-малу  поняли,  какъ  и  въ  этомъ  д^л^  важно 
разсл'Ьдован1е  на  м^ст-Ь.   Сначала,    конечно,    это  разсл^доваше  шло 


')  Ту'гь  мы  ии'Ьемъ  чрезвычайно  важныя  св'М'Ьвгя  оо  истор1и  аттиче- 
скнхъ  сослов1В  и  ихъ  соц1адьныхъ  отношен!?,  архаыгата,  реформы  Клисеееа 
и  ееиистокловой  реорганизащи  флота;  тутъ  мн  вооч1ю  ввдимъ,  что  слишкомъ 
невадежва  наша  традецхя  о  бол^е  раенвхъ  эпохахъ,  что  нельзя  уже  рисовать 
древнейшую  исгор1ю  Аттякы  такъ,  какъ  она  представлялась  воображав! ю  и 
соображев1Яиъ  атеидографовъ  и  хровографовъ.  (Нов'ЬПшая  литература:  0161; 
въ  ЛЪНапси.  Л.  Вег1.  Май.  1885,  8.  11  Е  ^11кеп  въЯегте«ХХ11  (1888),  8. 
464  Щ  Возбу  Ап81о1е118  ^а^  ^егеЪ.  ИЬг.  <га$т.,  1885,  р.  270,  отрицаетъ  прппад- 
лежиость  Аристотелю). 

*)  Объ  отношев1яхг  Пердиккп  къ  Птолемею  сыну  Лагв,  Антигону  праз- 
выиъ  малоа81Йскямъ  сатранамъ  въ  322—1  гг. 

^)  Аг^^ап^x^V  (Абх'  'АXе€аV5роV  I.  У1И§;т.  е(1.  ВегШп8(е1п.  ВгЫли  18:8.-0. 
КбЫег  въ  Ш0,'Вег.  й.  Вег1.  Ак.  1890,  8.  657—588,  хорошо  пыясоилъ  харак- 
теръ  этого  сочинен1я.  Русскую  читающую  публику  съ  новопаПдепиыми  отрыв- 
ками познакомнлъ  г.  Жебелевъ,  Ж.  М,  Нар.  Просе.  1889  г. 
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не  глубоко:  довольствовались  тЪиъ,  что  жили  подъ  тЪмъ  небомъ,  чтб 
и  древн1е  еллины,  дышали  гкжь  же  воздухомъ;  сани  не  искали  ан- 
тичныхъ  паиятниковъ,  но  не  пренебрегали  уже  тЪмъ,  чтб  попадалось 
на  глаза;  потомъ  саин  стали  искать,  но  кое-гд%  и  кое-какъ.  Лишь 
въ  очень  недавнее  время  пришли  къ  мысли  о  необходимости  строго- 
систематическихъ  раскопокъ.  Слшпкомъ  популярно  имя  того,  кто  по- 
ложилъ  начало  этинъ  раскопкамъ  ^).  Теперь  разсл^довашя,  раскопки 
и  находки  производятся  во  всЬхъ  предфдахъ  еллинскаго  М1ра  ^). 

Чтобы  наглядно  показать,  чего  можемъ  мы  ожидать  отъ  систе- 
матическихъ  и8ыскан1Й,  я  позволю  себЪ  остановиться  на  вышедшемъ 
въ  прошлоиъ  (1889)  году  роскошномъ  Н8дан]и:  Вшзеп  ш  ЬуЫеп, 
Мйуав,  ипй  КШугайв,  топ  Е.  Ре1;ег8еп  и  Р.  т.  ЬивсЬап.  Зд-Ьсь  сооб- 
щаются результаты  австр1йскихъ  экспедищй  въ  Лишю  въ  1882  г.; 
результаты  экспедищй  1881  г.  изложены  въ  I  томЪ,  изданномъ  въ 
1884  г.  ^).  Къ  этому  I  тому  приложена  карта  Лик1и  Киперта,  куда 
внесены  и  поправки  1882  г.  Уже  но  этой  картЪ— если  сравнить  ее 
съ  прежними  картографическими  изображенхями  Лиши— можно  су- 
дить   о  значении   новыхъ  изысканШ    для  исторической  географ1и;  но 


>)  иравда,  ПХлимавъ  плохой  учевыб:  добывая  ыатерхалъ  онъ  достовнъ 
всякаго  уважен1я,  разработнвая  его  овъ  достовнъ,  иногда,  чуть  не  см'Ьха;  но 
скюнаость  къ  коибинацш— качество  драгоц'1^н вое  для  пронзводящ^ою  раскопки, 
II  нопулярвость  Шлимана  находитъ,  конечво,  иолное  оправданхе  въ  его  кос- 
вепныхъ  услугахъ  наук'Ь.  Бол']Ье  удачно  последнее  издав1е  Шлимава:  „Тхгупз" 
^р2,  1885  (обстоятельно  разобранвое  О.  Регго!,  въ  ^оит<^и  йез  8аVап(8^  1890, 
рр.  107—112,  233—246,  333—348).  См.  8сНисННаг(И^  *8сЫетапп8  Аиве^гаЬип- 
^еп  1т  ЫсЫе  с1ег  ЬеиМсгеп  \\Г188еп8сЬа!1Ь',  Ьрг.  1890.  И  теперь  трудвтся  неуто- 
мимый археологъ:  такъ^  въ  нын'Ъшнвмъ  году,  чтобы  опровергнуть  теорхю  Бет- 
тихера,  онъ  провзвелъ  вовыя,  саиыя  тщательныя  взсл'Ьдовавхя  Иссарлыка  (см. 
11188аг1|к-1Ноп.  Рго1око11  йег  УегЬ.  2^.  ВсЬИет.  и,  ВбЫ.  Ьрг.  1890;  Кхешапп  въ 
КипзЬсНготк  1890  №  16,  8.  241—254;  Р.  НаЬе!  въ  N.^аН^ЬЪ.  /.  с1.  РМЛ890, 
СХЫ,  563—567;  Асайету^  1890,  №  950,  р.  56).  Массу  практическихъ  услугъ 
греческой  археолопи  оказалъ  и  ученый  архнтекторъ  Дерпфельдъ.  ВсЬиъ  из- 
иЬстны  также  раскопки— ве  говоря  уже  объ  аеинскомъ  акропол:Ь  (ср.  ШИ^поп 
въ  Вею.  й.  й.  Мопйеа,  1890,  ХСУП,  835— 863)— въ  Олимши,  въ  Дельфахъ,  на 
ДплосЬ,  въ  Пергам^  и  т.  п. 

')  Греческая  й^у^x\оКо^{^%^\  'ЕтафСа,  в'Ьмецвхв  археологи ческ1Й  ивститутъ, 
французская  и  америкавская  школы  въ  Аевпахъ,  австр1йск1я  экспедиц1и  со- 
ревнуютъ  друх'ь  другу  на  этомъ  поприщ*!;.  Вс!!  эти  ученыя  учреждев1я  излаютъ 
свои  журналы  и  сборники.  Теперь  въ  Аеинахъ  устраивается  и  британская 
археол.  школа  {АШепаеит^  1890,  №  3272,  р.  72). 

•)  Веппйог!  и.  ШетатЬу  Ее18еп  1т  8й(1^е81;ИсЬеп  К^хпавхеп,  )У1еп  1884 
Имн  же  издано  Ваз  Негооп  уоп  Сг^б1Ьа8с111-Тгу8а.  I.  Шеп  1889.  Очеаь  об- 
стоятельную истор1Ю  лик1йцевъ  напнсалъ  О.  ТгеиЬет^  СгеесЫсМе  (1ег  ЬуЫег. 
81ии8.  1887  (ср.  его  же  Ве1кг%е  г.  О.  д.  Ь.  ТйЬшё.  1886,  и  ^^еНеге  Ве!- 
1гаве  2.  е.  д.  Е.  ТйЬ.  1887). 
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во  II  тон'Ь  находимъ  еще  кое-вакш  поправки  (въ  распредЪленхи  ан- 
тичяыхъ  географическихъ  назвашй).  Выдающхяся  въ  географиче- 
свонъ  отношешв  мутности,  физическ1я  свойства  страны,  м'Ьстныя  яв- 
лешя  природы,  растительность,  дороги,  вн^шшй  быть  нын^^шняхъ 
жителей,  этнографичесв1я  и  антроподогическ1я  отношбн1я — все  это 
тщательно  изсл'Ьдовано.  Обращено  вниманге  и  на  топографхю:  отъ 
пояиманхя  ея  много  зависитъ  и  пониман1е  древнихъ  сооружен1й; 
этимъ  путемъ  получается,  напр.,  основан1е  для  знаконства  съ  строе- 
шемъ  лик1йсваго  города.  Раскапывать  австр1йск1я  эспедицш  не  им'Ьли 
права;  приходилось  довольствоваться  т^Ьмъ,  что  не  было  слишкомъ 
засыпано.  Такъ,  напр.,  удалось  обследовать  сооружеше  Опроиоаса  въ 
РодааполФ,  хл'Ьбные  магазины  Адр1анавъ  Андракахъ,  стЪны  Иноанд- 
скихъ  укрЪплен1й  ^).  Особенно  обстоятельно  изслЪдованы  лишйскхя 
надгробныя  сооружен1я  ').  Бол^е  древшя  и  лучше  выполненный  гроб- 
ницы расположены  близь  берега  моря  и  въ  долине  Ксанеа;  дальше 
внутрь  страны  гробницы  лишйсваго  стиля  встречаются  рЪже,  да  и 
то  въ  недоделанномъ  виде.  Точно  также  и  епихорйческ1Я  надписи 
найдены  почти  исключительно  въ  Мире  и  Лимире.  Изъ  греческихъ 
надписей,  некоторыя  восходятъ  до  IV  в.  до  Р.  X.;  но  большинство  01  • 
носится  къ  римской  эпохе  ').  Изъ  более  обширныхъ  документовъ  на- 
зову остатки  разныхъ  постановленШ  ТрисШскаго  народа,  отрывки 
более  подробнаго,  нежели  известный  уже  раньше  ^),  сборника  ора- 
куловъ  по  костямъ,  больш1я  иноандсв]я  и  вальвурск1я  надписи 
родовъ,  изъ  которыхъ  ясно  видно,  какъ  известные  роды  чрезъ  не- 
сколько поколен1й  играли  выдающуюся  роль  въ  своихъ  городахъ.  Но 


')  11осдеАВ1л,  ао  своей  структуре,  представдяютъ  поразвтедьное  сходство 
съ  стевами  оергамскихъ  укреплеехй  Бвмена  П:  отсюда  является  предпсаоже- 
в1е,  что  этотъ  горолъ,  въ  верхней  облаете  Бсавеа,  образовалъ  собой,  после 
битвы  при  Магеис1и,  звено  въ  ц'Ьпи  укрЬпленныхъ  пограннчныхъ  пувктовъ 
пергамсваго  царства  лротивъ  Лик1н  или  иротивъ  родосцевъ. 

')  Наблюдено,  между  прочииъ,  что  надгробныя  надписи  не  делались  на 
гробавцахъ,  а  выр-Ьзадысь  или  на  особыхъ  стилахъ,  или  на  соседнихъ  скалахъ; 
выяснилось,  что  лик1йсв1е  саркофаги  представляютъ  собою  архитектурный 
твпъ  деревянныхъ  построекъ.  Скульатурныя  украшен1я  гробницъ  знакоиятъ 
васъ  и  съ  домашвимъ  бытомъ,  и  съ  в'кровав1яии  лвк1йцевъ. 

')  Это  преимущественво  надгробныя  надписи  (иныя  изъ  ннхъ  внра- 
жаютъ  запрещение  носторонвему  пользоваться  усыпальницей  подъ  уфоюй  де- 
нежнаго  штрафа);  загЬмъ  сл'Ьдуютъ  иочетвыя  надписи  на  базисахъ  статуй. 
Вс'Ь  эти,  на  первый  взглядъ  ничтожиые,  документы  дброги  для  оаред'Ьлеи1я  аи- 
тичныхъ  м'Ьстностей  и  ихъ  пределовъ,  для  релипозной  и  культурной  истор1и 
страны,  для  знакомства  съ  правовыми  и  семейными  отношен1н11и  того  вре- 
мени, а  также  для  исторхи  языка. 

*)  Ср.  КаШеи  Негтез  ХХШ  (1888),  583;  Ке11,  1Ъ.  XXV  (1890).  313. 
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все  это  оставляется  въ  тЬни  надписями  съ  сооружетя  Оорамоаса 
въ  Род1апол^^.  Это  самый  обширный  изъ  всЬхъ  изв^стеыхъ  намъ  до- 
сеА  епиграфическихъ  памятниковъ  на  греческомъ  язык'Ь.  На  внЪш- 
нихъ  сгЬнахъ  целлы  небольшаго  храмообразнаго  8дан1я  были  высЬ- 
чены  въ  20  колоннахъ  около  70  документовъ,  относящихся  къ  б10- 
граф1н  лик1арха  Оирамоаса,  и  расположенныхъ  въ  хронологичесБомъ 
порядк'Ь.  Больпгахъ  усид1й  стоило  возстановить  это  теперь  развалив- 
шееся строеше^  а  вм^ЬстЬ  съ  ннмъ  и  надписи;  зато  результатъ  ока- 
зался блестяпцй.  Сер1я  документовъ  открывается  на  зап.  сткя^  пись- 
ками римскихъ  намЪстниковъ  Помпея  Ра1со  и  Юд1я  Ргид!  къ  род1а- 
Еолитамъ  относительно  почетныхъ  наградъ  Опрамоасу  за  прохожден1е 
городскихъ  должностей  и  архифилак1и  Ликш  (письма  относятся,  в^Ь- 
роятно,  къ  20-мъ  годамъ  II  стол,  по  Р.  X.).  Дал^  сл4дуютъ  р*- 
шен1я  союза  (хо1у6у)  относительно  прохожден1я  архифилак1и,  письма 
наи^Ьстника  Треб1я  Максима  и  прокуратора  ЦдЛ1я  Флора;  последнее 
относится  къ  путешеств1Ю  по  Востоку  импер.  Адрхана  (в'Ьр.  12^/^  г.). 
ЗагЬмъ  идутъ  рЬшен1я  союза  и  подтвердительные  декреты  римскихъ 
нам^^никовъ,  утверждающ1е  Опрамоаса  въ  разныхъ  почетныхъ  долж- 
ностяхъ,  въ  посл'Ьдовательномъ  порядке,  до  союзнаго  жречества  и 
1ик1архш.  Пожертвован1е  55000  денаровъ  доставило  Опрамоасу  по- 
четное гражданство  вс^хъ  лик1Йскихъ  городовъ:  дадьнМш1Я  крупныя 
оожертвован1я,  дорог1я  сооружен1я  и  учрежден1Я,  щедрыя  литурпи 
въ  разныхъ  союзныхъ  городахъ  снискали  ему  глубокую  признатель- 
ность лик1йцевъ.  Союзъ  р^шаетъ  представить  заслуги  Опрамоаса 
чрезъ  памятника,  потомъ  съ  соглас1Я  наместника  чрезъ  особое  по- 
сольствоу  на  бдагоусмотр^нхе  императора.  Тутъ  прерываются  поста- 
новлешя  союза;  на  южной  стФн'Ь,  т.-е.  на  фасаде  строен1я,  н'Ьсколько 
нарушая  общую  связь,  выр']&заны,  кругомъ  входа,  свыше  12  грамотъ 
нмаер.  Антонина  Пая  (140—150  гг.)  съ  признатемъ  заслугъ  Опра- 
моаса, причемъ  рядомъ  съ  римской  датой  документовъ  указывается 
по  дик]йскому  календарю  день  внесенхя  въ  союзный  архивъ.  Дальше 
опять  продолжаются  постановлешя  союза,  покрнвающ1я  и  половину 
восточной  ст^ны  целлы.  Тутъ  говорится  о  новыхъ  громадныхъ  по- 
жертвован]яхъ  Опрамоаса  лик1йскимъ  городамъ  на  возстановленхе 
разрушеннаго  землетрясенхемъ  141  или  142  г.  Уже  изъ  этого  крат- 
каго  издожешя  видно,  как1я  неоц'Ьненныя  св'Ьд'Ьв1я  по  внутренней 
мстор1и  лик1Йскаго  союза  во  П  в.  по  Р.  X.  даетъ  новонайденный 
архивъ  Опрамоаса;  зат^мъ — не  говоря  уже  о  каталоге  римскихъ  на- 
М'Ьстниковъ  Ликш  за  30  почти  лЪтъ— зд^сь  хорошо  выясняется,  ка- 
ковы были  формы  сношетя  провинщаловъ  съ  императоромъ,  какъ  р'Ь- 
шен1я  союзнаго  совета  вполн'Ь  зависали  отъ  р1асе1  нам'Ъстника,  и  т.  п.^). 

')  Мы  еще  разъ  встр'Ьчаеисл  здксь  также  съ  явлен1емъ,  знакомым  ь  изъ 
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На  этоиъ  Брии'Ьр'Ь  лсно  видно,  кавхя  разнообразныя  св'Ьд^ви 
даетъ  намъ  систематическое  разсл']кдоваше  на  м^стЪ.  Не  говорю  уже 
объ  общемъ  впечатл^нш  еллвнской  природы,  о  томъ,  что  для  исто- 
рика, собственно  говоря,  Н02кетъ  им1ть  значен1е  каждый  античный 
памятнивъ,  напр.,  хотя  бы  недавно  раскопанная  могила  павшихъ 
подъ  Мараеономъ  ^).  Какъ  много  уясняетъ  дЪло  И8учен1е  самаго 
театра  событ1й,— это,  конечно,  вс4мъ  понятно  ^).  Историческая  гео- 
граф1я  и  топограф|я  Грещи  сделали  за  посл'Ьднее  время  много  усп^к- 
ховъ  ^).  Топографичесюя  изыскан1я  подтвердили,  напр.,  еукидидов- 
СК1Й  разсказъ  объ  осад']Ь  аеинянйми  Сиракусъ  и  болЬе  точно  опред^^- 
лили  ЛИН1Ю  отступлешя  аеинянъ  ^);  точно  также  посл1Ьдн1Я  раскопки 


другихъ  надпнсев:  г.ъ  о61;д!1'Ь1пемъ  городсквхъ  общпыъ  и  обогащен1емъ  п'Ько- 
торыхъ  отд'к1ьоыхъ  граждапъ. 

^)  Бо1'Ье  ч'Ьиъ  подробный  отчеть  о  расвоикахъ  даетъ  г.  Селпванонъ  въ 
Ж.  М.  Н,  Пр,,  1890,  ССХХ1,  кл.  ф.,  2—11.  Эти  расковки  ин-Ьютъ  зпаче- 
Н1е  и  Д1я  опред'Ьлев1ям11Ста  битвы  (иротивъ  теор1и  ^5бЛвлЬ««г^а,Торо^г.,  агсЬ. 
и.  тПИ.  Ве1;гасЫ;.  аи{  (1ет  ЗсЫасМГеШ  у.  МагаШоп,  ВегИп  1887).  АНитае- 
ит,  1890,  а>6  3272,  р.  70. 

')  Представимъ  себ'Ь  небо1ьшой  Саровичесий  заливъ:  въ  центре  его 
Эгива,  а  кругомъ  Тризивъ,  Ёпидавръ,  Коринеъ,  Мегары  о  Аеины.  Очевидно, 
отношения  этихъ  полит1й  обусловливаются  не  столько  племеннов  розвью, 
сколько  слпшБОмъ  т'Ьспыиъ  сос^дствоиъ.  Кто  смотритъ  съ  аеивскаго  акро- 
поля, для  того  Саламинъ  естественная  припадлежность  Аттики;  перейдетъ  овъ 
на  иегарсшй  акрополь— и  для  него  такъ  же  понятны  и  законны  притязав1я  г 
этого  города;  точно  также  и  П1юч1в  сосФдше  города  могли  цреусп-Ьвать  только 
на  счетъ  другъ  друга.  (Ср.  Н.  К188еп  въ  НШ,  2^еИ8сНг.,  1889,  ЬХШ,  388  I!). 
Или,  напр.,  вашеств1е  галатовъ  въ  Ш  в.  ва  М.  Аз1ю  для  насъ  неясно  въ 
своемъ  общемъ  значен1п;  иожно  оодозр1)вать,  что  памятвикя  литературы  и 
искусства  слвшкоиъ  ужъ  преувеличиваютъ  д^Ьло.  Но  взглявенъ  ва  Галапю: 
это  самая  пустынная,  самая  пепр1к)тная  область  М.  А81и.  Едва  ли  удоволь- 
ствовались  бы  ею  галаты,  сд'Ьлавшхе  М.  Аз1Ю  своей  дааницей:  скорее  иожно 
допустить,  что  эта  скудная  земля  была  уступлена  наемникамъ,  и  войны  ихъ 
были  только  попытками  выбиться  оттуда  или  достать  себ'Ь  аобычу  (Нитапп 
и.  РисШегп,  Кехзеп  1п  К1е1па81еп  и.  КогЙ5уг1еп,  Вег1.  1890,  8.  50).  Много 
важныхъ  нам'Ьчан1й  псюрикъ  найдетъ  у  N^19^,1^.  и.  РаНзсН^  РЬу81к.  Оеорг. 
V.  (тпесЬеп1апс1  тИ;  Ье8.  КисквкЫ  апГ  сЬ  АНеПЬшт,  1885. 

*)  Въ  прошломъ  году  пз1аиа  Кипертомъ  превосходвая  карта  иерсидскаго 
я  македонскаго  царства;  въ  этомъ  году  онъ  подарилъ  наук'Ь  большую  спешаль- 
ную  карту  зап.  части  М.  Аз1и.  Для  греч.  топограф1и  особенно  много  потру- 
дился ЬоШп^.  Изъ  нов'Ьйшнхь  сочииен1Й  укажу:  Ротипо^  ВеИгйве 2. Торо8ргарЬ1е 
V.  Ве1рЫ,  Вег1.  1889.— /З/еел,  Тородг.  <1.  аИ.  8раг1а,  СИа^г  1890.— ^о^гЧс^к^, 
ТЬеЬеп,  11и«;ег8.  йЬ.  а1е  Торо^г.  и.  асзсЬ.,  Гге1Ьиг8  1890.— С.  ЖаоЛвт1^*А,  (Не 
йгасИ;  АЛеп  1т  АНегШит.  II,  1.  Ьрг.  1890.— бгг.  ХапсАогошЛ-»,  81йс[1в  РатрЬу- 
Иепв  п.  Р181(11еп8. 1,  \У^1еп,  1890.— Ж  ОигШ.ИеЬет  Рапзаптаз.  ОпеегзпсЬипдеп. 
вгаг  1890. 

*)  По1т,  2иг  Торо^г.  й.  Ейскгпкз  йег  А1Ьепег  у.  8угаки8,  УегНап^П. 
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въ  Киликш  дади  новое  опред%ле111е  дорогЪ  Александра  на  Иссъ  ^). 
Топографическое  нзсл^дован1е  Аттики  показало,  какой  трудолюбивый 
народъ  населялъ  эту  неплодородную  страну:  она  почти  вся  была  куль- 
тивирована; даже  въ  скалистой  области  Эгалея  съу]1']Ьли — хоть  по 
склонамъ  лощинъ— искусственно  создать  доступную  плугу  почву  ^). 
Тщательный  и8СЛ'Ьдован1я  остатковъ  разныхъ  аеинскихъ  ст^нъ  дали 
много  важныхъ  для  исторш  Аеинъ  данныхъ  ')•  Иродотъ  разсказм- 
ваетъ  (II,  30)  о  двухъ  яЛагеряхъ",  устроенныхъ  Псанмитихомъ  I  на 
обоихъ  берегахъ  самаго  восточнаго  рукава  Е1ила  для  юн1йскихъ  и 
кар1Йскихъ  наемниковъ  (въ  его  время  зд-Ьсь  находились  лишь  обломки 
кораблей  да  развалины  доиовъ);  теперь  разрыть  одинъ  изъ  этихъ 
лагерей.  Посередине  обширнаго,  образованнаго  двойнымъ  валонъ  прямо- 
угольника открытъ  фундаментъ  большо1Ч)  форта,  самой  прочной  по- 
стройки, основаннаго,  какъ  видно  изъ  положенныхъ  при  закладк-Ь 
подъ  углы  дощечекъ,  Псанмитихомъ  I;  вокругъ  форта  ютились  друпя, 
бол'Ье  мелк1я,  здан1Я,  и  въ  нихъ^  или  около  нихъ,  найдены  обломки 
древне-греческихъ  расписанныхъ  вазъ,  весьма  драгоценные  для  внеш- 
ней исторш  древнейшей  греческой  культуры.  Открыты  также  кучи 
оруж1Я,  стрелы,  золото  и  серебро,  и  следы  обширной  обработки  здесь 
меди  и  особенно  железа;  вообще  мнопе  признаки,  напр.,  найденные 
въ  большомъ  количестве  весы,  показываютъ,  что  здесь  былъ  одинъ 
изъ  центровъ  ремесленной  и  меркантильной  деятельности  грековъ: 
къ  военному  поселен!ю  тотчасъ  примкнуло  и  ремесленное  производ- 
ство. Найденные  здесь  датированные  предметы  относятся  ко  времени 


4ег  36,  РНио^одепVе^8.  8.  262  !1Г.  См.  также  НоЫ,  Торо^г.  аге!).  (11  81гаси8а, 
Ра1егшо  1883  (н+.м.  пер.  В.  Лмриз^а^  З^газзЬ.  1887)  пег. Ьириз'а в ь  Ж е/аЛгЬЬ» 
/.  с1.  РА.,  1890,  СХЫ,  33-50. 

*)  ЛШепаеит,  1890,  №  3273,  р.  104—105.  Какъ  ясно  и  живо  представ- 
ляеыъ  мы  себ'Ь  военныя  операцш  Цезаря  въ  Гре1ци,  благодаря  тому,  что  фран- 
цузская эЕспедицЕЯ  тап)  за  шагомъ  проел  Ьдила  на  м'кстЬ  всю  его  кампанш 
(Хг.  Ееигеу^  Ьез  орёгаиопз  тШ1.  йе  Л-  Сбзаг  ё1.  раг.  1а  пиззюп  (1е  Мас6(1. 
Раг18  1886).  Ср.  8Ьг секст- Разс^^а^  11еЬ.  (1.  Кйскхи^  йег  2еЬп<;аи8еп(1.  Кег1. 
1886,  и  ТотаасНек,  Тородг.  Ег1йи1.  с1ег  Кйзееп&Ьг!  НеагсЬв.  Шеп,  1890. 

')  СигНиз  и,  КаирсН,  Каг1;еп  уоп  Аи1ка  (текстъ  МИсЬЬбГег'а);  послах- 
В1Й  выпускъ  (1889)  иосвященъ  Мараеову  (Н.  3—6).  Теперь  выясвяется  рас- 
положен1е  большинства  атт.  дииовъ.  Въ  настоящемъ  году  въ  Аттике  произво- 
дятся систематичесвая  изсл'Ьдован1я  иогильныхъ  холмовъ  (результаты  въДеX7^0V 
орх)-  См.  еще  МйсЬЬойг,  АпикепЬепсМ  аиз  АгйклЛъ МШкс1,а(Нсп.1п8Ш., 
XII,  81  I,  277  Щ  XIII,  337  Г^ 

»)  Дерпфельдъ  въ  МШП.  Л.  аЬПеп.  1п$1,  XIII,  224  I  430  1Т.— Ср.  М/а- 
тоюИИ'МосиепаогЦ',  РЫ1о1.  ишегз.,  I,  97  «Г.  — Древтй  Ппуей  теперь  тоже 
ааиъ  довольно  хорошо  изв*стваъ  (отчасти  благодаря  иадцисямъ).  Ср.  (хигИН, 
11еЬ.  Раизашав,  Огаа.  1890,  8.  221  «Г.— Плапъ  аароноля  въ  ДеXт^оV,  1889,  №  3. 
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отъ  Псаммитиха  I  до  Амасиса  *).  Амасисъ,  по  Иродоту  (П,  178) 
уничтожидъ  эти  (и  подобныл)  гречесюя  факторхи»  и  указалъ  елдинанъ 
для  ооседенш  городъ  Каохропс.  Пш<1ег8  Ре(;пе  открылъ  теперь  этотъ 
знаменитый  городъ  ^).  Онъ  лежалъ  на  берегу  санаго  западнаго  рукава 
Нила,  на  высокомъ  ходм*]^— по  обычаю  египетсвихъ  поседешй:  1)азливъ 
не  доходилъ  до  его  площади.  Узк1я  улицы  пересЬБали  этотъ  неболь- 
шой городъ  вдоль  и  поперевъ,  хотя  не  по  пряной  лиши.  Южную 
треть  холма  занимало  сильно- укрепленное  ^ЕХХауюу;  внутри  стквъ 
сохранились  здЪсь  развалины  огромнаго  здан1я  съ  мелкими  подразд'Ь- 
лешями,  въ  н']Ьсколько  этажей;  входъ  въ  него  лежалъ  на  высоте  17'. 
Очевидно,  это  было  ядан1е  для  склада  товаровъ.  Теперь  для  насъ 
ясно,  почему  Иродотъ  называетъ  Елдашй  х?"^^^}^"^^"^^^  хе[1еуо;,  и 
почему  зд-Ьсь  была  установлена  должность  1гроотата1  тоо  е^хтгорСоо.  11о- 
середин']Ь  западнаго  края  холма,  гд^  скрещивались  улицы,  лежала 
древняя  святыня  Афродиты;  на  с^вер'Ь  расположились  обнесенные 
крепкими  ст'Ьнами  свящ.  округи  Дюскуровъ,  Аполлона  Милитскаго 
и  Иры  самосской  ^);  въ  свящ.  округЬ  Аполлона  найдено  много  облом- 
ковъ  глиняныхъ  сосудовъ  съ  посвмщетями  богу  ^)...  Найденные  въ 
Этрур1и,  Кампаши  и  Сицил1и  сосуды  наглядно  показали,  что  торговыя 
сношен1я  Леинъ  съ  западомъ  были  значительны  еще  въ  VI  стол^тхи  ^). 
Особенное  значен1е  им'Ьютъ  для  насъ,  конечно,  археологическ1я  на- 
ходки такъ  наз.  доисторической  эпохи:  крои'Ь  данныхъ  д1алектолопи, 
это  единственный  для  той    эпохи   источникъ.  Недавно  опубликованы 


*)  Н.  Ре1гге,  Тап18.  II  .  NеЬе8ЬеЬ  апй  ВеГеппеЬ.  Ьоп(1оп.  1888. 

»)  М,  РаНСу  КапкгаИз  Рагь.  Р.— ^.  СгаЫпег,  РаП:.  II.  Ьопйоп  1888. 

')  Тутъ  же,  в1фоятно,  находилась  и  вазванвая  Иродотоыъ  (П,  178),  но 
^еще  ве  отысканная  егинитская  святыня  Зевса;  зато  Иродотъ  не  вазы ваетт.  свя- 
тынь Афродиты  и  Д10скуровъ,  —  иожетъ  быть  потому,  что  это  были,  иервова- 
чально,  исконныя  святыни  вавкратитовъ. 

*)  При  поиощи  этихъ  облоиковъ  съ  надписями  и  другихъ  ваходокъ  (фа- 
брика скарабеевъ  у  храма  Афродиты,  существ,  до  580  г.)  пытались  было  опре- 
дф>лить  время  поселен1я  зд'Ьсь  еллииовъ,  т. -е.  сд1}лать  выборъ  между  продо- 
тоиской  (II,  178)  и  стравоновской  (р.  801)  традицтей;  но,  къ  сожал'Ьвхю,  не 
ирнюли  пока  къ  твердымъ  результатамъ.  (ШгзсЩЫ  въ  ВНет.  Миз.  1887, 
ХЫ1,  8.  209  «Г.,  1889,  ХЬ1У,  467  «Г.;  „КаикгаНз",  I  р.  5,  67  е1с.);  сама  по  себ* 
в-Ьроятн^е,  конечно,  иродотовская  традицхя,  и  новыя  находки  нисколько  ве 
протпворЬчатъ  ей.  Процв'Ьтан^е  Навкратиса,  по  обыкновенш  греч.  далекихъ 
поселен1й,  падаетъ  па  первое  время  его  существован1я,  какъ  это  видно  изъ 
Иродота,  и  какъ  съ  полною  ясностью  подтвердили  раскопки. — Обломки  древ- 
нейшей эгсПской  культуры  (?)  въ  Гаууйт'*,— -4са(?бту,  1890,  №  935,  р.  242. 

**)  Ср.  Н.  Вгоузещ  А1Ьеп  шк!  (1ег  )Уе81еп  уог  сЬ  81с11.  Ехре^(;1оп 
ВегНп.  1882.  Приведенный  теперь  въ  изв-Ьстность  (см.  С  I  А,  IV,  2,  е<1.  1887) 
надписи  съ  иосвященныхъ  въ  авииск1я  святыни  статуй  свпд'Ётельствуютъ  о 
томъ,  как'ь  много  иноземныхъ  ваятелей  работало  въ  Авинахъ  еще  до  персид- 
скихъ  войнъ;  следовательно,  тогда  уже  подготовлялась  руководящая  роль  Аеинъ. 
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новыя  находки  этого  рода:  въ  куполообразной  гробниц'Ь  Ваф10  близь 
Амиклъ  нашли  золотые  кубки  съ  превосходно  выполненными  изобра- 
жен1ями  ловли  туровъ:  это  тоже  произведешя  такъ-наз.  „микинской 
культуры*...  *) 

Бол'Ье  непосредственныя  свЪдЪшя  даютъ  историку  нунизмати- 
ческ1я  находки.  Теперь  приведено  въ  известность  очень  иного  ио- 
ветъ  еллинскаго  М1ра  ^).  Каюе  широше  вопросы  можетъ  захватывать 
нумизматика,  показываетъ,  хотя  бы,  статья  I.  6.  Вгоувеп'а,  2ин1 
Мапг^гевеа  А№еп8 ')'    Монеты   много    помогаютъ,  напр.,  установить 


»)  'Е911|Аер1с  ^9X010X0-^1X1^,  1889,  а.  129—172  (л.  7— 10).  Ср.  >Уо11ег8  въ 
МШК  й^  аШ.  1п8Ь.^  XIV  (1889),  8.  204  Я.  —Теперь  иы  им*еиъ  много  круп- 
ныхъ  и  мелкихъ  дроизведенШ  это^  культуры,  и  пора  уже  подвести  ииъ  итогъ. 
„Микинскад"  культура  древв1}е  вс1^хъ  лругихъ  пзв'Ьстпыхъ  иамъ  греческвхъ 
паиятниковъ,  древн'^е  гомеровской  культуры.  Соотвошен1я  съ  искусствомъ  пе- 
редней Ав1и  (Фрипи,  Лвд1И,  Кар]в),  Египта^  Вавилов1и  и  народа  С'1Ьв.  Сир1и 
(можегь  быть  хетнтовъ)  зан'Ьтны;  но,  при  всемъ  томъ,  сохранился  и  своеобраз- 
ный отиечатокъ.  „Микиаское"  искусство  создало  оригинальные  царскте  дворцы 
и  куполообразиыя  гробницы,  создало  собственную  систему  лекораши;  оно 
жив-Ье  и  в^рн'Ье  изобразило  одушевленаую  и  неодушевленную  природу.  Въ  по- 
сл'Ьднее  время  былъ  опять  поднять  вопросъ,— кто  были  носители  этой  куль- 
туры? Путемъ  весьма  остроумпыхъ  соображев1Й  Тревделенбургъ  приходить  къ 
масли,  что  т5  были  пеласги  {Вет1.  РШ.  У\/осНеп8сНг.,  1890,  8.  1264  I.)-  ^1  ^^ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  не  пора  ли  историкамъ  перестать— по  прии-Ьру  филологовь— д*!- 
лать  изъ  этого  народа  КоИ  те  1ап^еге!  Въ  этоиъ  смысл-Ь  высказывается  и 
Ей.  Меуег  въ  РЫШодиз  1889,  ХЬУШ,  486. 

•)  Изъ  посл'Ьднихъ  работъ  укажу:  С.  СггеепмгоИ,  Оп  а  йпй  о^  агсЬ.  бгеек 
С0Ш8  1П  Ест><^  •^^»»«  Огопгск^  III  (1890),  р.  1—32  (?г.  р1.).— |5«;ог(то5,  Китхз- 
таи^ие  ее  1а  ОтШ  апс1ёш1е.  Рапз  1890  (Дополнен1я— въ  'Е«р1гцх.  арх.  1889,  о. 
193—212,  я.  11—13).  Са1€Лодие  о/  Огеек  согпз  т  Ше  ВгИ.  Мивеит,  Со- 
пп<;Ь,  со1оп1е8  еЬс.  еА,  Ьу  Неад.  Ьопй.  1889.— РопШз,  ВИЬуша,  Возрогпз,  ей. 
Ъу  '^гоЛ.  ЬЫЛт).--1тНоо/'В1ит€г,  впесЬ.  Мйпгеп  (Кеие  Вех^г.  п.  11п<«г8.), 
въ  ЛЬН.  а.  Ьаует.  Лкас[.с[,  IV.,  1889,8.  526—798. 

»)  аи^.'В.  л.  Вег1.  Ак.  1882.  Зд*сь,  напр.,  выставлена  (8.  1204)  сле- 
дующая альтернатива:  „Или  это  („М^аррептПшЕеп'')  аттическ1я  монеты;  тогда 
прядется  понимать  солововское  устройство  иначе,  нежели  какъ  его  привыкли 
поннмать  на  основав1И  литературныхъ  свид'Ьтельствъ,  и  была  бы  заслуга  Пи- 
снстратидовъ,  что  они  подвинули  впередъ  идею  И'^а  ^оХк  и  въ  д-Ьл'Ь  самостоя- 
тельное чеканки  общеаттическихъ  монетъ  (какъ  въ  другихъ  отиошев1яхъ,  напр. 
возвышев1еиъ  Панаеинеб  до  большаго  государств.  пра.здника);  или  это  монеты 
не  аттическ1я:  тогда  Аттика  до  Писистратидовъ  не  им'Ьла  собственвыхъ  де- 
негъ,  и  редукц1я  (Золона  состояла  въ  томъ,  что  онъ  чушя  деньги,— евв18ск1я, 
или  вычеканенныя  по  евв1йской  систем'Ь  другихъ  городовъ,— принялъ  вм'Ьсто 
досел^^  употреблявшихся  агивитскихъ^.  — Монеты  проливаютъ,  напр.,  новый 
св'Ьтъ  и  ва  восточныя  отношен1я  Селевка  (Ср.  ст.  Но^ог1Ь^а  въ  NVт^8т,  СНг, 
1889).  Нумидз1атика  помогла,  хотя  случайно,  хронологическому  опред'Ьленаю 
зваменнтыхъ  гортивскихъ  законовъ  (ВиИ.  Ле  согг.  ЬЫ1.,  1888,  XII,  405—418. 
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отношен1я  городовъ  „аеинской  державы"  (т.-е.  1-ой  аеинской  сим- 
пах1и)  ^),  'ахейскаго  союза  ^Х  существоваше  торговыхъ  (и  иныхъ) 
связей  отдЪльныхъ  городовъ,  и  т.  п.  Но  особенное  значен1е  им^тъ 
нуиизматика  для  ис'гор1и  мелкихъ  еллинизованныхъ  державъ:  только 
благодаря  нумизматике  выясняется  истор!я  т^хъ  мелкихъ  государствъ 
Аз1и,  которыя  играли  роль  въ  перюдъ  паденхя  Ёллады  и  возвышения 
Рима  ^).  Не  говорю  уже  о  томъ,  что  монеты  даютъ  важныя  данныя 
для  истор1и  искусства,  культовъ,  Ези^ЬчИк. 

Но  прежде  всего  историкъ  Еллады  долженъ,  конечно,  считаться 
съ  епиграфическими  находками.  Число  изв'Ьстныхъ  греческвхъ  над- 
оисей  очень  велико,  и  ростетъ  съ  каждымъ  днемъ,  благодаря  неуто- 
мимымъ  розыскамъ  ученыхъ  ^). 

Надписи  представляютъ  собою  историческ1й  источник'С  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  стоящ1й  выше  литературной  традищи.  Въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  это  оффищальные  документы,  и  потому  зд'Ьсь  мы 
им{>емъ  самыя  точныя  показан]я,  безъ  всякой  тенденцюзности,  отъ 
которой  не  могли  быть  свободны  самые  лучшхе  античные  историки  ^). 
Такимъ  образомъ  надписи  очень  часто  иллюстрируготъ  или  неправ- 
ляютъ  традищю  и  еще  чаще  ее  пополняютъ.  Лишн1й  разъ  съ  полною 


^)  Разнообраз]е  монетъ  было  зд1.сь  очевь  незначитв1ьво:  объ  этомъ  за- 
ботились трапезиты.  Аеиняне  естественво  старались  распространять,  по  воз- 
можности, свою  серебряную  монету;  но,  конечно,  они  не  могли  отнять  у  союз- 
никовъ  право  чеканки  (о  чемъ  впрочсиъ  имъ  много  жал'Ьть  не  ориходилось, 
такъ  какъ  серебро  добывалось  у  нихъ  же,  пзъ  лавргВскихърудвиковъ).  Изъ 
Кликладовъ  только  Сифнъ  чеканилъ  монету;  сл'Ьдовательво  эти  острова  были 
въ  большей  завпсииостн  отъ  Аеинъ,  нежели  ерак1вск1е  и  малоаз18ск1е- города 
(впрочемъ  Милитъ— славивш1йся  въ  VI  ст.  богатымъ  производствомъ  монегь 
изъ  илектра— теперь  такъ  гк;но  примкнулъ  къ  Аопнамъ,  что  не  им^Ьлъ  своей 
чеканки).  Но1т,  Сгг.  бевсЬ.  II  (1889),  259  ЙГ.  Ср.  Неа^^  Вос<;ппа  ппттогит. 
ОхГ.  1887. 

«)  \Уе11,  В.  Мйпг^уезеп  с1.  асЬ.  В.,  2(8сНг,  /.  Штгзт.,  IX,  199  «Г. 

•)  Не  могу  не  отметить  зд-Ьсь  и  русской  книжки  г.  Орлшмикова,— Бос- 
форъ  Евммер1йск1Й  въ  эпоху  Спартокидовъ  но  иди.  иц.  монетамъ.  М.  1884. 

*)  Вновь  находимыл  надписи  иубликуются  въ 'АруоиоХ.  АеХтСоу, 'Б^ртг^р.. 
ярха1оХоу1хт^,  ВпИеИпйе  согг.  ЬеИ.,  Ш11;е11ппдеп  й.  йеи^сЬ.  агсЬ.  1п81.  т  А^Ьеп! 
и  т.  п.  Много  надписей  издано  русскими  учеными  (проф.  Соколовымъ  и  уче- 
нпками  его  гг.  Латышевымъ,  Королькивыыъ,  Никитскимъ,  Новосадскнмъ  н 
Щукарепымъ).  Г.  Латышевъ  печатаетъ  теперь  11-й  томъ  своего  превосходнаго 
сборника  надписей  СЕВ.  побережьл  Чернаго  м.,  посвященный  Воспору  (ок.  500 
иди.).  Берлинская  Академ1я  наукъ  издаеть  теперь  8ирр1етеп1;а  (1У)  къ  С.  I.  А.; 
въ  настоящее  время  готовятся  къ  печати  дополнен1я  ко  II  тому;  та  же  Акаде- 
М1Я  печатаетъ  и  сборники  гр.  надписей  сЬв.  Грец1и  и  всего  Запада  (т.-е.  греч- 
надписи,  наг^денвыя  въ  Итал1и,  Сицилш,  Франщи,  Германш  и  Англ1и). 

^)  Правда,  въ  отд'к1ьвыхъ  случаяхъ  и  оффиц1альные  документы  могутъ 
прикрашивать  или  скрашивать  дЬло,  но  тутъ  всегда  легко  отличить  прмм^^. 
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очевидностью  показали  это  недавнш  статьи  О.  КоЫег^а  ').  Вн']^шняд 
и  внутренняя  истор1я  аеинскихъ  союзовъ  довольно  точно  известна 
намъ  лишь  изъ  епиграфичесвихъ  документовъ  ^).  Истор!я  Ш-го  сто- 
д'Ьпя,  гд'Ь  насъ  окончательно  иокидаетъ  сколько-нибудь  связная  тра- 
дищя,  выясняется  теперь  лишь  изъ  надписей  ^).  Разсказывая  о  напа- 
деши  галловъ  въ  279—8  г.  на  дельфхйскую  святыню,  авторы  тенден- 
Ц103Н0  умадчиваютъ  о  пожаре  храма;  между  т^мъ  въ  надписяхъ  мы 
читаемъ,  что  храмъ  сгор'Ьлъ,  причемъ  погибли  и  важные  документы  ^). 
Превосходно  характеризуетъ  политичесшя  воз8рЪп1Я  Филиппа  V  на- 
ведонскаго  обширное  письмо  его  къ  ларисейцамъ,  сохраненное  намъ 
на  вамн^^  ^).  Изъ  авторовъ  мы  уже  зйали  о  торжественномъ  объяв* 
лен1и  Нерономъ  .свободы  Еллады**;  недавно  найденная  акрэфШская 
надпись  сообшдетъ  подлинный  текстъ  какъ  предложетя  императора 
еллинамъ  собраться  въ  Коривеъ,  такъ  и  р'Ъчи  дерясанной  имъ  предъ 
собравшимися  „толпами".  „Вы  ьс%  еллины,  примите— говорилъ  им- 
ператоръ — свободу,  съ  освобождешемъ  отъ  податей,— свободу,  ко- 
торой вы  всЬ  неим^ли  даже  въ  счастливМш1я  времена,  подчиняясь 
то  иноземцамъ,  то  другъ  другу...  Города  освобождали  и  друг1е  вожди, 


*)  КбЫег,  2.  везсЬ.  а.  Реп1вкоп1аеие,  Негтез,  1889,  XXIV,  85-100; 
1а.  Во1о^.  1п8сЬг.  ап8  а.  ШеЪ.  2е11;,  1Ыс[.,  8.  636—643. 

*)  Вотъ,  напр.,  как1я,  совершенпо  новыя,  св-Ьд^нгл  по  истор1н  аеноской 
политики  вач.  IV  в.  даегь  атт.  постановление  о  Клазоиенахъ  въ  связи  съ 
двумя  другими  обломками  —  Посл-Ь  уничтожев1я  спарт.  флота  при  Книд'Ь, 
Аеины  пытаются  возстановнть  свое  морское  господство;   он^  взимаютъ  съ  го« 

рОДОВЪ^  подчиняющихся  имъ,  7*0  ввозной  или  вывозной  пошлины  (т^]V  еш  врааи- 

рооХоо  е^xо(т^V)  и  ставятъ  тамъ  гарнизоны;  во  9рав1и  также  воастановляётся  авто- 
рнтетъ  Аеинъ  еще  съ  ЗдО  г.  Такнмъ  образоиъ  Аепны  перешли  отъ  прямгахъ 
вадоговъ  къ  косвеннымъ  (которые  отдаются  на  откупъ).  Дата  клазомепскаго 
постановлев1я  точв'Ье  опред'Ъляетъ  и  время  завлючеагя  „царскаго**  (анталки- 
дова)  мира  (386  г.,  т.-е.  поздн'Ке^  ч'Ьмъ  обыкновенно  думаютъ).  МгШ.  д,  сиН. 
1п81.^  VII,  174  Ш,  313  й— Любопытныя  для  истор1и  2-го  ао.  союза  св^д-Ьнхя 
находимъ  и  въ  аркесинской  надписи,  ВиИ,  с1е  согг.  кеИ,  XII,  224.  Недавно 
сд'Ьлалась  намъ  точн-Ье  изв'Ьства  и  надпись  о  симмах1и  аеинянъ  и  керкирей- 
цевъ,  375  г.  (Б.  с.  Д.,  ХШ,  1889,  354—363). 

•)  Ср.  ст.  проф.  Соколова  въ  Ж,  Ж  Я.  Пр.,  1886,  ССXЕVI,  2,  стр.  1  сд.— 
Между  прочииъ,  аттическхя  надписи  III  в.  разработаны  въ  этомъ  смысл'Ь  проф. 
Соколовымъ  [Ж.  Ж.  Н.  Пр.  1879  г.,  Л:  И)  и  г.  Щукаревымъ  (Изсл.  въ  обл. 
кат.  ае.  арх.,  Спб.  1889).    Благодаря  надпнсямъ  выясняется,   напр.,  и  роль 

ОСТрОВОВЪ  въ  политической  ИСТ0р1и  съ  Ш  СТ0Л'ЪТ1Я. 

*)  Ви1^пЬег§ег  въ  ВЫ.  и,  рНИ.  Аи^зйШ  /.  Е.  СигЫиз,  Пег1. 1884. 8.294. 

'^)  МШЪ,  а.  аЬЫп,  1п81,  VI,  61  «Г.  Ср.  Ви11.  сСе  согг.  ПеИ.  VI,  140 
Моттзеп  п.  КоЬег!  въ  Негтез  XVII,  479  ЮГ.  Изъ  письма  видно  также,  какъ 
еллинск1е  города  формально  сохравяюгъ  иолиую  демократию  при  безусловномъ 
подчинен1и  Македоши. 
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а  Неронъ  даетъ  свободу  ц']^лой  провинщи*  О-  Массу  драгоцЪнныхъ, 
для  истор1и  отношешй  Рима  къ  ЕлладЪ,  документовъ  далъ  намъ  но- 
вонайдеиный  архивъ  митилинскаго  асклиппона  ^). 

Но  не  въ  однЪхъ  только  частностяхъ  епиграфика  существен- 
вымъ  образомь  пополнлетъ  литературную  традищю.  Античная  исторю- 
граф1я  интересуется  почти  исключительно  важными  политическими 
и  военными  событ1ями,  не  останавливаясь  ни  на  чемъ  пребывающемъ. 
Но,  в'&дь,  народная  жизнь  слагается  не  изъ  того  только,  что  невольно 
бросается  въ  глаза  всЬмъ  и  каждому.  Надписи,  напротивъ,  рисуютъ 
намъ  не  только  политическую,  но  и  соц1альную  жизнь  еллиновъ  и 
весь»  какъ  праздничный,  такъ  и  будничный,  ихъ  бытъ.  Античная 
истор10граф1я — по  скольку  она  дошла  до  насъ — им'Ьетъ  д^ло  почти 
исключительно  съ  видными  политическими  центрами,  съ  театромъ  ва~ 
жн'Ьйшихъ  событ1Й;  надписи  отыскиваются  во  всЪхъ  пред'Ьлахъ  ел- 
линскаго  М1ра,  везд'Ь  гдЪ  только  произносилось  еллинское  слово.  Бла- 
годаря епиграфик^^  выясняется  внешняя  и  внутренняя  исторхя  от- 
д*львыхъ  областей  и  городовъ,— напр.  о.  Дилоса  ').  Недавно  откры- 
тый, въ  большомъ  количеств'^,  любопытныя  аркесинсшя  надписи  хо- 
рошо знакомятъ  насъ  съ  бытомъ  скромнаго  еллинскаго  города  *).  Ис- 
ключительно изъ  надписей  мы  узнали,  напр.,  и  организащю  еессал1й- 
скаго  ^)   и   магнитскаго  ^)  союзовъ.  Лампсахск1Я  надписи  сообщаютъ 

*)  Надпись  содержитъ  иъ  себЬ  также  постановлев1е  акрэфхйцевъ  возд- 
вигвуть  въ  честь  императора-фвлезлрпа,  „новаго  солнца,  озаряющаго  еллиновъ" 
алтарь  „Нерону  Зевсу  Освободителю"  возл*  алтаря  Зевса  Спасителя,  и  ста- 
туи (его  и  богини  Августы  Мессалины)  въ  святын*  Аполлона.  ВгШ.  с?е  согг, 
Ъе1Ц  ХП  (1888),  510—528.  Ср.  СаПедагг,  148  сп210пе  Л!  АкгаерЫае.  То- 
гшо.  1890. 

')  Ср.  ГаЪпсШу  Кот  или  МуШепе,  Ьрг.  1889.  СкЬоггаз  въ  8иг,—Ь,  а. 
Вег1  Ак.  1889,  8.  9-45. 

•)  Ср.  превосходны!!  трудъ  московскаго  ученаго  Г.  V.  5сЛ^//ег,РеОе11 
1П8и1ае  геЪпв  (Вег1.  81иа.  XVI,  1)  1889, 

*)  Ср.  ВгШ,  йе  согг.  кеН  VII,  23  ел.,  372  ел.,  447  ел,  Мивео  гШгапо 
1885,  I,  227  С1.;  МШк.  й.  сЛН.  ТпзЬ.  XI.  99сл.,Б.с.Л.Х11,224— 236;  326-327; 
XIII,  342—345,  и  пр.  Въ  ВиИ.  Ле.согг.  Лей.  1890  ^XIV)  изданы  надписи  акрэф. 
святыни  (р.  1—64,  181—203),  Аликарнасса  (90—121),  Тельмесса  (162—176), 
области  Меандра  (224—289),  Родоса  (275—291)  и  ир.  Для  характеристики  того 
что  даютъ  надписи  для  а1']^стной  истор1И,  любопытна  тризинская  надпись  {В.  с 
Л.  X,  139—143,  335—338).  Зд-Ьсь  сообщается,  какъ  въ  виду  опасности  отъ  не- 
пр1ятеля  (вероятно,  Клеомена  Ш)  городъ  постановляетъ,  чтобы  граждане  по- 
жертвовали своииъ  ииуществомъ  на  сооружен1е  с^т^пъ  и  укр']^олев1б;  для  исиол- 
нев1я  постановлен1я  и  пртема  вкладовъ  избирается  комииссхя;  тутъ  же  собщаются 
р-Ьшен^я  патр1й  и  родовъ  относительно  пожертвовав1В;  каждая  корпорац1я 
ии1)етъ  своихъ  представителей. 

*)  Мопсеапх  въ  Ветле  агскео1у  1888,  X,  221  е!  8и1У.  В.  е?е  с.  К.  1889. 
ХШ,  378-406. 

«)  МШЬ.  а.  аШ.  1п81.  VП,  71-75.  335-341.  ВгШ.  Ое  согг.  Лей.,Х111. 
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иамъ  интерееныя  евЪд^Ьнха  о  сущеетвованш  8д^ь  ежегоднаго  правд- 
ввха  въ  честь  Оемистокда,  и  о  посодьствЪ  дампсавцевъ,  встр^Ьтив- 
шемся  въ  196  г.  въ  Борино'Ь  съ  Фдаиининомъ,  до^зжавшенъ  до 
Массад1и  и  всюду  завязывавшемъ  сношен1я  и  связи  съ  своимъ  го- 
родолъ  ^).  Недавно  найдена,  на  дороге  ивъ  Тралдъ  въ  Магнисю, 
ув^Ьвов^Ьченнад  на  ваннЪ  грамота  царя  царей  Дар1я  сына  Истаспа 
къ  ГадатЪ  рабу.  Дар1й  хвалить  Гадату  за  то,  что  онъ  авкдинатизи- 
ровадъ  ев8отичесв1я  деревья  въ  М.  А81и:  «великая  (благодарность 
ожндаетъ  тебя  во  дворце  царя".  Но  Гадата  не  угодил ъ  царю  тЪнъ> 
что  заставилъ  священннхъ  (^ро^с)  садовниковъ  святыни  Аполлона 
возделывать  и1рсвую  (Рер'У)Хоу)  землю»  и  царь  грозитъ  ему  своимь 
гн^вомъ,  если  онъ  не  отмЪнитъ  своего  расноряакешя  ^).  Изданная  въ 
этомъ  году  интереснМшая  надпись  съ  иро&союу  Ант10ха  I  вомма- 
генскаго  (|  38  до  Р.  Х«)  прекрасно  знавомитъ  насъ  съ  харавтеромъ 
апоееозы  еллинистичесвнхъ  царей,  съ  культурой  носл^днихъ  временъ 
еллинизма,  представлявшей  собою  такую  странную  см^ь  греческихъ 
и  восточныхъ  элементовъ  ^). 

Такъ  надписи  даютъ  намъ  культурную  исторш  елдинсваго  М1ра, 
чуть  не  на  всемъ  ея  хронологическомъ  и  географическомъ  протяженш. 
Истор1я  еллинской  релипи^особеновн'Ьшней  стороны  культовъ,  изв'Ьстна 
намъ  преимущественно  по  лаоидарнымъ  изв%ст1ямъ  ^).  Раскопки  въ 
епидавр1йской  святыне  Асвлип1Я  познакомили  насъ  съ  практикой  свя- 
тынь-лечебницъ  ^).  Только-что  найдена  въ  Магнисш  (на  Меандре)  над- 


271—279.  Новые  документы  по  встор1И  б10т18скаго  союза,  В.  с.  Ь.,  ХШ 
Д-23,  225—229. 

1)  мин,  а.  а^Л.  1п8^  VI,  95  ГГ. 

«)  ВгШ.  йе  согг.  Лей.  ХШ  (1889),  р.  529—542. 

')  Нгипапп  и.  РисНзШп,  Кехзеп  ш  К1е1па81еп  п.  КоМзупеп,  ВегЬ  1890, 
8.  228—371.  Недавно  напечатанъ  и  указъ  ц.  Антюха  Л  сир.,  установдяющИ 
во  Фриг1и  культъ  царвцы  Лаодики  {В.  с.  Л.  ХШ,  523—529).  Оч[евыюбопытвы 
и  вовонаПдевныя  въ  Египте  греческ1Я  вадииси  {Аса^етуу  1890,  №  932  р. 
194  и  934  р.  227). 

*)  Еаиграфичесв1е  документы  говорятъ  вамъ,  как1а  божества  икакъао- 
чвтались  въ  данвой  и'Ьстности,  каБ1я  совершались  въ  честь  ихъ  праздвества, 
как1я  имъ  д'Ьладась  прнвошев1я,  каше  и  на  какихъ  услов1яхъ  состояли  въ  нхъ 
святыияхъ  жрецы  и  служители,  вакъ  и'Ьстное  увравлен1е  относилось  къ 
культу,  и  т.  0- 

5)  О  раскоп  кахъ  см.  ст.  г.  Александровскаго  въ  Ж.  ЛГ.  Я.  Лр.,  1890,  №  7. 
(Надписи  теперь  у  СоШ12,  8€гВ1,  Ш,  3,  >6  3324  Й)  Напрасно  изслФдователи  от- 
носятся съ  такииъ  пренебрежев1енъ  къ  большинъ  вадиисямъ  о  чудесвыхъ  ис- 
ц'&1ев1яхъ  Асклап1емъ  чудесныхъ  болезней  (врод*  пятил-Ьтней  беременности). 
Конечно  не  абсолютную  истину  будемъ  мы  искать  въ  этой  тенденд1озной  ко- 
двфвкащв  возвикшихъ  подъ  вл1ЯВ1емъ  практики  асвлипиона  легевдъ,  приправ- 
левннхъ  в  непосредствеввыми  измышлешями  жрецовъ;  но  если  мывнвматель- 
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пнсь,  раэсказывающая  о  возникновенш  зд'Ьсь  вушта  Дюниса  О-  Около 
Фбгейсвой  святыни  Аеинн  Алей  въ  прошломъ  году  найдена  была 
надпись^  1У  в.»  содержате  которой  я  вдЪсь  накачу.  Жрецу  отво- 
дится пастбище  для  25  овецъ,  пары  воловъ  и  одной  козы...  Совер- 
шаюпцй  жертву  долженъ  закалать  только  акивотныкъ  безь  всякаго 
порока;  животныхъ  съ  порокомъ  онъ  отдаетъ  1ероинанону  (который 
еанъ  не  можетъ  однако  отыскивать  таковыхъ  въ  стад'Ь).  Въ  течев1е 
трехдневнаго  праздника  (хригауо^ороц)  жертвениынъ  животнынъ  от- 
водится пастбище  вн^Ь  свящ.  округа;  если  же  на  землЪ  святыни  бу- 
детъ  пойианъ  скотъ,  его  иожетъ  взйть  себ^^  хероинамонъ.  Оставав- 
ливающеиуся  въ  Але!  ирх-^зжеиу  дается  пастбище  для  его  упряжки 
на  одну  ночь  и  одинъ  день,  подъ  угрозой  штрафа  въ  случае  зло- 
употреблетя.  Жертвенный  животныя,  прогоняемня  ииио,  пользуются 
тЪнъ  же  правонъ  пастбища;  въ  случа'Ь  нарушешя  Пятьдесятъ  и  Три- 
ста назначаютъ  денежный  пени.  Кто  осн1Ьлится  приблизиться  съ  ог- 
ненъ  къ  храиу,— платитъ  12  драхнъ;  половина  идетъ  въ  кассу  свя- 
тыни, другая  хероинанонаиъ;  точно  также  изъ  платы  запро'Ьздъ  (по 
3  овола  съ  каждой  повозки)  половину  получаетъ  касса  святыни,  другую 
— ^1еромнаионн.  Во  время  праздничнаго  сборища  хероинаионы  пмЛсгА 
съ  даи1оргаии  должны  ии'Ьть  наблюдеше  за  лавками,  т.-е.  за  яр- 
маркой... Еъ  сожалФшю,  надпись  эта  пока  не  можетъ  быть  понята 
вполн'Ь  точно  ^),  а  конецъ  ея  окончательно  погибъ  для  насъ;  но  уже 
и  то,  что  въней  понятно,  даетъ  много  любопнтнаго:  мнвидимъ,  что 


в±е  припядимся  къ  этимъ  разсказамъ  (вспомнивъ  и  ваправлеше  медицины  въ 
гЬ  времена),  то  различинъ  гхЬоъ  и  реадьныя  черти.  Надаись  Апеин  (П  в. 
по  Р.  X.)  даетъ  уже  прямо  фактическ1я  св'ЬдФнея  (освещая  собой  изв'Ьстння 
Р'Ьчи  ритора  Аристида).  Недавно  навдена  на  и-ЬстЬ  критскаго  асыипиона  над- 
пись, такъ  же  обстоятедьно  описывающая  лФчен1е  отъ  кровохарканхя  {РШо- 
годиз,  1889,  ХЬУШ,  401  П  676). 

*)  Мо1В1я  расщепила  платанъ,— и  въ  дупл-Ь  нашли  нзображенхе  Дгонвса. 
Тогда  жители  Магнис1и  послали  въ  Дельфы  посольство»  и  оравулъ  отв^чалъ 
вмъ  14-ю  гексаиетрами,  что  магнис1йцы  должвы  воздвигнуть  святыню  Дюннсу, 
а  за  жрицами  обратиться  въ  Эивы.  На  обратвонъ  пути  посольство  прпгла' 
сило  уже  трехъ  еиванскихъ  мэнадъ:  Коско,  Вуво  и  Оетталу,  которыя  и  учре- 
дили въ  Магвис1й  три  дюнясхастическихъ  коллег1я,  а  посл'б  смерти  сдодобя- 
лись  геройсБихъ  почестей.  Новый  св'Ьтъ  на  культъ  Артемиды  и  Аполлона  про- 
ливаютъ  найденныя  во  Фрипи  надписи  (изд.  въ  ^ои^п.  о/  Ъе11.  81.^  Х,  1889,  р. 
216—230).  Или  вотъ,  напр.,  найденная  въ  Додон^  дощечка:  на  одаой  стороне 
ея,  посл'Ь  обычной  формулы  („Боги,  доброе  счастье"),  читаемъ:  яСпрашиваетъ 
Анпохъ  Зевса  и  Д10ну  о  здоровье  своемъ,  отца  своего  и  сестры:  какого  Бога 
или  героя  ему  лучше  было  бы  почитать?*'  На  другой  стороне  ответь  оравуяа: 
^Иди  въ  Ермюву*'  (В.  с.  К  XIV,  1890,  155). 

•)  ВМ.  йе  согг.  Лей.  ХШ  (1889),  р.  281—293;  Ме18|;ег  въ  Вег.  а.$йеНа. 
О^ев,  (2.  У7%$8.,  1889,  8.  71-98;  ВатеНазоп,  Ер1ртар111са,  Првак  1890. 
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чпою  тегеатсвой  святнни  Алей  групоируется  аркадская  амфнкпошя. 
Тпшмвутвй  въ  алейской  надписи  сов'Ьтъ  Трехео9ъ-*^!Ьраятно  со- 
шЛт  Тегеи,  сутеетвоваше  вотораго  аасвидДтедьствовано  уже  дру- 
пмн  надшюани.  Вообще  надписи  сообщаютъ  нанъ  о  рааныхъ  совЬ- 
тахъ,  еобрлтяхъ,  ихъ  коипетенцш,  саиой  нродадурЪ  игь,  о  рааныхъ 
должностяхъ  и  т.  п.  Эти  И8вФот1я  ииЪютъ  не  одно  частное,  и^Ьстное 
«начете:  сопоставшв1е  ихъ  шшетъ  дать  важные  результаты  общаго 
4Ю|М1дка;  такЪ|  если  мы  виаеиъ,  что  какой-либо  институть  сущеетво- 
«алъ  въ  нЬсколькнхъ  областяхъ, — мы  получаеиъ  вовиожность  судить 
00  атому  и  о  вааимномъ  отиошеши  атихъ  областей,  и  объ  основномъ 
характера  смиго  института  О-  Больше  всего  св&д^нШ  мы  им^мъ, 
жоиечно,  о  государственныхъ  установлешяхъ  Авинъ:  такъ— не  говоря 
уже  о  оовЪтЬ,  народномъ  собраши  и  должностяхъ  *)— надписи  вн- 
лсняють  намъ  устройство  аттическихъ  димовъ,  фратр1й  '),  родовъ, 
астор1Ю  финансовъ  и  финансовыхъ  установлешй,  сощадьно-эвономи- 
чеекаго  быта,  и  т.  и.  %  Недавноизданння  митилинсв1я  надписи  дакггъ 
нанъ  очень  обстоятельный  свЪд^шя  о  томъ,  какъ  велось  поземельное 
ховяйство  на  ЛесвосЬ  '^).  Бпиграфичесше  паиятники  знаконятъ  насъ 

*)  Недавво  нзъ  надоиоей  мы  узнажв,  м.  пр,,  онл1э%въ  Арго1ид'Ь(Б.с.Л. 
IX,  ^2;  'Е^  Арх-  1888,  165;  Ср.  РМШодиз  ХЬУШ,  185  й  762  {). 

')  Ср.  ст.  81^оЪос1а,  Вет.  х.  роЫ^.  81е11шщ  ^  аШеп.  81га1;евеп,  въ 
:Вкет.  Миз^  1890,  ХЬУ,  8.288  «. 

')  Недавво  отыскался  новый  обюиокъ  внаиеввтой  вадоиси  Двмопо- 
«ядовь.  Ср.  Т7%еп.'8^.^  ХП  (1890Х  8.  70. 

*)  Мы,  напр.,  внаш  уже  кое-что  о  сваномъ  вовышев1Н  ц'Ьнъвъ  Аттике 
меэадохго  до  смерти  Адекеандра  М.:  бод^е  точвыя  евЬд-Ьшя  даетъ  намъ  (Юдь- 
миш  (въ  80  строкъ)  надписц  содержаоим  въ  себ'Ь  пять  документовъ  относя- 
щихся къ  Яравдиду,  крупнояу  хд1»бопроиыпивннвку  изъ  (квпрскаго)  Сада- 
мяяа.  Свача1а  читаемъ  народное  воставовдевхе  огь  326 — 4  г.  въ  честь  Ирак- 
лида,  который  при  покупк'Ь  зерва  въ  328*-7  т.  внесъ  отъ  себя  300  др.;  онъ 
увйвчввается  аодотниъ  в'Ьвкомъ  и  прнзвается  провсевомъ  и  бдагод'Ьтедемъ 
народа.  ЗагЬмъ  вдеть  другое  народное  поставовдевхе  отъ  329—8  г.  Зд'Ьсь 
Иракдядъ  тоиве  подучаетъ  золотой  в^вокъ  за  то,  что  овъ  во  время  голода  по 
деоювой  ц'кв'Ь  поставвдъ  въ  Аенвн  зервовой  хл'Ьбъ  (3000  медвивовъ  по  5  др.); 
хткъ  какъ  въ  дорогЬ  на  Ираклвда  вавадв  иравдоты  в  захватила  паруса  съ 
«со  судовъ,— р^шево  послать  къ  твравну  иракл1Йскоиу  Дюнвс!»  ае.  посла,  съ 
вросьбой  выдать  Иравлиду  паруса  в  ва  будущее  время  не  трогать  кораблей 
ядущяхъ  въ  Аеввн.  Дальше  сл'Ьдуетъ  народное  р1шен1е,  предлагающее  совету 
«шеети  1сро^Хво|да  относ.  Ираилнда,  самое  кроро6Хви)1Лу  и  наконецъ  1гро^6Хво|Аа 
Ч1тносящееоя  къ  тону  вародвону  постановлевио,  съ  котораго  вачввается  вад- 
«иеь.  МеяБду  прочвмъ,  вадвись  Иракдида  уставовляетъ  и  хроволог1ю  рЬчи 
Дммосеена  пр.  Формюпа  {ШИН.  й.  аШ.  ТпзЬ.  УП,  211  &.;  ср.  Жвпкев, XXI V, 
18881,  8.  13в  й.  146  I).  Превосходно  рнсуетъ  обществеввый  бытъ  аевнянъ  над- 
яясъ  352  г.,  язд.  въ  ВиИ.  Ле  еогг.  НёИ^  ХШ  (1889).  433—467. 

»)  2Г<Ш.  а.  €иЬ  1п8г.,  ХШ  (1888)»  43—63.  Ор.  также  В.  а.  с.  К  XIV 
<1д90),  389-511. 

^^д^!^2ес^  Ьу  Сз005[С 


—  180  — 

в  съ  к^Ьстными  умственными  интерееами  и  литературными  вкусами^ 
Такъ  одна  надпись  нач.  II  в.  до  Р.  X.  знакомила  посетителей  епи- 
давр1йсвой  святыни  Асклип1д  съ  поэтическими  произведешями,  ре* 
липозваго  и  политяческаго  содержашя,  довольно  посредетвеннаго  м^ег- 
наго  поэта  Исилла  ^);  другая»  почти  современная,  надпись  сохранила 
намъ  начало  историческаго  сочинешя  н1шо«п)  Филиппа,  сына  Ари- 
стида, ивъ  Пергама  %  Бпиграфика  дала  намъ  также  свЪд^нхя  краДне 
важныя  для  ИСТ0Р1И  драмы  и  дранагаческихъ  состязагай  (особенно^ 
въ  Аеинахъ),  для  истор1и  архитектуры,  пластики.  Надписи  выясняхктъ 
и  ИСТ0Р1Ю  воспитан1я  (напр.  характеръ  аеннскаго  института  ефивовъ). 
Некоторый  надписи  предетавляютъ  собою  частные  документы:  кон- 
тракты, долговыя  обязательства,  закладныя,  зав^Ьщашя,  и  т.  п.  Какое- 
значете  имЪютъ  надписи  для  д1алектолопн,— это  само  собою  по» 
пятно,  а  историкъ  долженъ,  конечно,  считаться  съ  ея  данными^  осо^ 
бенно  при  таученш  древнейшей  исторш  еллин(»ихъ  племенъ  ^).  На- 
конецъ  благодаря  надписямъ  установдяется  хронолопя:  особенна 
важны  въ  этомъ  отношеши  прескрипты  документовъ  ^). 


О  ^^йатогоИг-ЖоИепйогЦ  -напвсалъ  ц41ую  книгу  объ  этой  надписи 
(„18у11о8  у.  Бр1с1**  РЫ1.  ПпЬегз.  IX.  Вег1.  1886);  напрасно  только  онъ  относить 
ее  не  во  II,  а  въ  нач.  Ш  сто1. 

3)  Вотъ  это  начаю:  „Чистой  рукой,  неповинноВ  ни  въ  разввхъ  весча*^ 
ст1яхъ,  ни  въ  непрерывной  рФзн1),  которая  происходитъ  теперь  и  въ  А81и,  и 
въ  Европ'Ё,  н  уГ1ив1Йсвихъ  племенъ,  и  въ  городахъ  Островитянъ,  я  издо- 
жидъ  еддинаиъ  истор1ю  иовыхъ  событий,  дабы,  узвавъ  и  отъ  меня,'  сколько  зла 
порождаетъ  заискиванье  предъ  вародомъ^  бези'Ьрное  корыстолюбте,  внутренн1е 
раздоры,  нарушенк  в'Ьрвости,  ови,  видя  чуж1я  несчаспя,  сами  стремились  бв 
въ  исправлешю*.  Въ  четверостипНи  Филиппъ  называется  ^царемъ  исто[пж'^» 
ВиИ.  с^е  согг,  НёЯ*  Ш,  274.  Въ  арвесивской  вадп.  (МШН.  аШ.  1п$и  XI,  102} 
упомпвается,  вавъ  должность,  „философъ  епивурейсшй^.  Одна  найденная  ва 
ае,  акрополе  надпись  даетъ  вамъ  систему  стевографическаго  письма  изъ  1Т 
ст.  до  Р.  X.  (Ср.  МИескке^  дпесЬ.  ЕпггзсЪгШ.,  Ьрг.  1885,  и  Ь|ап<111ге11Г  въ  РЫЫЯод.^ 
ХЫУ,  193  «0. 

*)  Бакъ  важны  въ  этомъ  отношеши  даже  надписи  на  моветахъ,«-можио 
видеть  изъ  сл^Ьдующаго  прим'Ьра:  легенды  иоиетъ  елимсвнхъ  городовъ  пока- 
зывають,  что  елимы  говорили  на  малоа81йскомъ,  или  островномъ  10вическом% 
нар'Ьч1и»  а  это  уб'1ждаетъ  оасъ  въ  томъ,  что  греки,  вотаедиие  въ  составъ  этого 
сецил1Йскато  племени,  были  не  изъ  Фокиды  (вавъ  читаемъ  у  букид.  У1,  2^  а 
изъ  Фокэи.  2еИзсНг,  /.  Штгзт.  XVI  (1889),  187—207.  Издан1е  (ЗоПйг'а  8атт- 
1ипд  йег  дпесН.  ШакЫтзскН/Шь,  заключающее  въ  ее&к  ъ&к  главный  над- 
писи въ  обработке  спешалистовъ,  првнесетъ,  конечно,  большую  практачеекуш» 
пользу  и  историку  (оосл'Ьдн!е  выпуски:  Ш,  3.  Агд1у18сЬе  1п8сЬгШеп;  II,  2. 
Огаке11118с11Г.  апв  Ба<1опа.  1н8сЬг.  АсЬахав). 

^)  Теперь  пополняются  каталоги  аевнскихъ,  дельф1йсвйхъ  архонтовъ,  это» 
л]йскихъ  и  аеивскихъ  стратиговъ  и  т.  п.  Новыя  работы:  Рога1;о11г,  Гав!!  1>е1р- 
Ыс1,  К  7аН/ЬЪ.  Г.  РНи,,  СХХХ1Х  (1889),  618— б7а  Щркаревъ,  Изсл.  въ  обя. 
хат.  ае  арх.  Ш  в.  Спб.  1889. 
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П. 


Уже  изъ  этихъ  б'Ьглыхъ  указанхй  видно,  что  яадписи  чрезвы- 
чайно живо  рисуютъ  нахъ  вею  жизнь  еллиновъ.  Не  будь  ихъ,  шх 
:зналн  бы  лишь  наибол^  крупныл  явлетя  въ  области  мисли,  знали 
<$ы— и  то  не  совсЪиъ  точно  и  полно — только  исторш  важнФйшихъ 
политическихъ  собнпй,  ходъ  разныхъ  военныхъ  предпркятай,  да  развб 
юще,  изъ  ораторов^  и  лексикографовъ,  воб-как1я  частнкя  подробно- 
<зти.  Невольно  удивляешься,  почеиу  античные  историки  такъ  мало 
УД&1ЯЛИ  вниматя  ениграфическииъ  докунентаиъ:  вукидидъ  хотя 
пользовался  иии,  но  былъ  слишконъ  далекъ  отъ  нашей  дипло* 
латической  точности,  и  подлинные  акты  теперь  едва  можно  узнать 
въ  его  обработке  ^);  Полив1Й  сознательно  занимается  въ  аркивахъ  ^); 
но  большинство  античныхъ  историковъ  не  восходить  до  первоисточ- 
никовъ,  довольствуясь  коипиляц1ей  своихъ  предшественниковъ,  из- 
редка разв:Ь  вставляя  сюда  довуиентн  изъ  какого-нибудь  вратеров- 
чаи1го  свода  псифисмъ  ^);  матерхалъ  не  подвергается  критике, —разв^Ь 
въ  случае  явной  несообразности  или  лротиворЪч1я;  взам^нъ  того  явля- 
ются иногда  искусственный  хомбинащи.  В']Ьдь  цЬль  античнаго  исто^ 
рива  не  столько  объективное  возсоздаше  прошедшаго,  сколько  художе- 
-ственное  описаше  великихъ  событ1й,  въ  назидание  и  въ  наслажден1е 
читатедяиъ  ^).  Оттого  „древшй  историкъ  не  скрывается  за  описывае- 
ЦНИИ  ииъ  событ]ями:  напротивъ,  онъ  вносить  въ  разсказь  свою  лич- 
ноеть  и  употребляетъ  все  доступное  ему  искусство  для  передачи  соб- 
^угвеннаго  возэрЪн1я  на  данный  предметь**  ^). 

Такой  характетъ  античной  истор10граф1И  заставляетъ  насъ  съ 
1Брайней  осторожностью  относиться  къ  ея  показатямъ,  брать  отъ 
иихъ  не  больше  чЪмъ  они  даютъ.  Бще  до  Нибура  началось  критиче- 
чж)е  изсл-Ьдовате  античной  традищи  и  теперь,  благодаря  совокуп* 
лымъ  усил1ямъ  историковъ  и  филологовъ,  разрослось   до  громадныхъ 


*)  Ом.  особ.  НегЬй  въ  Негтез  XXV  (1890),  874— 399- 

»)  ЗссОа,  З^псиеп  «1.  Ро1уЫов,  I  {Зепе!;^.  1890),  2в8. 

■)  Ср.  КгесН,  ае  Сгаееп  ф^)?.  <'«>'.  ОгеШ^.  1888.— Что  въ  сборник*  Кра- 
1«ра  была  не ,  одна  псвфисин,  повазажъ  ЕОЫег,  'НегтокорМепЛпзсЬпАеп* 
м  Иегтез,  ХХШ,  392  в^. 

^)  Оттого  раасказъ  ндетъ  такъ  шавно,  въ  яеизм'Ьнво-хроноюгическомъ 
аорядк'Ь:  только  когда  ужъ  нельзя  обо&тнсь  безъ  объясеев1я  иотивовъ,.  ва  по* 
мощь  являются  илв,  въ  большей  или  меньшей  степени  нзиншлевныя,  р^чн, 
лли,  въ  врайяемъ  случа'Ь,  дигресс1и. 

*)  Слова  Грановскаго. 
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размфровъ.  Масса  епещадьвыхъ  работъ  занинаетсл  изсл^Ьдоватенъ^ 
взаикныхъ  отношешй  разныхъ  античныхъ  авторовъ,  внасневхекъ  го- 
невиса  ихъ  пока8аи1Й;  почти  ни  одно  сочинете  по  древней  исторш 
не  обходится  безъ  предваритедьнаго  сопоставденш  источниковъ  во 
веемъ  ихъ  объен^Ь.  РавумЪется,  не  удалось  уберечься  отъ  недоразу* 
хФшй,  крайностей,  ивдишествъ.  Такъ>  центръ  тяжести  очень  нногихъ^ 
ивсд^довашй  дожить  не  на  оцЪнк^^  того,  чтб  сохраншось,  а  на  про- 
бдематичесвомъ  вовстановлеши  того,  чтб  утеряно:  подобння  работах 
хогутъ,  конечноэ  показать  остроуше  изсл^доватедей,  но  даюгьсяиш- 
вохъ  надо  правтичесвихъ  резудьтатовъ  ддя  историка.  Параллельный 
кЪета  подыскиваются  такъ  старательно,  что  очень  часто  достаточно- 
саиаго  незначительнаго,  совершенно-случайнаго  сходства,— и  И8сл4и(<к 
ватель  выводить  уаке  завлючеше  о  зависимости  одного  писателя  отъ 
другого,  и,  выдавая  вероятное  за  в^крное,  возноашое  за  несомненное, 
строить  на  этой  птткой  почвЪ  дадьвМппя  обобщешя  и  выводы  ')^ 
Но  особенно  ярко  механическое  отношеше  къ  д^у  выказалось  въ 
такъ  наз.  ,Ёш^аеиеп1е1Iго**,  т.-е.  учеши,  по  которому  античные  исто- 
рики—особенно  позднхе — клали  въ  основаше  каждаго  отдела  одинъ- 
какой-либо  главный  источникъ,  и  кь  нему  делали  только  дополнешл 
и  поправки,  преимущественно  риторическаго  свойства, — подобно  средне* 
в^ковымъ  л^тописцамь,  или  какимъ-нибудь  Загр!  и  Ра11аУ1СШ0  *). 

Такъ  произвольный  и  безполезннй  схематизмъ  сильно  сковалъ 
собою  живое  изсл^довавхе  античной  литературной  традищи.  Но,  кь^ 
счастш,  н^тъ  недостатка  и  вь  попыткахъ  выбиться  изъ  этихъ  оковъ  ^^ 


*)  Наор.,  до  яасъ  допив  фрагменты  исторввовъ  Ш  стол.— Херовина, 
Дурида  н  Фндарха,  которые  даютъ,  разумеется,  ооняпе  объ  ихъ  сочввбВ1яхЪу. 
и  Шутархъ,  конечно,  пользовался  ими,  посредственно  пли  непосредственно; 
■  вогь  ВСЁ  хорошо  написанные  пассажи  плут,  бюграфхй  Ш  в.  припвсываютъ 
весоивенно  1еронииу,  всЬ  анекдоты  Дуриду,  вс^  разсказы  о  женщвнахъ  Фи- 
ларху  и  т.  п.  (Ср.  ваир^  В.  8сНиЬеН,0е1ВсЬ.  сЦ  АдаШоЫез,  Вге81аа  1887).— Не 
свободенъ  отъ  подобнаго  иехаввзиа  и  8са1ау  ВЬпИеа  <1ев  Ро1уЬ]ов,  1. 8!л111;^.  1890. 

')  Исходвымъ  пунктомъ  послужили  нзыскани  Диссена  объ  источникахъ 
4гВ  и  5-й  декады  Лив1я;  потоиъ  стали  применять  эти  пр1евы  жъ  поздипиъ  гре- 
ческииъ  историкаиъ:  вапр^  доказывали,  что  Плутархъ  въ  б10граф1яхъ  Ш  ст. 
не  прямо  пользоваюя  Херонииоиъ,  Тииееиъ,  Филархоиъ,  а  чрезъ  Агаеархида 
Бнидскаго,  или  что  Дходоръ  для  всторгн  Александра  пользовался  лвшь  Клн- 
тархомъ,  ддя  НС10Р1Н  д1адоховъ  1ероввиоиъ  и  т.  в.;  воетепенно  зта  тоява  зр1в1я 
получала  все  бол1»шеераспространеа1е:  ее  прии'Ьяили  даже  на  пер1вгятнческихъ 
парт1лхъ  Павсан1я.  Въ  посл-Ьдвее  время  обратили  внинав1е  и  на  взсл^довавзе 
источниковъ  Пол1Эна,  Фровтииа,  Эл1ава;  во  и  тутъ  явились  „посредствующ1Я^ 
иособ1я"  («комвевд^и^  «руководства''  и  т.  в.). 

')  Противъ  „карточинхъ  доиивовъ'  возстаетъ  Вгбскег^  Монете  ^ае11в№-' 
ЬгзсЬег  ппА  ап11ке  (хе8сЫс1118сЬге1Ъег,  ХпзЪг.  1862.— Ср.  Еюега,  Еш  Ве^ 
1гав  2.  11п1егв.  а.  Оае11епЬеп.  Ъе!  БЫог,   ВегЬ    1882;  Нааке,  Еш  ВеНха^^  х. 
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а  также  нЪтъ  недостатка  и  въ  трезвыхъ,  чуждыхъ  всякой  предвзя- 
тости работахъ  по  ясточвиков^кд^шю.  Если  не  считать  указанныхъ 
иною  уроддивыхъ  отвдонешй, — неточно  ков%д^н1е  вдеть  теперь  къ 
своей  пЬт  треня  путями.  Иди  изсд^дуется,  поскольку  отразилось  на 
историческихъ  сочинешяхъ  цЪдое  направдеше  эпохи,  т.-е.  современ- 
ное умственное  или  общественное  движете»  и  ставится  вопросъ  о 
томъу  что  сд^ади  греческ1е  мыслители  для  методическаго  изучен1я 
и  философскаго  пониман]я  исторш.  Оказывается,  напр.,  что  уже  древ* 
те  хорошо  понимали  связь  меа^у  природой  и  исторхей  ^);  выяснено 
также,  какъ— вероятно  подъ  вл1яшемъ  эпохи  Александра  и  д1адо- 
ховъ — стали  считать  главной  д'Ьйствующей  силой  въ  истор1И — при- 
томъ  силой,  которой  можно  только  слЪпо  подчиняться,— судьбу  ^)... 
Такая  постановка  вопроса  имЪетъ  значете,  конечно,  для  пониман1я 
не  столько  изображаемой,  сколько  изображающей  эпохи:  историческое 
еочинеше  разсматривается  зд^ь  не  какъ  сумма  историческихъ  по- 
казан1й,  а  какъ  нродуктъ  умственнаго  движен1я  своего  времени. 

Иди  изсд:Ьдовате  обращается  на  самого  историка  и  на  внешнюю 
истор!ю  его  сочинен1я,  съ  ц'&лью  выяснить  степень  его  общей  досто- 
верности. Такъ  напр.,  защищена  теперь  отъ  навета  скептиковъ  подлин- 
ность уцЬл^вшихъ  фрагментовъ  Акусилая,  Бсанеа,  Ипшя,  Бкатэя  '). 


Н18<;оповгарЬ1е  В. 'е.  На^еп  1884;  УеиЬег^  Зрагеп  зеШв^з!;.  ТМ1.  Ъ.  1)10<1ог, 
Ваи12:вп  1890.— вт/*,  'Рк^агсЫзсЬез'  въ  Сотш.  рЫЬ  Г.  О.  К1ЬЬеск.  Ьрг.  1888, 
8.  57  «Г. 

')  Въ  иппократическомъ  трактат-Ь  1гер1  аершу  со  всею  резкостью  и  одво* 
стороввостью  научной  акс1оны  выставляется  ученхе  о  зависимости  фнзиче- 
екихъ  и  духовныхъ  свовствъ  народа  отъ  климата  населяемой  нмъ  страны; 
историки,  хотя  развиваютъ  это  ученхе,  присоединяя  сюда  н  друпя  В11яв1я  при- 
рода, ноукавываютъ  на  судьбы  и  роль  самихъ  народовъ.  Стравоиъ  ухе  прямо 
выставляетъ  преобладающее  эначев1е  вравствевныхъ  факторовъ,  д'Ьйствовав- 
шихъ  въ  жизни  народовъ.  Р^^Ыпииш,  Не11.  АпзсЬ.  ИЪ.  <1.  ^авадппепЬ.  21яг.  Ка№г 
д.  ОезсЫсЬ^е,  Ьрг.  1879. 

*)  Ебщег.  Б1в  ВейеиШп^?  с1ег  ТусЬе  Ье!  й.  зрй!.  Ш81ог.  Рдг.  Коп- 
веапг  1880.  Ср.  В.  ЗсаШ,  Ше  ВЬайхеп  &е8  Ро1уЪю8.  I.  8еи1;1^.  1890,  8.  159  И. 
Работъ  Ьо  древнее  встор10граф1н  съ  вышеуказаннымъ  направлев1емъ  вообще 
мало.  Брои'Ь  книги  Скалы,  отм1)чу  еще  ^'ег5,  ГКе  ТЬеопе  с[ег  ОгевсЫсЫясЬгеЕЪ. 
с!.  Вюпув  у.  Ыаис.  Ррт.  ^аИепЬш:^.  1886;  ВизоЩ  Вхойот^в  ТегМишвз  хшп 
81ю1С18тп8,  N.  ^аН^ЬЬ.  (.  РМ1..  1889,  СХХХХХ,  297—314;  Зскгсагге^  Некаиеов 
топ  Теоз,  Вкеьп.  Миа.,  1885,  ХЬ,  223^*262  (восл-ЬдвШ  идетъ,  впрочемъ,  очень 
далеко  въ  отыскнван1и  у  Дтодора  фрагм.  Ёватэл). 

')  ХЛрзгив^  ^аае8^^опе8  1о^оф'арЬ.  Ырз.  1885*6.  ШеЬз,  Него^1;  п.  Нека^ 
1аю8,  въ  Легтез  XXII,  411  ^.  По  всей  в']Ьроятвости,  Иродотъ  пользовался 
этими  авторами.  Правда  НеИ  доказнвалъ,  что  Иродотъ  никогда  ничего  не 
читалъ;  зато  Рапо^зку  (Ве  Ыв!.  Него<1.  (оШзЪав.  Вег1.  1884)  считаетъ  Яро* 
дота  ва  плаг1атора,  и  притомъ  за  самаго  безсов-]^тнаго,  такъ  какъ  выписанное 
язъ  разиыхъ  книгь  онъ  выдавалъ  за  слышанное  и  виденное  имъ  самимъ;  лже- 
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вукидиду,  какъ  изв^Ьстно,  былъ  „воздвигнуть  культъ,  равяаго  кото- 
рому  нельзя  встретить  во  всей  исторической  литератур'^''  ^);  но  теперь 
культъ  этотъ  разрушается.  Бол^е  внимательное  знакомство  съ  теке^ 
тоиъ  и  композищей  исторхи  вукидида  уб^двдо  въ  томъ,  что  сочине- 
ше  это  не  было  окончательно  отделано  авторомъ;  вм^тЪ  съ  тЪмъ 
оказались  н^которыя  несогласхя  въ  хронологическихъ  указан1ягь, 
некоторый  опгабкн  сравнительно  съ  еоиграфическими  данными  и  т.  п. 
Чтобы  объяснить  эти  погрешности  и  вмЪст'Ь  спасти  культъ  вукидида, 
стали  все  неточное,  неясное,  запутанное  ставить  на  счетъ  не  самому 
вукидиду,  а  его  издателямъ  и  интерполяторамъ;  постепенно  Интерпола- 
щю  стали  отыскивать  везд^Ь,  въ  каждомъ  отступлен1Иу— и  въ  тЬхъ 
пассажахъ,  которые  недостойны  вукидида,  и  въ  тЪхъ,  которыхъ 
вукидидъ  недостоинъ  (напр.,  въ  знаменитомъ  описан1и  аттической 
^^умы)  ^).  Иные,  впрочемъ  немногочислеиные,  изсл'Ьдователи  приписы- 
вали вукидиду  умышленную  неполноту  и  неясность,  даже  умышлен- 
ную ложь...  ^)  Но  всЬ  эти  изслЪдователи,  н  такъ  строго  судивппе  ву- 
кидида,  и  тративлпе  столько  остроум1я  въ  погоне  за  разными  пнтер- 
полящями,  забывали  одно,— что  вукидидъ  былъ  челов^къ,  аеинянинъ 
конца  У  в.,  описывавш1й  современный  войны.  Совершенно  трезво  смо- 


цоиъ  и  выдуищикомъ  счвтаетъ  Иродота,  какъ  язв'^сгно,  и  Сэ8съ;  во  противъ 
этого  ;,чрезъ  м^ру  строгаго  суда**  справедливо  возстади  мнот1е  ученые  (въ 
хоиъ  чвсл'Ь  и&роф.  Мищевко).  Во  время  путешествхй  Иродотъ  разспрашивалъ 
обо  всешъ  кого  попаю  и  в^рилъ  всЬиъ  розсказнямъ,  О'зобенно  въ  Дельфахъ  м 
въ  Египте  (СгоЕве!!  Ь&  уегасШ  <!'  Н.  въ  ЕеVие  й,  ЕЬид^  дгесдиев  I,  133);  сво- 
ихъ  цредшественвиоовъ  онъ  слишбомъ  виэко  ц'Ьвилъ,  н  сотому  не  счелъ  вуж- 
иниъ  основательно  изучить  нхъ  (А.  НаиVе^^е,  Н.  е^  1ев  Дошепв,  гЫс^.  р.  257); 
ваконецъ,  трудъ  его  воситъ  на  себ§  и  кое-как1е  сд-Ьды  полвтическвхъ  воз- 
зр^нИ  автора  (Шввеп  въ  НШ  26зсНг^  1889,  ЬХШ.  419  й.):  все  зто  говорить» 
конечно,  противъ  абсолютное  достов'Ьрвости  Иродота,  но  не  противъ  его  добро- 
сов'Ьстности;  онъ  самъ  обманывался,  во  и  не  дуяалъ  обмааывать  другихъ... 
(Изъ  оосл'Ьднихъ  работъ  уважу  на  кн.  ЗскиЬег^^а  И'а  1)аг81е11аа^  <1ег  Супш- 
ва^е.  Вгеб1.  1890). 

О  БсНтШ^  Репк1.  ^НаН.,  П.,  289.  —  Нибуръ  такъ  благогов'Ьлъ  предъ 
вукидидомъ,  что  вазывалъ  дураками  собиравшихся  писать  греческую  истор11>, 
,,гд'Ь  мы  имФемъ  вукигида^.  Гротъ  тоже  сл-Ьпо  в-Ьридъ  его  равсвазу,  разсма- 
трпвая  даже  р'Ьчн  какъ  иодлявные  акты  (хотя,  впрочемъ,  въ  оц^ак'Ь  политич* 
собыпй  и  д'Ьоств.  лйцъ  иногда  расходился  съ  нимъ). 

*)  Нов'Ьйшее  и:|сл'Ьдовав1е  съ  этой  теяденшей— ДопбЬ&Ьп,  А§;ов-8111ше  Ъе! 
ТЬпк.  1  126-139.  Вег1  1890. 

»)  1лп^е,  2.  Ег.  йЬ.  сЬ  в1аиЬ.  <1  ТЬик.,  N.  1аНгЬ.  /,  РЛ.,  СЖХХУ. 
721  &— Особенно  нападаетъ  на  вукидида  Мюллеръ^Штрюбингь»  у  вотораго 
„кровожадный  ивтерооляторъ''  постепенно  зан-Ьняется  вровождднымъ  вукмдн- 
домъ»  а  этотъ»  въ  свою  очередь,  обращается  то  въ  автора  военво-дидакткче- 
ской  епооев,  или  военной  новеллы,  то  въ  навязчнваго  доктринера,  даже  въ 
€профессора».  Ср.  Всм&г,  ТЬнкусиаев  шм!  Н.  Мй11ег*81гаЫп9,  Шг<и.  1887. 
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трятъ  на  д&ю,  въ  прошлогодней  статье  своей,  Ниссенъ.  По  его  ело- 
вакъ,  съ  имененъ  вукидида  связано  идеальное  представлен1е,  противо- 
речащее дМствитедьности;  правдивости  вукидида  предъявляются 
настолько  высошя  требовашя,  что  имъ  ве  въ  силахъ  удовлетворить 
яееовершенная  человеческая  природа.  Чтобы  выяснить  свою  мысль, 
Ниссенъ  подробно  изследуетъ  возникновеше  педопоннисской  войны — 
-сравнительно  съ  еуЕидидовскимъ  равсказонъ^  который  по  своему  ис- 
кусственному расположетю  представляетъ  собою  драму  въ  5  актахъ. 
Ошибка  современной  критики  заключается  въ  томъ^  что  она  вырабо- 
танные ею  принципы  считаетъ  безусловно-обязательными  и  для  древ- 
наго  пвсателя.  Хотя  вукидидъ  и  насиловалъ  иногда  факты,  все  же 
ч)нъ  правдивый  повествователь:  античный  читатель  не  могъ  ожидать 
<утъ  него  разсказа  безъ  авинской  окраски;  онъ  былъ  убежденъ^  что 
всякхй  историкъ  имеетъ  право  представлять  въ  благопрхятномъ  св^те 
дело  своей  родины,  своей  парт1и;  это  понималъ  и  Полив1й  (ХУ1,  14), 
не  допускавппй  только,  чтобы  историки  разсказывали  о  своей  родине 
не  то,  что  было.  И  букидидъ  можетъ-быть  замалчиваетъ  факты,  но 
никогда  ихъ  не  измышляетъ  ^). 

Трет1й  путь,  которымъ  идетъ  нсточниковедеше,  имеетъ  наи- 
большее для  историка  практическое  значете,  ведетъ  къ  непосред- 
ственно-важнымъ  для  него  результатамъ:  это  путь,  на  который  поми«> 
нутяо  приходится  вступать  изследователю  истор1и,  путь,  въ  которомъ, 
собственно,  сходятся  и  два  первые  пути.  Я  говорю  о  критическомъ 
1)азборе  отдельныхъ  свидетельствъ  античной  литературы.  Напр., 
Белохъ  сделалъ  очевиднымъ,  что  разсказъ  Филохора  и  Плутарха  о 
лмшен1и  Перикломъ  гражданскихъ  правъ  4,760  гражданъ—основанъ 
аа   недоразумеши    ^).   Тщательная    критика   свидетельствъ  нашихъ 


^)  ЕШоггвсНе  НеИзсНгЩ,  ЬХШ  (1889),  385—427.  Живое  отвошевхе  къ 
9*  ваходимъ  и  въ  труд^  проф.  Нищета:  Оувндвдъи  его  сочинен1е.  (Посл^с!. 
къ  дерев.  М.  1888  (см.  особ.  стр.  ССИ  и  С1.);  ср.  его  же  статью;  букидидъ 
хакъ  сторонникъ  ае.  демоврапи  въ  Ж.  М.  Н,  Цр.^  ССЬХХ  (1890),  вд.  ф., 
33 — 18.  Изъ  работъ,  нвтересующихся  Пдутархомъ,  а  ве  т'Ьмъ,  как1е  изъ  не- 
дошедшнхъ  до  васъ  авторовъ  дегди  въ  основанхе  той  иди  другой  его  бюгра* 
ф1И,  уважу:  Згтоп,  ^аото(1о  Р1аигсЬа8  ТЬисусИдеш  1евеп1.  Вег1  1881  (Ср. 
ШШНпдз/еШ^  ^аошо(1о  ПоигсЬоз  ТЬасу^^е  озиз  зк  ш  сотр.  ^1с1ае  у.  Ыедп. 
1в89);  вгай;  „ИииигсЫзсЬез"  въ  Сотт.  рЫо1  /1  О.  ВгЬЬёск,  Ьрг.  1888,  8.  57 
{Ц  ср.  2/.  ^Н^ЪЪ^  РК  СХХХУП,  557  «Г.;  СНечшгЬге,  Пе  Иа^агсЫ  ГатШагхЬиз. 
Рап8  1886  (Встзке^  Иа^агсЬ  а18  Вбо1;ег  \У^аг2.  1884,  ограничивается,  въ  со- 
жад^в1Ю|  Педооидоиъ);  Цо12ар1е1,  ПеЬ.  Ше  ЕсЬШ.  <1.  р1а^.  ЗсЬг.  (1е  Негос1. 
таИвш,  въ  РЫЫЛдив^  ХЫГ,  23  И 

«)  ВеНосН,  01е  ВвУйИсегавд  й.  впесЬ.  гбт.  \^еи,  Ьщ.  1886.  8.  75  й. 
Напрасно,  сд^доватедьно,  эта  „страшная  сказка'^  (ср.  ЗсЬепк!  въ  Т^геп.  ЗЬ. 
П,  170  1^  вовторяется  въ  рувоводствахъ  (ср.,ваор.,  ^Ёхтыи^е^  Оч.  греч.  др.. 
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источниковъ  для  древней  исторш  Аттики— особенно  разныхъ  атеидо- 
графовъ,  хронографовъу  левсикографовъ, — показала,  что  нельзя  отно- 
ситься къ  нииъ  съ  безусловнынъ  довЪр1е]1Ъ  0. 

Особенно  важна  тщательная  критика  традищи  для  древнФйшихъ 
эпохъ  еллинской  истор1И.  Эпосъ  и  трагед1я  черпали,  конечно,  свое- 
оодержаше  изъ  народныхъ  предашй;  но  (иишконъ  многое  нужна 
отнести  и  на  долю  самихъ  поэтовъ, — какъ  это  внасняется  теперь,, 
особенно  послЪ  изсл%дован1й   N1080  ');    да  и  вообще  въ  ъиосЬ  (и  вь 


Р,  197.  204;  также  у  Бузескула,  Перииъ,  241—243).  РЫИрр!  показалъ,  что- 
изв-Ьспя  Исократа  объ  А^ков1ад^,  возникши  зажонмъ  чиоюмъ,  ве  гвсмужя^ 
ваютъ  пожнаго  дов^рЫ  (НШ  2Шкг^  ЬУП,  1887,  8.  998  в);  опвраясь  ва  Арн- 
стотежя,  Ва88  жоказываетъ,  вопреки  общей  автичной  тражншв,  знатное  проис- 
хождензе  Д10нис1я  I  сиравусскаго  (Т^«вп.  8^и1.  Ш,  151  й,),  их.  п.  Укажу 
зд'Ьсь  еще  н'^кодько  вовыхъ  работъ:  НегЪзе,  2аг  'Пгкипс1е  ш  ТЬок.  У,  47^ 
Лепнез.  XXV  (1890),  374—399;  N18860,  Ь.  АизЬгисЬ  с1.  ре1оропп.  Кпе^^^ 
ЛШ.  ггзсНг.,  ЬХШ  (1889),  386—427;  АЪЪо1,  ТЬе  818^6  о!  Р1а(аеа,  Оазз. 
ВеЫеи^^  IV  (1890),  1—3,  ВоЬппозег,  геп^епуегЬог  йЪ.  (Не  Ве&е1Ш19  ТЬеЪеп» 
379  V.  СЬг.,  21зсНг.  /.  а.  бзЬегг.  Оугт.  Х1Л  (1890),  581—593;  ТллпсН,  с1е  ТЬе- 
Ъапогшп  аЬ  а.  378  о.  ас!  а.  362  ас118.  Вег1.  1890;  ^?ип^^  ^аае8(^опе9  (Тогш- 
Шасае  8178  (1е  аас1оп1а1е  даа  1п  Ре1оропп.  80С1е(;.  Соппи111  уа1аепп1,  ргае* 
С1рае  ЪеШ  АгсЫс1ат1С1  1;етроге.  Ьехд.  1889;  ЛШНиез^  <1е  Рдозаша,  (ЛеошЪгои 
&Ио,  Ьасе(1.  Мйп81.  1890;  К1а11,  СЬг.  Пп^ега.  йЪ.  <1.  Кед1егш1в82е!1  <1.  К.  Шеопь 
Ш,ВКе%п.  ЛГ119.,  ХЬУ  (1890),  335— ЗвО;  КоЪеП,  1)1е  ЗсЫасЫ  Ье!  Зшоа,  Яегте^ 
ХХУ  (1890),  412  б^  ОптеггоаНг.  В1е  Ьакошка  (1е8  Раовашаз.  Вег1.  1889; 
2е11ег,  ОЬ.  сЦе  ^(ез^еп  ^епяшззе  г.  ОезсЬ.  <1.  Ру1Ьавога8,  въ  ЗИе.-В.  б1.  ВегК 
Акай.  1889,  8.  985-996. 

О  Критичесия  работы  въ  этой  области  начажись  уже  давно  (Шеманъ,  Гвдь- 
бертъ, Люгебидь,  Ланге,  Фндвпии,  Вндамовицъ-Меддевдорфъ,  Дуакеръ)  в  особенно- 
ожнвидвсь  посл'Ь  нздав1я  аВердинскаго  папируса  №  163**.  Н.  Ьап<1^еЬг  въ 
свовхъ  РогвсЬппдеп  г.  Ш.  гИ.  СгезсЫсЫе  (РНгШодиз  У,  У.Л- ^5. 1884, 8. 97—196) 
слншкомъ  преуведичиваегь,  конечно,  звачевхе  папируса  и  особенно  своихъ  въ 
вемъ  возстановден1Й;  зато  онъ  ясно  показнваетъ,  .что  ведьзя  дальше  вдти  по  обнч- 
вой  дорогЪ";  (поправке  въ  нему  даетъ  Б1е18,  ЛЬН.  Л,  Вег1.  АЛ.  1885, 8. 11  Я).  Тра- 
Д1пЦю  о  Содон'Ь  подвергаетъ  крнтик'Ь  В.  N1086  {ЛШ.  ИпЬегз.  А.  8сМ/ег., 
дегсШт.,  Вопп  1882,  8.  1  ^,  также  ЗиШте  (Ас1  8о1оп18  ае!.  дпаези.  спи 
Кбшд8Ъ.  1.  р.  1885),  п  др.  Изъ  6од*в  новнхъ  изсг^доваеШ  уважу  Гоер^ег, 
дпаези.  Р18181Т.  Вогр.  1886;  ЯоЫфХ  въ  Вег1.  8Ый.,  VII,  3  (1888);  Г.  Сау/ог 
Раг1е1еп  п.  РоШхкег  1П  Жщ.  п.  АЛ.,  Зшид.  1890,  8.45—97.  Вообще  съ  точки 
зрЬшя  вовоЙ  критики  изложев1е  соотв^тствующихъ  отд'Ьдовъ  въ  курсахъ  проф* 
Трачевскаго  (Учебникъ  истор1п,  Р,  1889,  с.  150—158),  проф.  Петрона  (ЛекцЁи 
по  всей.  ист.  I,  1888,  с.  129—136)  и  г.  Латышева.  (Оч.  греч  древн.,  Р,  1888» 
с.  137—164)  представляется  теперь  совершенно  ненаучнымъ. 

*)  В.  Шезе,  Ые  Еп1шск1ипд  с1ег  Нотег.  Рое81е.  В.  1882.  Что  касается 
до  посд'Ьднихъ  работъ  по  гомеровскому  вопросу,  то  в  зд'Ьсь  заметно  бод'Ье  жи- 
вое отношеп1е  къ  д*ду  (напр.,  у  ВйгиппЫ,  2иг  Ос1у88ее,  ЗопйегзЬ.  1889).  По 
Лм^(?^,ЁШс1е  виг  ЦЦаЛе,  Рапз  1888,  Ил1ада— произведенхе  одного  позта;  не- 
согдаси,  недочеты  неизб1)жнн  въ  поэт,    импровизащи.    У7е1з8епЬат^  АсЬШе18 
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трагедш)  больше  отражается  бвтъ  изображающей,  нежели  изобра- 
жаемой эпохи  ^).  Собственно  историческая  литература  первоначально 
(до  Иродота)  им^етъ  м^Ы^тный  характерь^  и  синхронизмы  возникли  уже 
шюсл^Ьдствш,  путемъ  вы4ислен1я;  разрабатывавш1е  древнейшую  ястор1ю 
не  ограничивались  простымъ  сообщешемъ  преданк,  но  часто  испра- 
вляли и  изменяли  его  путемъ  спекулящи,  комбинащй  и  риторики. 
Мы  не  знаемъ  собственно,  гд'Ь  начинается  сколько-нибтдь  достов^Ьрнаа 
ист(ф1я:  9^10  Ьив!;  ат  РаЪоИгеп*'  никогда  не  покидала  грековъ«  и 
мЪето  еагъ  заступили  политичеспя  легенды,  новеллы  *)  и  анекдоты; 
съ  другой  стороны,  хотя  мы  и  им^мъ  надписи  УП — У1  в.,  но  он^ 
такъ  незначительны  въ  качественномъ  и  количественномъ  отношеши, 
что  едва  ли  на  ннхъ  могла  основываться  древняя  исторюграф1я  '). 
Такимъ  образомъ  для  древн'Ьйшихъ  эпохъ  мы  должны  собственно 
довольствоваться  лишь  общими  картинами,— опираясь  при  томъ  не 
столько  на  литературную  традищю,  сколько  на  данный  археолопи, 
юпограф1и,  д1алектолопи,  а  также  заключая— съ  большою,  конечно, 
осторожностью — отъ  послЪдующаго  къ  предыдущему. 

Остановимся,  напр.,  на  послЬднихъ  работахъ  по  древнейшей 
исторш  Лакедэмона.  ЕсЬ  Меуег  сд^лалъ  самое  обстоятельное  изсл^до- 
ваше  всЬхъ   традищй  о  законодательстве   Ликур;*а   ^).  Исходя    изъ 


Ш1<1  ДИав,  МйпсЬ.  1890,  полагаетъ,  что  Ил1ада  возни  иа  изъ  одеоЯ  Ахндлеиды 
(въ  2000  ст.),  постепенно  распгаренной  разными  поэтам»,  дополпявшомн  поэму 
въ  духе  своего  учителя.  Вгап(11  находить  возможныиъ  указат'ь  разницу  между 
Ьй  и  2-й  редакц1ей  „гн*ва  Ахилла",  N.  7аНгЬЬ.  1.РН.,  СХЫ  (1890),81— 103, 
ВскЪег,  ПеЪ.  с1  ху^еНеп  ТЬеН  с1.  (Музеев,  Вег1.  1889,  признаегь  лишь  2  со- 
става ыхъ  части  Одиссеи. 

')  Ср.  &)ЬтЩ  В.  заЫес!.  Е1етеп1  Ъе!  Нотег,  ^1еп  ХВО^.-^ЗсНисМеГу 
йхе  ^е^епв.  АЪЬ&пд.  д.  геИ^.  п.  е1Ь.  Уогв^еШ  1п  деп  Ёреп  Нотегз.  Впхеп  1889. 
((Зр.  также  Е.  Пакете  „РзусЬе",  ЕгеШ.  1.  В.,  1890,  8.  37  й).  Относительно  тра- 
гвд1я  ср.,  напр.,  Г.  В[иесЬе1вг],  АезсЬу1и8  и.  (1.  РагкЬепоп,  ВН.  Миз.,  X^, 
327  «^  Тискег,  Ко1ез  оп  ТЬпс.  VIII  а.  АезсЬ.  8.С.Т.  (Лазз.  ВеЫею,  Ш  (1889), 
435—6;  СгПез,  РоНиса!  а11а8{оп8  ш  ию  „Зпррисез'*  оГ  Е11Г1р1с1е8,  Ск^з,  ВеV. 
1У  (1890),  95—98;  Вег1аде,Со1пт.  (1е  ЕнпрМе  рЫ1оворЬо,  1еуа.  1888. 

•)  Ср.  ЕЫтаппз^&фг^  Р.  2еиа11ег  с1.  КоУв11е  1п  НеПав.  В.  1870в 

*)  Посл^Ьдвее  мн^н1е  было  высказано,  когда  нашлись  обломки  аеивскаго 
1Юставовлев1Я  У1  в.  о  садаминскихъ  клирухахъ  (ЕОЫег,  МШН.  (7.  агсН  Т^Ш, 
IX,  117  ЯГ;  С1Л  IV,  2,  1  а;  РоисаЛ  въ  Ви11  е1.  с.  Л.,  ХП,  1888,  р.  1  е1  вшу.^ 
Оотрегг  въ  МШН.,  ХШ,  1888, 8. 137  Щ  Ырзгаз  въ  Ъегре.  8(;ий.,  ХП,  1890, 221 1Г)! 

*)  Ей.  Меуег,  ХМе  Еп1мг1ске1ш1д  Дег  ПеЪегИе^етп^  йЬ.  (Не  1у1п1Г^.  Vвг• 
1лятщ,ВШп.Ми8.'Хи  (1886),  530-591,  а  ХЫ1(1887),81— 101.  Уже  "^йатшИв- 
МШеп^ог^,  РЬИоЬ  Шеегз.,  VП  (1884),  2в7— 285,  далъ  н*сколько  важннхъ 
1а11^чан18  по  истор1И  лнкурговской  легенды.  Мауг,  1Не  ТгасЦиоп  йЪ.  с1!е  Не!- 
тиЛаХШеа  А^  1укаг9.  Vе^Газз^ш9,  МагЬ.  а.  В.,  1888,  примыкаетъ  къ  МеЛеру. 
Новыя  точки  зр1;в1Я  находимъ  также  въ  статьяхъ  ^^Ч^з^е^  йе  Соиктдез,  Б1л1<1е 
знг  1а  рг<^ё1ё  &  8раг1е,  въ  8ёапсез  еЬ  1гаюа1их  йе  Х^асайетле  Лез  зскпсез 
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Стравона,  онъ  прежде  всего  старается  установить  традищю  Бфора. 
Ефоръ  внадъ  м'Ьстное,  сообщаемое  Иродотомъ,  11редан1е  о  критскомъ 
происхожденш  спартавсваго  устройства;  но,  вром^Ь  того,  онъ  пользо- 
вался сочинен1еиъ  царя  Павсашя,  написаннымъ  противъ  Лисандра, 
гдЪ  было  выдвинуто  дедьф1Йское  происхождеше  законодательства  Ли- 
курга,  и  подтверждено  тогда  только  составленными  стихотворными 
изреченЫми  оракула;  тогда  же  сложилось  и  предан1е  о  послЪлнкур- 
говскомъ  (вопреки  Иродоту)  происхождеши  ефората  и  о  лихургов- 
скомъ  раздЪлЪ  земли.  Аристотель  не  удовольствовался  комбинащей 
Ефора  (изъ  Иродота  и  Павсац]я),  и  призналъ  бол^,  ч'Ьмъ  оракулы 
11авсан1я,  надежными  ликурговск1я  ритры  (сохраненная  намъ  Плу- 
тархомъ);  а  эти  ритры — по  Меуег'у — были  просто  самня  общ1я  фор- 
мулировки спартансваго  государственнаго  права — не  обосновавш1Я 
его,  а  имъ  обоснованный.  Павсатю  же  Меуег  приписываетъ  и  ра»- 
сказъ  о  клятве,  взятой  Ликургомъ  со  спартанцевъ,  и  о  его  добро- 
вольной смерти.  Уже  та  прямолинейность,  съ  какою  излагаетъ  Меуег 
исторш  лвкурговской  легенды,  возбуждаетъ  недов'Ьр1е  къ  его  гипо- 
тез'Ь:  вЪдь  уже  Иродотъ  знаетъ  и  о  дельфхйской  традищи;  точно 
также  н^тъ  никакихъ  основан1й  ут^рждать,  будто  стихи  и  оракулы, 
относящ1еся  къ  Ликургу,  возникли  не  раньше  времени  11авсан1Я; 
трудно  допустить,  чтобы  Ефоръ  такъ  гЬсно  примыкалъ  къ  Павсашю, 
а  Аристотель  къ  Ефору;  а  главное — слишкомъ  мало  вероятно  ^), 
чтобы  политическое  тенденц103ное  сочинеше  могло  им^^ть  такое  ре- 
шающее вл1ян1е  на  все  дальнейшее  развитге  ликурговской  легенды. 
Зато  нельзя  не  признать  полной  основательности  весьма  многихъ 
частныхъ  замечан1й  Меуег'а,  также  какъ  и  того  общаго  положешя, 
что  историчесшя  воспоминан1я  Спарты  начинались  собственно  бео- 
помиомъ  (о  немъ  говорили  стихи  Тиртэя),  что  Ливургъ  лишь  произ- 
вольно вводится  въ  искусственную  ^)  генеалог1Ю  спартанскихъ  царей^ 
что  онъ  былъ  богЪ|  или  герой,  им'Ьвш1й  въ  СааргЬ  святыню  и  еже- 
годный празднества.  Примыкая  къ  последнему  мнешю,  В.  К1е8е  бе- 

ретъ  предметомъ  своего  изследовашя  ^)  приписываеиое  Ликургу  сиар- 

>         ....    

тога1е8  €1  роиНдиез.  1880.  Х1И— XIV,  и  Ноиввауе,  Ьа  1о1  а$[га1ге  й  ЗрагЬе,  въ 
Лппиагге  йе  Газзос.  йез  ёЬийез  С^^ес^ие8^  1884,  ХУШ;  ср.  также  1)ипскег^  О. 
<1.  А.,  V,  268  Я,  и  въ  АЪЬапсИ.  аоз.  (1.  ртхесЬ.  СгеасЪ.  Ьрг.  1887  ст.  „Б1е  Дм- 
^еп  с1ег  ВрагИа^еп.**  Сап^агШ!,  I  \>.6%ахи  8раг1аш,  въ  ВгрШа  сИ  1%иЛо^^ 
ХУШ  (1889),  466—483. 

')  Даже  если  прввять  предлагаемую  Меуег*оиъ  (12А.  ЛГ,  ХЫ,  575  в) 
ревонструкц1ю  Стравона  УШ,  5,  5. 

*)  Ср.  АпЬапд:  Р1е  8ишш|Ь&шпе  о1ег  1акоп.  ЕбахртЬапвег,  ^Л.  Ж,  Х1Л, 
98— 101  (Ср./.  1>ит. Б1е8раг1.Кбш^и81еа  ХппзЬгпск.  1879.  Ппвег  въ  РКйаи 
ХЬ,  96  ^.;  Вв8ои  въ  ИШп.  Мив.  ХХХТХ,  478  ^.). 

«)  В.  N1686,  2.  Уег&взап^вдевсЫсЬ^е  Ьаке^ашоп'з,  Ш81аг.  2еИ9скг.  ЬХП 
(1889)  58-84. 
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танское  государственное  устройство:  онъ  д'Ьлаетъ  попытку  нзъ  диа- 
конства съ  существовавшниъ  строеиъ  представить  его  8начеп1е  и  воз- 
ннкновен]е  (пользуясь  притонъ  и  другими  античными  изв'Ьст1ями — 
для  сравнев1я  и  объяснен1я).  Отвергая  въ  античной  традиц1и  возве- 
дете всего  устройства  Спартв  къ  Ливургу,  онъ  однако  удеравиваетъ 
„нее  что  въ  ней  отм:Ьчено  вакъ  существенное  и  характеристичное 
для  спарт.  устройства,  а  следовательно  и  его  во8нивновен1я*  % 


*)  Разсиатривая  госсударственное  управлев1е  Лакедэиона,  Ниве  увазн- 
ваетъ  ва  оротивуположвость  между  насл^дствеввой  и  пожизненной  царевой 
властью  и  выборнынъ,  ва  годъ,  ефоратомъ.  Царская  власть  сохранила  древв1й, 
патр1архальвы8,  звакомый  изъ  Гомера,  харавтеръ  (царь— вождь,  жрецъ  и  судья); 
наиротивъ,  ефоратъ  во  завлючаегь  въ  себ'Ь  вичего  патр1архальнаго:  это  орудхе 
вр'Ьовов  общиввой  власти;  очевидно,  ефоратъ  возникъ  поздн-Ье  царевой  властв. 
О  постепенномъ  уенлен1и  столь  могуществевнаго  потомъ  ефората  не  зваетъ  нв 
одивъ  изъ  антвчныхъ  авторовъ:  по  нимъ  оаъ  вознивъ  вакъ  верховвая  общин- 
ная должность;  характеристичесБ1а  свовства  этой  должности  представляютъ 
долвое  единство.  Что  цари,  всл'1дств1е  установлев1я  ефората,  утратили  первеа» 
ствующее  значенхе  —  это  было  т:Ьмъ  бол'Ье  возможно,  что  царевой  власти  до- 
ряве  ве  привисывали  божествевнаго  происхождения:  спартанцы  считали  царсвое 
драво  основанвымъ  на  влятвенвомъ  договоре,  обновлявшемся  ежемесячно 
(причемъ  отъ  лица  гражданъ  присягали  ефоры).  Кавъ  въ  другихъ  государ» 
ствахъ,  тавъ  и  въ  Спарте  договоръ  между  царями  и  вародомъ  бнлъ  вызванъ 
внутренвими  смутами,  причемъ  царямъ  пришлось  подчиниться  завонамъ,  т.-е. 
вароду,  благодаря  чему  они  удержали  значительныя  права.  Тавъ  ефоратъ 
сталь  основанхемъ  сдартансваго  устройства.  Особенно  ясенъ  его  демоврати- 
чесв1й  харавтеръ.  Спарта  была  первая  деммдмтм  на  гречесвой  почвЬ.  Свое- 
образная черта  спартансваго  устройства  заключается  въ  отвошенхв  города 
Спарты  въ  области  Лакедэмону.  Лаведэмонъ  бол^е  древнее  и,  вм^ст'Ь,  бол'Ье 
широкое  понят1е,  и  Спарта  тольво  часть  его;  оттого  госсударство  оффвшальво 
носить  всегда  имя  Лаведэмонянъ;  но  эти  Лаведэмовяне  заступаются  исвдючи- 
тельно  Спартой.  Спарта  полн'^,  нежели  вавой-либо  другой  городъ,  воплощала  въ 
себе  повят1е  города,  особенно  въ  политичесвомъ  отношенги.  Нв  одинъ  гражда- 
вииъ  не  МОП»  жить  вне  города;  оттого  имя:  спарт1атъ  увазывало  и  на  место  жи- 
тельства» и  на  право  гражданства.  Все  эти  граждане  жили  ве  работой  рувъ 
своихъ,  а  военной  и  мирной  службой  общине.  Земля  спарт1атовъ  была  лучшая 
часть  Лаведэмова,  почти  вся  долива  Бврота,  населевная  и  обработываемая 
т.  наз.  илотами.  Остальной  частью  Лавов1и  владели  пер1иви;  они  жили  вовругь 
области  спарт1атовъ,  въ  своихъ  городахъ,  которые  ве  были  связавы  между 
собою,  но  состояли  въ  зависимости  отъ  Спарты .  Своеобразность  соартансвихъ 
отвошенШ  состонтъ  не  стольво  въ  существоваши  перхивовъ  и  илотовъ,  скольво 
въ  той  строгости,  съ  вавой  развилась  илот1я.  Соедявепае  всехъ  граждавъ  въ 
юроде  (синойвизмъ)  вмело  решающее  значев1е  для  спарт.  госуд.  устройства; 
во  вавъ  оно  произошло—не  известно;  исвоввнмъ  одваво  синойвизмъ  не  бнлъ. 
При  соединепи  граждане  оставляли  местечви,  обращавппяся  въ  села.  Описавхе 
Лавов1и  въ  гомер.  ваталоге  вораблей  изображаетъ  состояв1е  до  сивойвизма, 
тавъ  вавъ  рядомъ  со  Спартой  являются  Фарисъ,  Амивлы,  Врис1и.  Синойвизмъ 
дрвнаддежитъ,  следовательно,  дор1йсБОй  Спарте.  Это  полное  соедяневге  всехъ 
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Мы  внж'Ьди,  вакъ  ярко  осветили  жизнь  античной  Еллады  новня 
археодогическм  находвИ|  особенно  надписи;  мы  вид^^и,  вакъ  благо- 
творно оживилось  изучеше  ея  исторш  бод^  живненнниъ  отнотае- 
тенъ  къ  античной  традищи  (заставившимъ  насъ,  напр..,  вспомнить, 
что  и  античные  писатели  были  люди,  которымъ  не  было  чуждо  ничто 
человеческое)*  Прибавлю  еще,  что  большое  оашвлете  внесено  было 
въ  нашу  диспиплину  и  новыми  отврБгаями  и  изсл^доваюями  въ  об- 
ласти ИСТ0Р1И  древняго  Востока  М.   Все  это  дало   нанъ  возможность 


граждавъ  въ  городе  стг>итъ  также  въ  необходимой  связи  съ  восаятав1енъ  и 
дисципланой^  т.  ваз.  ат<^'  ^'1^ТЧ*  ори  всей  строгости,  задумана  совершенно 
въ  денократнчесБоиъ  дух!».  Эта  совм1и}твая  жизнь,  дпсцицжниа  и  воспнтате 
возникли,  когда  Спарта  находижась  на  военномъ  поюженш  и  должна  бала  со- 
бирать свои  силы.  Это  указнвавтъ  на  время  вн'Ьшнпхъ  войнъ  и  ввутреннихь 
волнен1Й,  какъ  ихъ  изображаетъ  ТиртэВ  во  2-й  полов.  У11  стол.  Эти  ствхо- 
творен1я  относятся  ко  времени  развитая  спартанскаго  устройства;  ефората 
Тяртэй  еще  не  знаетъ.  Учреждешеиъ  его  закончились  междуусоб1я  и  устано- 
вилось единство.— Изъ  посл'Ьдиихъ  работъ  по  древн'Ьйшей  греческой  нсторя 
укажу  еще  Сггбдег,  Бе  Аг^опан!.  &Ь111ае  Ыяиюл.  Вгев!.  1889  (истор1я  тражн- 
щи— до  Аполлонхя  Род.;  Ст.  показываетъ  м.  пр.,  8.  41  в1,  какъ  отразилось  на 
судьбе  сказан1я  постепенное  расширен1е  географ,  познаюй);  ТНгаетег  Рег- 
^ато8.  1}п1;ег8.  йЪ.  (1.  ГгйН^^евсЬ.  К1еи1а81еп8  п.  €гпесЪеп1а11(|8.  Ьрх.  1888  (ав- 
торъ  даетъ  нстор]ю  н  пытается  доказать  автохеон1ю  миеовъ  о  Тантал-Ь  и  Тая- 
талидахъ;  дФлаетъ  заи'кчаная  о  Гомер'Ь  и  киклич.  эпосахъ;  нзлагаетъ  древней- 
шую исторш  Теверан10  и  Пергама;  загЬиъ,  изсл-Ьдуя  „положен1е  теверавжВ* 
цевъ  между  народами  М.  Азш'^,  ТЬг.  обстоятельно  разбираетъ  этнограф,  во- 
просы); Хттгзск,  Шагов,  ЕогзсЬ.  йЬ.  рт.  8(;Ш;ш1^а§^еп  въ  ^ак^ЬЬ.  /1  с!.  РА.- 
Уи  З.'В.  (1889),  8.  125  й.  (выводы^на  8.  210);  8гш1п%сгка\  Кугепе,  еше  а11г 
^есЬ  Об^^т,  АгЬаео!.  о.  ту^Ьо).  Пп1ет8.,  Ьрг.  1890  (изсл'Ьдуетъ  миеич.  истор1ю 
Спарты,  виры  и  Еирины);  НеШегЬегдк^  Гпцеп  с1.  АН.  ОезсЬ.  812Шеп8.  Вег1. 
1889  (о  Сиваи1и,  р.  Сикав11,  Сиванахъ  и  Сикулахъ).  Б.  Меуег.  Б1е  Ре1аа$^ 
ш  АШка  апс1  анГ  Ьепшов,  РМШодиз,  ХЬУШ,  1889,  4вв--486  (пытается  вн- 
д'ЬлвтЬ|  что  внесено  въ  традищю,  съ  Бллавива,  путемъ  ошибочныхъ  комбн- 
ващй);  Б.  Меуег,  Негос1о1  йЬ.  дхе  ^оп^е^,  РМ1о1.  ЬХУШ,  268—274  {обьво- 
няетъ  Негос1.  1У,  96  и  I,  29;  аеиняне  слыли  за  1ошйцевъ;  во  „чистые**  и  „в»- 
стояпце^  1онлне— въМ.  А81и);  Согиив,  Ше<11е  А^Ьепег  1ошег  1П]г<1еп,  Негте^ 
ХХУ  (1890)  141—161  (указиваетъ  на  постепенное  переселеше  ювШсвяхъ  ро* 
довъ  изъ  М.  Аз1и  на  аттич.  берегъ,  отчего  Ае.  в  стали  потомъ  полит,  цен- 
тромъ,  съ  особымъ  племени,  характеронъ). 

')  Кром^  изв-Ьстнихъ  трудонъ  Е.  Меуег'а  (ОезсЬ.  сЬ  А1(»г(Ьит8. 1  ОевсЪ. 
ё.  Опепь;  Ъ.  2.  Вев;гап€и  с1.  РегзеггекЬез.  ^икЩ.  1&^\  УУШеташ/Са  (Ае^.  ОевсЪ. 
2  В<1е.  ОоШа.  1884. 8.-В.  1888;;его  же:  Б1е  Ш.  Бег.  гтпвсЬеп  Сгг1ес1ь  а.  Ае§;.  Т^». 
1883),  Бгтапп'а  (Ае9ур^еп  и.  ае§[ур1.  ЬеЬеп  !т  АКегЬпт.  2  В<1е.  ТаЬ.  1886), 
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<$диже  подойти  въ  еддинамъ,  разсматривать  ихъ  безъ  благоговМнаго 
трепета,  видеть  въ  нихъ  не  одияъ  только  духъ,  но  и  плоть. 

Кавъ  известно,  фиюлоги^  а  съ  ними  самые  вд1ятедьные  исто- 
рики Грещи  (Гротъ  и  Курщусъ)  идеализировали  и  опоэтизировали 
древнихъ  едлиновъ  и  особенно  аеинднъ  ^).  Такъ  возникла  отвле- 
ченная точка  зрЪнш  на  судьбы  еллннокь,  огь  которой  только  недавно 
начала  отрешаться  наука.  Теперь  интересуются  не  исключительно 
■аеинянахи;  на  основаши  новыхъ  находокъ  разработывается  понемногу 
и  ИСТ0Р1Я  отдЪльныхъ  областей  и  городовъ  *):  это  подтотовительныя 
1)аботы  для  общей  исторш  елдинскаго  М1ра;  ви^етЪ  съ  географиче- 
ч^кимъ,  наша  дисциплина  подучаетъ  и  хронологическое  распростра- 
неше:  полное  право  на  существован1е  имФетъ  теперь  и  исторхя  Грещи 
въ  эпоху  Д1адоховъ  и  епигоновъ  и  въ  римскую  эпоху. 

Новая  наука  старается  освободиться  отъ  старыхъ  предразсуд- 
Еовъ.  Прим^ръ  тому  мы  уже  видели  на  отношен1И  новейшей  критики 
къ  вукидиду.  Въ  противуположность  прежнимъ  осуждешямъ  аеин- 
-ской  демократ1и  (исходившимъ  изъ  аристократической  теор1и  госу- 
дарства), Гротъ  дошелъ  до  преувеличен1я  ея  культурно-историческаго 
дначен1я,  вм'Ьсто  того,  чтобы  быть  безпристрастнымъ  историкомъ— 
•сталъ  „адвокатомъ  демоса **;  его  точку  зрЪшя  усвоили  и  посл^дуюпце 


Т%е1е  (ВаЬу1.-а88уг.  СгезсЫсЬ^е.  2  Вс1е.  ОоШа.  1886— 88),— особенно  важны: 
АиМ12е  те  рег818сЬеп  ^е8сЫсЬ^е.  Уоп  ТЬ.  ШШекву  Ьрг.  1887,  и  ОевсЫсЫе 
^^ап8  Ш1<1  зешег  Кас11ЬагШп<1ег  уоп  А1ехапс1ег  <1,  (хг.  Ыв  2.  11п1ег9.  й.  Агва- 
<п<1еп,  у.  Л,  V.  СМвсНтгс^.  ТИЫп^.  1888.  Изъ  посл'Ьднихъ  работъ  уважу  Еофпапп^ 
ПеЪ.  е1шде  рЬбп.  ХпзсЬг.  Оси.  1889;  Т?е%88ЬасН,  ^^е  Ас11&теш(1епш8сЬгШеп 
2^е11;ег  Аг!;.  Ьрг.  1890;  З^аззтауег,  ВаЪуЬ  Техее,  1—9;  ХшЬег!;,  81е1а  о{ 
ХапШпа,  ВаЪу1опгап  Весогй^  1У  (1890),  р.  163  8^^.;  Тепзеп^  Ше  Ко8то1о^е 
Лаг  ВаЪу1ошег,  81га88Ь.  1890;  Рга^ек,  Ме^еп  и.  <1.  Напз  сЬ  Куахагез,  Вбг1. 
1890;  Ьлд^ялК  Рег81еп  п.  Аеетр^еп  ш  IV  ^а1xЬ.  у.  СЬг.  МагЬ.  1889;  Ьет, 
<2ш<1  <1е  Огаес18  уе^егаш  1пс1огшп  топшпеп1а  1га<11(1егт1.Рап8.  1890.  Недавно 
наВдевы  анналнстичесшд^аписн  клняообразнаго  письма  изъ  вреиевъ  Седевки- 
довъ  (пока  еще  не  изданы). 

')  Бъ  тону  &е  Гротъ  не  застал»  еще  с1рого9  методической  критики 
ясточвиковъ,  а  Курщусъ  сдишкомъ  ореыебрегаетъ  ею;  фвлодоги  же  въ  зтомъ  от- 
вошев1и  вдались  въ  сухи  и  издишви  (ддя  историка)  подробности.  Какою  лю- 
бовью подьзуютсв  Гротъ  и  Курц1усъ— зто  повазываютъ  нвогочисденння  ихъ 
мздан1я  (недавно  выпио  б-е  взданхе  Курц1уса);  дюбопытно  поаодев^е  тавоВ 
книги,  вакъ  ^асоЬу^  Ое^8^  <1.  ртесЬ.  ОевсЫсЫе,  Ааага^^  апз  (лтоЬ&в  ОезсЬ., 
Ьег.  у.  Р.  КаЫ,  Вег1.  1884.  О  Грот'Ь  ср.  статью  РдЫшапп^а  въ  ВеиЛзсНе 
2(8сНг.  /.  &е8сНгсЫ9ип99.^  Ш  (1890),  1. 

<)  Изъ  бо1^е  новыхъ  работъ  укажу  НаиЬоЫ,  Бе  геЬпз  Шепвхит,  Ьрг. 
1888;  &Аб^/ег,  Ве  Ве!!  Ш8а1ае  геЬп8,  Вег1.  1889;  Х^епзскащ  Ве  геЪоз  Рпеп- 
пеп81апц  1^р0.  8Ьид.  XII  (1890),  1  С  (ср.  ст.  г.  Седиванова  въ  Ж.  Ж  Н.  Пр., 
1890,  №  11);  82ап(о,  г.  аезсЬ.  у.  ТЬавоз,  въ  МШН.  й.  сЛЬеп.  1п$(^  ХУ,  1890, 
72  Щ  ^иае^8сЬ,  1а80в,  гЬ.  137  Я  (ср.  Нхскв  въ  ^оит.  о/:  ЛеД.В«.,  УШ,83— 118). 
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историки  и  филологи.  Противъ  этого  „предразсудка"  съ  крайнею  рез- 
востью и  страстностью  возсталъ  Ю.  Шварцъ  ^),  ставящ1й  вопроеъ; 
насколько  атнская  деиокрапя  сод11йствавала  интеллектуальному, 
морадьноиу  и  натер1альноиу  развитио  челов-Ьчества  или — какъ  онъ 
выраакаетсд— человЪческаго  капитала.  Ответь  получается  самый  без- 
отрадный. Вся  книга  Шварца  представдяетъ  собой  нескончаемый 
рядъ  самыхъ  ^дкикъ  и  злнхъ  иападокъ  на  авиняяъ;  написанная  съ 
большимъ  одушевлешемъ  и  остроумгемъ,  она  полна  ироши  и  сар- 
казма ^).  яВелич1е  Аеинъ  состоитъ  (по  едовамъ  Шварца)  исключительна 
въ  р*Ьдкой  способности  аеинянъ—или  части  ихъ— къ  пластике»  зод- 
честву, драм!!  и  краснор'Ьч1ю*';  но  „челов'Ьчество  никогда  не  достигло 
бы  своей  настояп^ей  высоты^  если  бы  в(А  государства  подражали 
аеинской  демократш".    Тутъ  господствовала  полная  нетерпимость  ко 

всякой     свобод'^     мысли     Н   ИЗСл11Д0ВаН]Я     (стбиТЪ     вспомнить    ^1^<р1а{Д4Г 

Дюцдеа);  дцан1я  получали  зд^сь  мало  развитая  и  еще  меньше  рас- 
пространешя  въ  масс4;  старинный  знатный  фамил1и  постоянно  со- 
храняли свое  преобладающее  значеше,  особенно  при  общей  оолити- 
ческой  кезр'Ьлости;  продажность,  самня  свободныя  сделки  съ  со- 
вестью, измена  родине  были  обычными  явлев1ями;  презреше  къ  ра- 


^)  В1е  ВетокгаИе.  Уоп  I.  8<^1€аг0.  I.  В.  Ше  Ветокгаие  топ  А111еп. 
Ьрг.  1882.  (2-1е  ТИе1аиП.  1884). 

')  Шварцъ  гдубомй  знатокъ  всточниковъ,— хотя  и  похьзуется  имн  тен- 
денцшзно,  читая  въ  нихъ  ивогда  больше,  ч^мъ  можно,  вхя  принимая  на  в&ру 
всякое  злослов1е  вомедш  и  анекдота,  безусювно  в^ря  явному  ненавистнику 
девоБрапи— автору  *Адт]Vа^шV  тгоХстеСа,  но  считая  Иродота  подкуаленымъ  сви* 
д-Ьтелемъ,  а  Оукидида— юграниченнымъ  умомъ,  съ  не  чистой,  вдобавокъ,  со 
в-Ьстью.  Шварпъ  судить  все  и  всЬхъ  съ  свое!  предвзятой  точки  зрЬнгя,  север» 
шенно  забывая,  что  древнве  аеиняне  жили  не  въ  XIX  в.  Оодововская  реформа^ 
съ  ея  принципоиъ  государственнаго  вм'Ьшатепства,  выдвинула  богатыхъ;  на 
духовное  развипе^  народа  не  было  обращено  никавогод  винман1Я.  Въ  про- 
тивуположвость  „ жалкому "  Солону,  Писпстратъ  рисуется  глубовямъ  и 
яснымъ  уиомъ,  сильвымъ  характеромъ;  но  за  его  тиранвхей  Шварцъ  не  при- 
знаетъ  денократическаго  характера;  заговоръ  Ариод1я  и  Аристогитона-— д±ло 
неестественной  любви,  а  не  политики;  свой  вовецъ  тиравтя  нашла  лвшьбла" 
годаря  чужому  оруж1ю,  благодаря  деньтамъ  ^уювверовъ,'  надъ  коими  тяготело 
проклят1е,  да  интригамъ  ,доповъ/'  Демократы  Клисеена  не  дала  ни  равен- 
ства, ни  свободы  сов^Ьстн;  денократш  Аристида  и  Бфхальта  тоже  ве  создали 
никакого  ощутительнаго  прогресса  въ  политической  жизни:  культъ  арнстокра- 
т1и  еще  процв'^^талъ  и  уровень  общаго  просв'Ьщев1Я  въ  Аеинахъ  все  еще  ;б1иъ 
слишкомъ  низокъ.  Впрочеиъ  нашъ  авторъ  называетъ  позорными  даже„мечта- 
н1я"  Платона,  разглагольствован1Я  Аристотеля  пустыми,  у мъ  Ксеиофоита  огра- 
виченнымъ,  а  Дииосеева  стоявшимъ  не  на  внсогЬ  современной  интеллекту- 
альной жизни;  зато  его  героемъ  является  Димитр1Й  Фалиреецъ,  этотъ  учений  и 
мыслитель,  оказавшШ  ташя  услуги  свобод'Ь  мысли. 
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ботЬ,  рабство,  унижеше  генщинЪ|  пытки  еще  сгущали  мрачный  во- 
лоритъ  картины.  Персидская  войны  не  ин'Ьли,  по  Шварцу,  всепрно- 
нсторическато  значешя,  и  не  Аеины  спасли  цивиливацш  б^лыхъ 
расЪ|  а  победитель  при  Имер^.  Въ  ущербъ  культурному  значешю 
Авинъ,  Шварцъ  слишкомъ  высоко  оц^ниваеть  восточныя  цивилизащи. 
Словомъ,  если  въ  Грот^  и  филодогахъ  аеинская  демократ1я  напиа 
себЬ  адвоката,— въ  Шварц'Ьона  обряда  безоощаднаго  прокурора:  одна 
крайность  неизбежно  вызвала  другую.  И  въ  .этомъ— не  говоря  уже 
объ  отдЪльныхъ  в^рныхъ  зам^чанхяхъ—существенное  значенье  труда 
Шварца:  это,  по-истин^,  «гроза,  очищающая  воздухъ  во  время  лЪт- 
няго  удушливаго  зноя''.  Съ  легкой  руки  Шварца,  повторилось  и  от- 
рицательное отношеше  къ  Перикду  и  его  эпохЪ  ^).  Одинъ  изъ  про- 
тивниковъ  Перикла,  Белохъ,  считаетъ  также  Димосеена  ^вульгар- 
нымъ  демагогомъ",  а  въ  его  защите  „свободы  и  независимости  елли- 
новъ"  видитъ  только  фанатизмЪ)  фразерство,  пустую  болтовню,  .ад- 
вокатсвое  завиранье**;  напротнвъ,  Эсхинъ — благородная  натура,  чистый 
характеръ>  государственный  мужъ  не  принаддежапцй  къ  числу  т^хъ, 
патрютизнъ  которнхъ  оканчивается  на  границахъ  Аттики;  къ  Димаду 
также  очень  расположенъ  Белохъ,  и  удивляется  его  .яснону  поли- 
тическому взгляду*^;  вераменъ—одинъ  изъ  величайшихъ  ае.  госу- 
дарственныхъ  мужей,  а  Бввулъ  принадлежитъ  къ  первынъ  финан- 
совымъ  ген1ямъ  исторхи  ^).  Припомнимъ  еще,  что  Вилаиовицъ-Мел- 
лендорфъ  пытается  очернить  Димохара,  а  Фокке  „спасти**  даже  Ад- 
кив]ада  ^).  Эти  новые  взгляды    опять-таки   сд'Ьдуетъ    разсматривать 


^)  По  Шварцу,  вд1яв1е  Перивда  на  внутревнюю  жизвь  аеинской  деио- 
крат1и  было  слишкомъ  ничтожно  и  ему  приходилось  унижаться  до  трусливой 
лести  оредъ  деиосоиъ,  потворствовать  его  предразсудкамъ;  эпоха  Перикла 
вовсе  не  была  перюдоиъ  ороцв^тан1д  и  благоденств1я.  Оц'Ьнивая  военную  д^д- 
тельвость  Перикла,  Щглдк-НагЫипд  (РегШев  а18  ЕеШЬегг,  81аид.  1884),  прн- 
шелъ  къ  уб^жденш,  что  Периклъ  былъ  хорош1й  военныВ  иинистръ,  но  никуда 
негодные  лолководецъ,  не  ум-ЬвшхЁ  пользоваться  ни  средствами»  ни  обстоя- 
тельствами; все  значен1е  его  сводится,  въ  суп^ности,  въ  тому,  что  онъ  былъ 
велишй  Вагдегте181ег  въ  собствевноиъ  смысл'Ь  этого  слова;  сильное  государ- 
ство онъ  направилъ  на  путь  упадка.  Подобный  же  взглядъ  высвазалъ  Ве1осН 
(Ше  аи18сЬе  Ро1Шк  зеН  РепЫез.  Ьрг.  1884).  Но  особенно  порицаетъ  Перикла 
М.  1ктскег{0(.  с1.  А.,  N.  Е.,  I  и  П.,  Ьрд.  1884  —  86),  осуждающ1й  его  за 
иедостатовъ  прозорливости  и  9нерг1и.  Очень  обстоятельный  разборъ  этнхъ 
мв'Ьн!!  въ  днссертацЫ  г.  Бузескула:  Периклъ,  Харьк.  1889.  Ср.  также  N€^^06^^ 
РепЫез.  Бт  ЬеЪепзЪИси  1в1аа.  1889,  и  Н.  ВОЬгйск,  В.  81га1е^е  д.  Репк 
1е8,  Вег1.  1890. 

')  ВОосН^  Ые  лЫ.  РоШхк  шЬ  Репк1е8.  Ьрг.  1884. 

»)  'Шйатоти-МоеОепаог!^,  Р1и1о1.  Оп^егз.,  IV,  189  Л  (ср.  Щукарееъ, 
ИвслФдов.,  146--147);  Гокке,  КеИтт^еп  й.  АМЫвЛев.  1.Бт<1еп.  1883.  П.  Етс1. 
1886*  Бол'Ье  освованШ  ии^етъ  попытка  защитить  Клеона,  смотреть  ва  него 

йот.  ОБЩ.   ПРИ   НМП.  сов.  7НИВ.  18 
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какъ  реакщю  противъ  старыхъ  предразсудковъ,—реакц1ю  зашедшую, 
конечно,  н^СБОльЕО  далеко  (какъ  и  всякад  реакцш);  „они  буддтъ 
сомн%н1я  и  вызываютъ  новый  пересиотръ  вопроса  (въ  результате  чего 
явится  бол^  безпристрастное  и  бол^  сознательное  отношете  къ 
д^^у);  они  служатъ  крайнимъ  внраген1еиъ  того  духа  критики,  ко- 
торый такъ  характеризуетъ  современную  науку"  ^);  они— прибавижъ 
— являются  результатомъ,  или,  вФрн'Ье,  сииотомокъ,  бол^е  живаго 
отношен1я  къ  едлинской  истор1и... 

Тщательная  критика  традищи^  особенно  строго-критическое  от- 
ношеше  къ  Гомеру^  новыя  археологическ1я  и  топографичесшя  изы- 
скашя,  отчасти  и  Д1алевтологическ1я  изсл'Ьдован1я  ^),  указываютъ  воз* 
хожность  представить,  современемъ,  по  крайней  н^рЪ  въ  общихъ 
культурныкъ  картинахъ,  древнейшую  истор1Ю  Еллады  ');  вообще 
новыя  изследовашн  отр^шакутся  отъ  прежняго  схематизма  и  прямо- 
линейности ^).  Широта  взгляда  сказалась  уже  въ  труде  Дункера;  но 


не  съ  вукидндовской  точки  зр*в1я.  Ьапде,  Юеоп  Ьв!  ТЬпк.,  Виг^з^.  1886  (ср. 
Ештгпдег,  В.  АЛеп.  Юеоп,  БНсЬб!;.;  1881,  Сагш^^  Ап81х)рЬапе,  Рапз.  1889,  р. 
156  еЬ  8ШУ.;  1)е1Ьгйск,  81га1ее^е  й.  РепЫез,  Вег1.  1890,  8.  189  «Г.). 

*)  Бузеекулъ  по  поводу  новыхъ  взпядовъ  на  Порвала,  „11ериклъ",399— 400 

2)  Зд*сь  отм-Ьчу  труды  В.  МеШег%  В1е  ртесЬ.  ЫаХеЫе  (аиГ  Оптй- 
1аде  уоп  АЬгепз  \^^егк).  II.  ОбИ.  1890;  его  же  2шп  е1е18с11.,  агкаД.  и  кург. 
Б1а1ек1е.  Ьрг.  1890.  (См.  также  8сЬгайег^  8ргасЬуег^1.  п.  ОгдевсЫсЬ^е,  1впа 
1889,  и  ВгаЛке,  ХТеЬ.  МеЛ.  и.  Ег^еЬп.  й.  апзсЬ.  А11ег1шп8^188.,  61е88еп.  1890> 

')  Такъ,  теперь  выясняется  понемногу  вопросъ  о  восточныхъ  вл]ян1яхъ 
на  Блдаду;  делаются  попытки  опред'Ьлить,  ч'Ьиъ  Ёллада  одолжена  Востоку, 
ч-Ьмъ  Востокъ  Бллад'к  См.,  напр.,  зан'Ьчательную  по  ерудицхи  книгу  О.  Огирре, 
Б1е  8г1есЬ.  Ки11е  и.  МуШеп  ш  Шг.  ВегхеЬ.  г.  сЬ  опеп^аЦзсЬеп,  I,  Ьрг.  1887. 
Изъ  новыхъ  работъ  заслуживаетъ  особеннаго  внииан1я  ст.  А.  \^еЪег'а,  01е 
ОпесЬеп  1П  ЬкИеп,  въ  ЗШ-Вег.  й.  Вег1  Лк,^  1890,  8.  901—952. 

^)  Спускаясь  въ  глубь  в-Ьковъ,  считаются  и  съ  сохранившимся  въ  исто- 
рическое время  порядкомъ  вещей,— какъ  это  мы  видели  въ  статье  Кхезе  по 
истор1й  Лакедэмона.  Съ  той  же  точки  ар^^н1я  ведется  зам'Ьчательное  по  широте 
взгляда  сочивев1е  Е.  КиШа  ПеЪёг  сИе  Еп181;е11Ш19  дег  81й(11е  с1ег  А11еп.  Ко- 
шепуег&ззавд  ппд  ЗупохЫзшоз,  Ьрг.  1879;  дооолнен1емъ  къ  нему  могутъ  слу- 
жить труды  ЕеЫтапп'а  (Апа1ес1а  ер1дг  а(1.  Шз!.  зупоесхзтогат  е!  зутроНиа- 
гшп  (тгаес.  81;г.  1885).  и  Н1Г8сМеМ'а  (г.  Туро1о^е  ртхесЬ.  Апз1ес1е1апдеп  въ  НШ. 
и.  рЫ  Ли/8.  Е.  СигИиз  детйт.,  8.  355  Я^,  и  Еп1;уг1ске1апд  с1.  81;а(^^Ъ^Ие8,  въ 
2ЬзсНг,,Л,  Вег1.  Оез,  (.  ЕЫк.  1890,  8.  295^.).  Выясняется  и  сущность  коло- 
внзащи  (ср.  статьи  СигИиз^а^  особ.  Ые  ОпесЬеп  ш  ^ег  В1а8рога,  въ  8ИгЬ,  <1. 
Вег1  Ак.  1887,  943  ^;  много  важныхъ  зам^чан1Й  въ  кн.  ВозсНег^а/пгмзску 
Ко1оп1еп,  Ео1ота1роиик  а.  Аиз^ап^егпп^),  перюда  царской  власти  (ср.  ОигНиа^ 
В.  Кдш^(ат  Ьв1  деп  АНеп,  въ  АНегЬит  и.  Оедепгсаг(^  III,  Д)ег1.  1889),  тн- 
ранн1а  (2е11ег,  ПеЬ.  (1.  ВевгШ  й.  Тугапп15,  въ  8Ие.-Ь,  д..  Вег1.  Ак.^  1887, 
8.  1137  в)  и  т.  л.  Ставится  на  очередь  и  воаросъ  о  пеласгахъ  (ср.  Лвя^в^теуег, 
(116  Ре1аз8ег&а8е  и.  Шге  ЬбзЬагкс!!,  ТйЬ.  1890).  Уа1е1х)п  ('ЕХХас,  П,  1890, 27 — 
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особенно  живое  изложеше  основныхъ  чертъ  политической  нстор]и 
Грец1и  ны  находинъ  въ  кратконъ  очерке  Пельманна  >).  Изъ  послед* 
нихъ  и8сл%дован1Й  съ  этинъ  направлен1еиъ,  я  укажу  на  работы 
Г.  Саиег'а  и  ^ЫЫеу  ^).  Первый  изсл^дуетъ  вопросъ  о  парт1ягь  и  по- 
литикахъ  въ  Мегарахъ  и  Аеннахъ  въ  эпоху  тиранн1и.  Можно,  конечно^ 
«е^соглашаться  сомногини  частннни  зан4чан1яииЕауера;ноизсл'Ьдова- 
Н1е  его  8ам!Ьчательно  по  живоку  отношешю  къ  вопросу:  подобно  Ьап€1- 
угеЪт'у  %  Бауеръ  выдвигаетъ  экономические  вопросы  и  отношешя^). 


48;  и  КоШе  (Ж  ^а^^^Ъ.  {.  РЬ.^  ОХЫ.  1890,  184  Щ  изсл'Ьдуютъ  вопросъ  о  древ- 
н'Ьйшихъ  торговыхъ  сно1иев1яхъ  грековъ  съ  сЬвероиъ  и  заоадоиъ  (торговля 
янтаремъ).  Ве1осЬ  изсд']Ьдуетъ  воаросъ  о  дорхВскоиъ  пересе1ен1и  (Вкет,  Миэ.^ 
1890,  ХЬУ,  555—598).  Саги  о  дор1йсБОнъ  и  еессадгйскоиъ  переседев1и  воз- 
ВВК1И,  ПО  его  нв'Ьн1ю,  не  равьше  конца  УШ  стол.;  ииеы  о  племенноиъ  пере- 
движеши  возникли  подъ  вл1яв1емъ  эпоса  и  не  им'Ьютъ  никакого  звачен1я  для 
реконструкции  древв'Ъйшей  греческой  истор1и;  н'Ьтъ  необходимости  для  объяс- 
&ен1Я  исчезвовев1я  микинской  культуры  (современное  гомеровской  культур'Ь) 
оривимать  дереворотъ,  лроизведенвый  дорхвскииъ  вторжев1емъ.  Д'Ьйствительно, 
пора  отр-Ьшиться  отъ  „плеиенвой  теор1и^,  противъ  которой  справедливо  воз- 
ч^таетъ  и  О.  Огпрре  (I  1.);  что  эта  теор1я  доселе  продолжаетъ  господствовать, 
это  видно  изъ  (зам^чательваго  вовсякомъ  случа'Ь)  н8сл'Ьдован1я  ЗилйпшЫ 
Хугепе,  Ьрг.  1890. 

*)  В,  РбМтапПу  Сггшккй^е  <1.  роШ.  ОезсЬ.  6гГ1есЬеп1ап(18,  въ  НапдЪ.  си  с1 
А11ег1Ьшп81№.,  Ш,  355  й.  КбгоЦ.  1888;  руссшй  вереводъ  г.  Шамонина,  Кр.  оч. 
греч.  ист.,  М.  1890.  (къ  сожаг^вхю,  безъ  всякихъ  дополнен1Й  и  иояснев1Й). 
Пельианъ  превосходный  зватокъ  новейшей  литературы  предмета,  но  поль- 
^ауется  новыми  гипотезами  безъ  всякой  м'Ьры  и  осторожности;  его  Огшккйде— 
своего  рода  реакц1я  противъ  полнаго  прекловен1я  предъ  старинными  автори- 
тетами, отъ  котораго  не  свободны  не  только  руководства,  во  даже  такой  пре- 
восходный трудъ,  какъ  ОпесЬхзеЪе  безсМсЬ^е,  V.  Л.  НоЫ  (1-й  т«  вышелъ  въ 
188в  г.,  Ш-й,  доведенный  до  смерти  Александра  М.,-*въ  декабрь  1890  г.)) 
гд'Ь  выдвигается  и  культурная  истор1я.  Въ  другой  новейшей  СгпесЫзсЬе  Ое* 
всМсЫе,  ВтоШа  (1-В  т.— 1885,  П-й—1888),  преобладаетъ  детальвая  сторова. 
Живое  отаошен1е  къ  исторш  занЬчается  особенно  въ  изсл^дован1яхъ  У18сЬег'а, 
На^^а,  Ве1осЬХ  Ьапд^еЬг'а. 

')  1",  Саиег.  Раг1е1еп  п.  РоИНкег  ш  Ме^га  п.  АШеп.  81ас1.  г.  везсЬ. 
<згпес11.ш1  геи.  <1.  Тугапшв.  8^ик1в-!1890.  Т^ЛгМеу,  Ро1Шса1  рагйевш  АШеп  с1аг 
1Ье  ре1оропп.  мгаг.  СатЬг.  1889. 

^)  Н  ЬапатЬг^  ГогзсЬ.  г.  йН.  йИ.  ОезсЬ.,  РШЫодт^  У,  8.— В.,  1884 
3.  97—196. 

^)  Эконом ическ1й  кризисъ,  въ  к.  УП  и  в.  У1  стол,  (вызванный  пере- 
ходомъ  отъ  ватуральнаго  хозяйС1ва  къ  денежному),  оказался  роковымъ  для 
Мегаръ;  эд^сь  произошла  револющя;  въ  Аеннахъ  тоже  сначала  происходили 
волнени,  вызванный  зкономическимъ  угнетеи1емъ  крестьянства;  во  Пяснстра- 
тиды  употребили  аттичесий  капиталъ  на  вн'Ьшнюю  торговлю,  чтб  способство- 
вало лроцв'Ьтавш  атгич.  крестьянства.  Касаясь  истор1и  атт.  знати,  Сапег  не 
пользовался  къ  сояии'Ьвхю,  трудомъ  Тбр/'^ег%  АШзсЬе  (}епеа1ои1е,  Ьрг.  1889. 
<Ср.  его  же  КасЫевеп,  въ  ВНеьп  Ми$^  1890,  ХЬУ,  371  в). 
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1ПиЫеу  болЪе  точно  и  ясно  устанавливаетъ  отношен1я  парт1й  въ- 
Аеянахъ  во  время  пелопонисской  войнн  ^). 

БодЪе  живояу  отношешю  въ  античной  истор1и  способствуетъ  ш 
техническая  критика  традищи.  Такъ,  Н.  ОеШгйск  разбираетъ  тра- 
хнщю  о  персидскихъ  войнахъ  съ  военно-исторической  точки  зрЪшя, 
и  приходить  къ  новыхъу  чреввычайно-важнынъ  резудьтатамъ  ').  Въ- 
посд^дненъ  трудЪ  своемъ  Бе1Ъгйск  подвергаетъ  обстоятельной  экс- 
пертиз'Ь  стратепя!)  Перикла,  и  прекрасно  защищаетъ  его  оть  напа- 
докъ  РПидк-НагКипд'а  и  Дункера  ').  КоЪег!  превосходно  выяснидъ 
недицинсшй  характерь  аеинской  чумы  430  и  сд'Ьд.  годовъ  ^). 

Новыя  епиграфичесшя  находки  познакомили  насъ  и  сь  т^ми 
сторонами  еллинской  жизни,  как1я  остались  почти  не  отключенными 
античными  историками.  Теперь,  напр.,  мы  им^мъ  р^^дъ  изсл'Ьдован1й 
объ  аеинскомъ  государственномь  хозяйств*!  %  ИзслЪдоваше  В^оЬод'ы 
знакомить  насъ  сь  устройствомъ  греческихь  банковь^  или — лучше 
сказать — сокровищниць  ^),  Изь  литературныхъ  источниковь  мы  знали 


О  Особенно  обстоятельно  взлагаетъ  УТЬ.  исторш  „средней  (какъ  овь 
вазываетъ)  партЫ^'ф^^средняго  крестьянства*.  81ет^  СгезсЬ.  ё.  8раг(.  иЛЬеЬ. 
Не^етоше,  Вогр.  1884,  н  Ве1осН,  I.  1.,тоже  увазываютъ  бол'Ье  широк1Я  точки 
зр'Ьв1я;  ВиЪЫз  (ученикъ  Еа81е1  йе  Соп1апде8)  даетъ  живое  изсл'Ьдован1С  ахеВ- 
сваго  и  это11Йсваго  союзовъ  (Ьез  Идае^  -Ё^юЬ  е(  АсЬ.  Раг18.  1885,  ср.  Ыл^ 
шенко  въ  Ж.  Ж.  Я.  Пр.  1890,  16  5,  154—163,  и  Ел.  союзы  и  Полив1Й,  М. 
1890).  №8$еп  (НШ  ТИзсНг,^  ЬХШ,  388—418)  чрезвычавно  живо  рисуетъ  воз* 
никновев1е  велоповнисской  войны,  не  сковывая  себя  Оудикидонъ,  ясно  изо- 
бражая всЬ  сложныл  отвошен1я  эпохи. 

•)  Я.  Юе1Ьгг1€к^  Ые  Регеегкпе^е  ипД  Й1е  Впгвппйегкпе^е.  Х1^е\  сотЫ* 
ттЬд  кНедб^езсЬ.  8^пс1^Вег1.  1887. 

•)  Я.  ВеШгйск,  В.  81га1«^в  а.  РепЫез  вгШи1.  а.  а.  81га1.  Епеаг.  ±  От. 
Вег1  1890.— Д.  исходить  изь  той  мысли,  что  наряду  съ  „К1еаеп17е1йшдэ-в(таг- 
1е^е"  йм']^етъ  полное  ираво  на  существован1е  и  «Бгтаиш1^8-81;га1е^е>,  и  Леи* 
вы,  въ  т-Ьхъ  услов1яхъ,  въ  кавихъ  ихъ  застала  пелопонвисская  войва,  могли 
прим'1^ыить  лишь  оосл'1^днюю  стратепю. 

^)  Оказывается,  это  было  отравлен1е  хл'1^бомъ,  зараженнымъ,  въ  зерн'Ь, 
особымъ  насЬкомымъ  (С1аУ1сер8  рпгрогеа).  См.  2аг  (хе8с111с111е  дез  Маиег- 
когп8,  въ  Нгз1  81ис[.  а.  (Г.  рНагтак.  МзЬ.  с[,  ^п^V.  ВограЬ^  I.  (На11е  1889). 
8.  1-47. 

^)  Не  случайно,  конечно,  то  обхстоягельство,  что  начало  этнмъ  работамъ 
положнлъ  знаменптый  издатель  Согр.  шзсг.  дгаес,  А.  ВоескН.  Его  влассиче* 
ское  сочинен1е  Р1е  Зиа^вЬаизЬакопд  аег  А1;Ьепег  вышло,  въ  1886  г.,  З-мъ  изд. 
подъ  ред.  Ег&пскеГя;  тому  же  ЕгйпскеГю,  ВпзоН'у,  ВеЬсЬ'у  принадлежнтъ 
больтннство  вовыхъ  рабогъ  въ  этой  области;  изъ  посл^двихъ  пзсл'Ьдован!! 
укажу  старательную  диссерт.  ЬеНпег^  ПеЪ.  а.  а1Ьеп.  8сЬа12Уег7е1с1т188е  а. 
IV  ДаЬгЬ.  81га88Ь.  1890. 

•)  ЗмгоЬоаа,  11Ь.  ^Г1ес11.  8сЬа12Уел^аНип^,  въ  М\/кпег  ЗЫсКеп,  XI 
(1889),  65—87.  Первоначально  храмовыя    сокровища    находились  въ    в'Ьд'Ш» 
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о  сильной  задолженности  елдинскихъ  городсквхъ  общинъ  въ  I  стол, 
до  Р.  X.;  1|^^асЬ8ти1Ь  ^)  и  ВхлпЬо  ^);  на  основанш  надписей,  пы- 
^таются  просл'Ьдить  отд'Ьльныя  черты  экономичесваго  развитая,  при- 
ведшаго  къ  такому  результату.  НаивзоиШег — превосходно  рисуетъ 
жизнь  аттическихъ  диковъ  (преимущ.  въ  1У  ст.)  ').  Ве1осЬ  пытается 
установить  статистику  населешя  въ  античномъ  м1рЪ  ^). 

Изсл'Ьдовате  духовной  жизни  еллиновъ  также  несколько  ожи- 
вилось. Мы  видели,  что^  археологачесшя  (особенно  епиграфичесБ1я) 
-находки  ближе  знакомятъ  насъ  съ  релипей  еллиновъ;  вопросъ  о  про- 
ясхожден1и  МИ60Л0Г1И  далекъ  еще  конечно  отъ  разрЪшен1я  ^);  но 
отд'ЬдьнЕхя  явлешя  въ  этой  области  поненяогу  проясняются  ^).  Пол- 
лаго  внииан1я  заслуживаетъ  превосходный    трудъ  Ё.  КоМе,   изслЪ- 


жрецовъ;  постепенно,  съ  возрастаБ1еиъ  богатствъ,  ихъ  стали  употреблять  и  на 
тосударственвня  надобности:  въ  Аеинахъ  эта  реформа  вм^да  м^сто  еще  до 
оерспдскихъ  войнъ;  такъ  или  иначе,  но  во  всЬхъ  общинахъ  сокровищнииы 
<»атыни  поступили  подъ  контроль  государства.  Государство  брало  деньги  въ 
«луча'Ь  нужды;  частныиъ  лицамъ  деньги  давались  въ  долгъ  не  вс^Ьми  святн- 
яяии  (и  если  давались,  то  по  большей  части  подъ  залогъ);  часть  храиовнхъ 
ч^унмъ  обращалась  и  на  покупку  земель,  которыя  отдавались  потомъ  въ  аренду. 

*)  С.  \ЧГасЬ8тииц  ОеЙГепа  Сгеа!!  ш  й.  Ье!!.  Т/^ГеН  \уйЬг.  с1ег  ВхайосЬеп- 
геК;,  вь  ВНегп.  Маз,^  ХЦ  283—803.  Изъ  объясняемыхъ  Ваксмутомъ  аркесвн- 
скихъ  надписей  оказывается,  на  какихъ  необнчайно-аестокихъ  ус10в1яхъ  да- 
вались деньги  въ  долгъ  городамъ  частными  капиталистами. 

>)  Ё.  8ггап1х),  Ап1еШеп  япесЬ.  81аа1еп,  въ  Шеп.  ЗЬиа.  УП,  232— 
262;  УШ,  1-36. 

*)  НаиввоиШег^  Ьа  У1е  тшис1ра1е  еп  АШ^ие.  Рапе.  1884.  Истор1я  дн- 
«овъ  еще  внясняется  благодаря  археологическимъ  изнскан1ямъ;  изъ  ноныхъ 
публикацдв— укажу  на  американск1я  раскопки  въ  м'кггвости  Икар1Вскаго  дима 
(Меггхат,  въ  АгсК  ^п8^.  о/  Атеггса,  У1,  1889,  р.  39—101;  А'мтс,^(т^п.  о/ 
.АгсН,  IV,  1888,  р.  421—6;  V,  1889,  р.  9—33). 

*)  ВеНосН^  В1е  Веуб1к.  4.  впесЬ.— гОт.  ^еИ,  Ьрг,  1886.  (Зд*сь  не  ре- 
шается окончательно  вопросъ,  но  собирается,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  матерхалъ, 
я  указывается,  какъ  нужно  инъ  пользоваться).  Ср.  Р^А^тот!,  БеЬегЪеубИсепшд 
•д.  ап1.  Ого888Ш1е  (ш  ^шатшепЬ.  т.  <1.  (тезапипЪеп^^хскеШпд  <1.  зШсК. 
€1уШбаиоп)  Ьр2.  1884. 

')  Новыя  работы  (напр.  &&гге8^  Вкий.  г.  ртесЬ.  МуЛоЬ  I.  Вег1  1889; 
ЛмЫпег,  Ей1Ь8еГ  с1ег  ЗрЬшх,  2  Вде,  Вег1.  1889;  ^^епФ>г1Т,  БгкШг.  а11ег 
Му1Ъо1.  Вег1  1889)  только  увеличивають  собою  число  бол'Ье  или  мен'Ье  про- 
извольяыхъ  гипотезъ. 

*)  Ео8сЬег,  Ап81  Ьех1С0п  д.  ^есЬ  п.  г.  Му111о1о|;10  (20  В1гп.  доведенъ 
до  буквы  Д  включ.).  Но/ртапп,  Негшез  п.  Кегукеюп,  МагЪ.  1890;  Кегп,  Ше 
Ъо101.  КаЫгеп,  Легтез,  XXV,  (1890),  1—16;  81и€[пгс0ка.  Кугепе,  ете  аИ^кпесЬ. 
•ОбИап,  ^рг.  1890;  много  статей  миеол.  содеракашя— въ  Ге81ясЬп!1  Г.  С.  Во- 
ЬеП,  В.  1890.— Жегтеп;а1^,  1м  (Иепх  еЬ  РЬотте  сЬег  ТЬасу<11(1е,  Ьааз.  1888, 
даетъ  ^зтюдъ  о  релшозвой  мысли  въ  Грещи  V  стол.**  (тШзсНгпд,  Ароиошоз 
V.  Туапа,  6ег1.  1889,— очень  обстоятельная,,  критическая  работа. 
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дующ1й  культъ  усоппшхъ  и  вФру  въ  безсмертхе  у  грековъ  ^).  Ученикъ^ 
Роде,  Марксъ  д^^аетъ  критическое  изсд'Ьдован1е  греческихъ  сказокъ 
о  бдагодарныхъ  животныхъ  ^).  Соиа<;  далъ  живо-написанное  сочи- 
неше  объ  Аристофан^Ь  я  о  томъ  обществе,  среди  котораго  ему  ари- 
шлось  жить  ').  8са1а  задается  цЪл1Ю  объяснить,  какъ  составился 
весь  умственный  каоиталъ  Полив1я,  И8ъ  какихъ  элементовъ  и  подъ^ 
какими  ВЛ1ЯН1ЯМИ  сложилось  его  М1рово8зр1н1е;  „этимъ  путемъ  мы 
получаемъ  картину  литературно-научнаго  вкуса,  или  даже  всей  ду- 
ховной жизни  той  эпохи  **,  узнаемъ,  поскольку  ^въ  умахъ  ея  отража- 
лись создав1я  того  времени,  когда  еллины  жили  полной  жизнью'  ^). 
Истор1я  греч.  философской  мысли  также  обогатилась  за  посл'1днее 
время  некоторыми  обстоятельными  изсл^дованхями  ^).  Превосходна 
ОезсЫсЬ^е  (1ег  ^{ззепзсЬ.  Ег(1кип(1е  (1ег  ОпесЬеп,  2-й  томъ  которой 
вышелъ  въ  этомъ  году.  Р.  в1гаг(1  даетъ  увлекательно*написанную^ 
обстоятельную  исторхю  аеинскаго  воспитан1я  въ  У — 1У  ст.;'онъ  поль- 


^)  Е.  ВоМе,  РаусЬе.  I.  НЙЛе.  ЕгехЬнгд  I  В.  1890.  (Роде  обладаетъ 
Р'Ьдкою  способностью  соединять  обстоятельность  содержашя  съ  живостью  вэ- 
ложешя;  вс'1^мъ  изв1;сфва  его  квнга  о  греческоиъ  ромав'Ь).  Ср.  МепБЗ,  Уог- 
8Ы1.  йЬ.  воиЬ.  и.  ЗсЫкза!  {К.  ^аЬ^ЪЪ^.  РН.,  СХХХ1Х.  1889,  8.  445  10  о- 
УОШ  Базеш  пасЬ  с1ет  То(1е  (гШ.,  601  ^)  Ье!  д.  аи  Ведпет.  Ё1П  ВеКх.  ъ. 
6е8сЬ.с1.  рт.  Уо1к8геи^оп.  Вап1е1,  А  Миге  Ий  аз  герг.  ЬеуЛе  вгеек  (та^еси 
(развит1е  травсцендеатадизма  у  трагяковъ),  (Лаев,  ВеV.  1У,  1890,  81^95. 

")  А.  Магх,  рт1всЬ.  МйгсЬеп  V.  с1апкЬаг.  Т1егеп  а.  Уег^апйкез.  81и11в. 

1889.  „Все  автичвое  знавзе,  поскодьку  ово  не  спекулятивво,  (говорить  Магх) 
проникнуто  дегевдами  и  сказками;  то  же  сд-Ьдуеть  сказать  относительно 
естеств.  истор!и,  въ  частности  зоодопи*'.  МагИп,  %\лА»  апГ  с1.  ОеЪ.  (1.  ртесЬ. 
8ргйсЬ^ог1е8,  Р1.  1889;  о  греч.  загадкахъ— ст.   Дестувиса  въ   Ж.  М.  Н.  Пр^ 

1890,  )^  7,  с.  66  сд. 

')  Согки^  Ап81юрЬапе  е*  Гапс1еппе  сотёШе.  Рапз.  1889.  Любопытна 
зд%сь  главы  о  современныхъ  государственвнхъ  дюдяхъ,  фидософахъ  и  поэтахъ 
(рр.  128—186;  267—365)  доподвевхемъ  къ  труду  Сопа1  можетъ  служить  ст.  Наку^ 
ТЬе  80С1а1  а.  дотезИс  ро811.  оГ  ^ртеп  1п  А1181орЬ.,  въ  ЛаюаЫ  8Ыс[,  о(с1и$$^ 
РШ,  I,  1890,  р.  159—186,  такъ  какъСопа!  не  касается  этого  вопроса.  Любо- 
пытна днсс.  8Шдег,  Ые  Ех^еппатеп  1п  й.  аи.  КотбсИе,  Ег1 1888.  Зд*сь,  кстати 
укажемъ   еще  ВИлгЪасН^  Ь'огакеиг  Ьуспг^е,  Е1.  Ыз!.  е1  Ш.,  Рапз.  1890. 

О  В.  V,  8са1а,  Ые  ^Ьадхеп  йез  Ро1уЫо8.  I.  З^иИ;^.  1890.  Въ  этомъ 
I  том%  8са1а  сл1;дитъ  вд1ян1е  родины  на  Полив1Я  н  разбираетъ  отношев1е  его 
къ  аоэз1и  и  философ1н. 

*)  Сочивеизе  1)йтт1ег%  Ака^етГка,  в1е88еп.  1889,  указываетъ  отвоше- 
В1Я  Платона  къ  Сократу  (дюбопытны  также  АпЬ.  П  п.  ПЕ);  интересны  стать» 
СЬ1арре111,  Рег  1а  5и)па  де11а  зобз^са  дгеса,  въ  АгсЬ.  Г.  ОевсЬ.  с1.  РЬНоззорЬве^ 
1890,  Ш,  1—21  а.  240—274.  Зам-Ьчательва  по  широгЬ  и  жизненности  взгляда 
книга  Р.  Таппегу,  Роог  ПизЮиге  (1е  1а  8С1епсе  Ьеиёпе.  Ое  ТЬа1ё8  4  Бтр6<1ос1е 
Раг18. 1887.  'Щп^е1Ъап6[^  6е1сЬ.  (1.  РЫ1о8. 1,  Ггв1Ь.  1890,  д*даетъ  новую  вопытку 
ПОСТроеВ1Я  ИСТ0Р1И  гр.  фидософ1и. 
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зуется  не  только  литературны1ю  и  еаиграфическими  данными,  но  и 
худогественныни  изображен1янн  ^)... 

Моей  задачей  не  было  изображеше  всего  роста  дисциплины 
древне-греческой  исторхи;  я  отмЪтилъ  лишь  самое  существенное,  ог- 
раничиваясь по  возможности  двумя  последними  годами  (1889 — 90). 
Но  уже  изъ  этихъ  бЪглыхъ  замЪтокъ  надеюсь,  видно,  какъ  благо- 
творно оживилось  изучеше  древне-еллинской  исторш,  благодаря  от- 
жрыт1Ю  вовыхъ  данныхъ,  благодаря  отрЪшеню  отъ  механической  и 
ходульной  точки  зрЬн1я.  Новая  наука  низвела  античныхъ  грековъ 
съ  ихъ  пьедестала,  и  классическ1я  статуи  стали  живыми  людьми,  зна- 
жонство  съ  жизнью  которыхъ  дастъ,  конечно,  не  одно  только  эстети- 
ческое удовольств1е... 


*)  Р.  СИгаЫ,  V  МисаНоп  АгЬёп.  аи  V  в1  аи  IV  8.  Рапе.  1889. 

/Соо§1е 
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Обзоръ  современнаго  состоян1я  польской  исторхографш. 

А«  И.  Павшнекдго.  ? 

ЛЪтоиъ  нын^шняго  (1890)  года,  въ  1юлЪ  Н'ЬсацЪ,  происходшъ 
во  Львове  съ'Ьздъ  подьскихъ  историвовъ.  Съ^здъ  этотъ  бн^^ь  орга* 
низованъ  львовскимъ  Историчесвимъ  Обществоиъ,  которое  учреждено 
недавно^  года  четыре  тону  назадъ,  и  которое  издаетъ  спещальный 
историчесв1Й  журналъ,  посвященный  по  преимуществу  критике  тру- 
довъ,  являющихся  въ  области  польсваго  дЪеписатя.  Два  эти  явлешя— 
съ'Ьздъ  историвовъ,  а  также  существован1е  научнаго  органа  Истори- 
чесваго  Общества  составдяютъ  весьма  удобную  точку  отправлешя  для 
референта^  цЪль  котораго  представить  беглый  очеркъ  движешя,  господ* 
ствующаго*въ  современной  польской  исторюграфги.  Въ  соецхадьномъ 
журналик  отражаются  какъ  нельзя  лучше  научныя  требовашя  по  отно- 
шетю  къ  являющимся  въ  данной  области  сочинешямъ,  на  съ^дахъ  же 
подводятся  итоги  всему  сделанному  за  последнее  время  и  подвер- 
гаются совместному  обсужден1ю  обоце  вопросы,  касаюпцеся  дальнейшей 
разработки  необследованныхъ  еще  предметовъ,  нерешенныхъ  еще 
задачъ,  поставленныхъ  на  очередь  вследств1е  замеченныхъ  въ  литера- 
туре пробеловъ  или  недостатковъ.  Въ  виду  такихъ  двухъ  явлешй  и  пред- 
ставляется возможность  охарактеризовать  направлеше  пройденнаго  уже 
пути,  определить  результаты  достигнутые  въ  данный  моментъ  вре- 
мени, а  также  познакомиться  съ  теми  целями,  которви  намечены 
для  трудовъ  и  иэследовашй  въ  ближайшемъ  будущемъ. 

Фактъ  существовашя  критическаго  журнала  свидетельствуетъ  о 
живой  научной  деятельности,  равно  какъ  объ  укоренившемся  уже 
сознанш  въ  необходимости  контролировать  и  оценивать  происходящее 
въ  данной  области  движете.  КгоагШпИе  ЬШогус0пу,  издаваемый 
львовскимъ  Историческимъ  Обществомъ  каждые  три  месяца  (четыре 
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вннгя  въ  годъ)  пустилъ  уже  гдубоше  корни  и  подучидъ  твердое  и 
прочное  основаше.  Онъ  вступндъ  въ  четвертый  годъ  своего  существо- 
вашя,  снискалъ  себЬ  много  сотрудннковъ,  не  хадо  подписчнковъ  и 
«д^Ьдадсд  авторитетнынъ  органонъ  исторической  критики.  Отъ  францув- 
скихъ  Веуне  Ы81;опдае  иди  Веуне  дез  ^ие8иоп8  Ш8и)^]^ие8,  отъ  зибеде- 
вой  Н181х>П8сЬе  2е1(8сЬг1А  и  отъ  другихъ  нЪиецкихъ,  ангд1йскихъ  иди 
вообще  заоадно-европейскихъ  журналовъ  К14>аНсЛтк  отличается  тЪиъ, 
что  въ  немъ  отводится  немного  м^Ьста  статьямъ  и  изсд%дован1ямъ,  а 
оом^ахутся  гдавнымъ  образомъ  критичесше  разборы  и  реценз1И  всЪхъ 
сочинен1&и  трудовъ,  явдяющихсл  поподьской  исторшвъ  подьской,  рус- 
ской или  вообще  въ  местной  и  заграничной  литературе.  Программа  его 
довольно  обширна,  ибо  онъ  обнимаетъ  не  одну  только  исторш  въ  т^^номъ 
вначенш  этого  слова,  а  вообще  все  прошлое:  доисторическую  архео- 
лопю,  истор1Ю  права,  исторш  литературы,  искусства,  равно  какъ 
нумивматАу,  сфрагистику  и  пр.  Этою  централизащею  объясняется 
отчасти  усп^Ьхъ  журнала,  существован1е  котораго  обезпечено  вслЪд- 
ств1е  достаточнаго  числа  подписчнковъ.  Ноневъодномъ  зтомъ  заклю- 
чается польза,  происходящая  отъ  подобнаго  рода  расширенной  про- 
граммы^  Такая  централизащя  инЪетъ  еще  ту  хорошую  сторону,  что 
она  постоянно  напоминаетъ  читателямъ  журнала  о  тесной  связи  вс']Ьхъ 
ясторическихъ  явдешй,  а  также  о  необходимости  соединять  узкую 
спец1альность  съ  всестороннимъ  знан1емъ  въ  области  извЬстнаго 
историческаго  ц&1аго.  Львовск1й  историчесшй  журналъ  хотя  и  по- 
уЬщаетъ  небольш1я  статьи  въ  родЪ  саностоятельныхъ  изслЪдова- 
Н1Й,  но  не  считаетъ  этого  (по  моему,  совершенно  справедливо)  своею 
настоящею  и  главною  задачею.  Онъ  сл^дитъ  преимущественно  за 
^временнымъ  двнжсшемъ  въ  литературе  и  подвергаетъ  критическому 
разбору  все  явлен1я,  входяпця  въ  его  широкую  программу.  Число 
«отрудниковъ  довольно  значительно  и  разнообразно.  Они  набираются 
не  изъ  однихъ  лишь  членовъ  Историческаго  Общества,  а  изъ  разныхъ 
группъ,  изъ  разныхъ  более  иди  менее  отдаленныхъ  научныхъ  цен- 
тровъ,такъчто  нельзя  упрекнуть  редакщю  въ  какой-либо  односторонней 
исключительности  направлен1я  взглядовъ  или  идей.  Много  сотрудни- 
чаютъ,  конечно,  члены  львовскаго  Историческаго  Общества,  местныл, 
такъ  сказать,  силы,  выработавппяся  и  воспитавш1яся  подъ  руковод- 
егвомъ  профессора  Лиске^  въ  течеше  его  20-ти-летней  деятельности 
въ  качестве  университетскаго  преподавателя  и  руководителя  истори- 
ческаго, семяиар1я  при  Львовскомъ  университете:  журналъ  и  издается 
по  почину  и  подъ  редакщею  самого  же  профессора.  Критическ1я  статьи, 
который  въ  немъ  помещаются,  отличаются  по  большей  части  безпри- 
страстхемъ  и  основательностью  анализа.  Мпопе  разборы^  по  добро- 
совестному и  глубокому    изучен1ю   предмета,  могутъ  быть  признаны 
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настодщики  и  самостоятельными  и8С1Ъдован1ями.  Вообще  въ  вритк- 
кахъ  КюагЫпОс'л  обнаруживается  ясное  сознаше  требовашй  строго- 
научнаго  историчесваго  метода,  особенно  относительно  технической^ 
такъ  сказать,  стороны  д^писатедьсвихъ  работъ.  Но  иногда  встрЪ* 
чаотся,  вм^^то  основательныхъ  разборовъ,  только  обыкновенный  ре- 
ценз1и,  въ  которыхъ  передается  содержате  сочинетя  и  указывается 
на  главный  въ  ненъ  подожен1я  иди  на  достигнутые  авторомъ  резуль- 
таты. Конечно,  это  можно  объяснить  себ'Ь  недостаконъ  наличвыхъ 
силъ  по  спещальному  предмету,  къ  которому  относится  то  или  другое^ 
вновь  появившееся  сочинеше. 

Эта  случайная  неравномерность,  отражающаяся  въ  отчетахъ, 
реценз1яхъ  и  критикахъ,  почти  неизб^Ьжна.  Однако  же,  и  на  счегь 
реценя1й  существуютъ  изв^стныя  требован1я.  Между  т^мъ  бываютъ 
въ  Клюа1гШп%к^п>  так1е  единичные  случаи,  что  просто  приводятъ  читателд 
въ  недоум^ше.  Такое^  напр.,  смутное  и  спутанное  поверхнъстное  фра- 
зерство, которое  обнаруживаетсд  въ  рецен81и  на  10  страницахъпосд^Ьд- 
наго  выпуска  журнала  въ  нынЪшнемъ  году  (К^уаг!;.  1У,  стр.  790 — 801) 
можетъ  сбить  съ  толку  неопытнаго  адепта  исторической  науки  и 
послужить  поощрен1емъ  опаснаго  всегда  диллетантизма  у  молоднхъ 
писателей  %  Въ  общемъ,  журналъ  стараетсд,  однако  же,  и  при  томь 
не  безъ  успеха,  оберегать  интересы  науки,  содействовать  поръему 
научнаго  уровня  и  высоко  держать  знамя  критики  добросовестной^ 
истинной  и  безпристрастной.  Рецен81и  и  разборы  печатаются  обо  всЬхъ 
книгахъ,  который  касаются  польской  истор1и,  написанныхъ  на  томъ 
или  другомъ  языке.  О  русскихъ  сочинен1яхъ  имеются  въ  Кмаг1аЫк^1ь 
всегда  более  или  менее  обстодтельныд  оценки.  Енигамъ  професео- 
ровъ  Бареева  и  Любовича  посвящаются  иногда  весьма  подробные,, 
обширные  разборы. 

Львовское  Историческое  Общество,  оказавшее  несомненно  зна- 
чительный услуги  польской  образованности,  создавъ  въ  своемъ  науч- 
номъ  органе  центръ  исторической  критики,  взяло  на  себя  въ  нынеш- 
немъ  году  новый  трудъ,  именно  по  устройству  съезда  польскихъ  исто- 
риковъ.  Усил1Я  Общества  были  увенчаны  поднымъ  успехомъ:  съездъ  со- 
стоялся во  Львове^въ  1юле  месяце  1890  года.  Предварительный  коми- 
тетъ  по  устройству  съезда  состоялъ  исключительно  изъ  местяыхъ 
членовъ  Историческаго  Общества.  Чтобы  заручиться  успехомъ,  избег- 
нуть на  съезде  поверхностваго  многослов1я,  были  приняты  некоторыя 
своеобра.'шыя  меры.  Члены  съезда,  изъявивш1е  желате  принять  въ 
немъ  участ1е,  должны  были  заранее,  за  несколько  месяцевъ  до  открыпя 
съезда,  прислать  ученому  комитету  свои  письменные  рефераты,  ко- 


0  Реценз1я  ^.  В.  Ап(х)ше^сг'а  ва  сочивев1е  Лозивскаго.  См.  виже. 
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торые,  по  одобреши  ихъ,  печатались  въ  вид4  отд^ьныхъ  брошюръ. 
Напечатанные  рефераты  были  посылаемы  всЪнъ  членаиъ  предполагае- 
наго  съ^^да«  чтобы  дать  инъ  возможность  подготовиться  въ  основатель- 
нннъ,  обдуианнынъ  возраженшнъ,  или,  по  крайней  нЪрЬ,  сл'Ьдить 
бол^  сознательно  ва  ходомъ  прешй,  воторыя  должны  были  быть  вов- 
буждены  оффищальныиъ  опоонентонъ  или  по-референтомъ,  назначен- 
ныиъ  длл  важдаго  письменнаго  реферата.  Тавъ  вавъ  словесныя  пред- 
ложен1я  или  сообщен1д  были  совершенно  исвлючены  ивъ  программы 
предполагавшагосд  съезда,  вс^  же  письменные  рефераты  должны  были 
быть  заран-Ье  напечатаны,  то  при  такомъ  устройстве  не  могло  быть 
нивакихъ  неожиданностей,  нивавихъ  импровизированныхъ  предло- 
жевШ.  По  напечатанш  вс^хъ  рефератовъ,  ученому  комитету,  орга- 
низовавшему съ^дъ,  равно  вавъ  членамъ,  получившимъ  заранее  на* 
лечатанныя  статьи,  было  уже  напередъ  изв^тно,  въ  вавомъ  напра- 
влеши  и  по  вакимъ  предметамъ  будутъ  на  съ'ЬздЪ  происходить  пре- 
тя. Подобнаго  рода  устройство  съ'Ьзда,  съ  необходимою  при  этомъ, 
довольно  сложною  процедурою,  можетъ  иногда  повл1ять  охлаждающимъ 
обравомъ  на  тавихъ  членовъ,  у  воторыхъ  тавая  пиве  еп  зс^пе  отниметъ 
охоту  отправиться  на  словесное  состязанхе,  на  ученый  диспутъ; 
но  оно  им^етъ  тоже  и  хороппя  стороны.  Главное  удобство  тавой  ор- 
ганиващи  состоитъ  въ  томъ,  что  заран'Ье  можно  заручиться  извЪст- 
ннмъ  усп^хомъ  съ'Ьзда  и  предохранить  пренЫ  и  бесЬды  на  немъ  оть 
нелочности,  фразерства  и  дилеттантизма.  Предварительный  комитетъ 
по  устройству  съ^^да,  повидимому,  предпочелъ  расчитывать  бол^ 
на  скромный,  но  верный  и  положительный  усп'Ьхъ,  ч^шъ  на  блестящШ 
эффевтъ  ораторовъ,  сочиняющихъ  свои  р'Ьчи  и  сообш;ешя  ехргошШ. 

Предварительный  комитетъ  не  выработалъ,  въ  сожалЪшю,  для 
съезда  бол'Ье  обстоятельной  программы.  Онъ  не  увазалъ  на  так1е 
вопросы,  по  воторымъ  было  бы  желательно  получить  обстоятельные 
рефераты.  Онъ  самъ  не  подвелъ  общихъ  итоговъ  и  не  нам^тилъ 
спещально  тЬхъ  ц'Ьлей,  воторыя  должна  себ'Ь  ставить  современная 
польская  истор]ограф1я.  Программа  предполагавшагося  съ'Ьзда  не 
остановилась  на  вавихъ-либо  главныисъ  предметахъ:  она  въ  общихъ 
чертахъ  тольво  намевала  на  то,  что  съ'Ьздъ  обратитъ  вниман1е  на 
сяагевъ  польсвой  истор1и,  въ  воторомъ  должны  будутъ  отразиться 
результаты  изсл%дован1й  за  посл']Ьднее  время  оживлен1Я  польсвой 
мстор10граф1и.  КромЪ  того,  на  очередь  былъ  поставленъ  вопросъ  о 
способахъ  нздан1Я  истор10графичесикхъ  матер1аловъ,  необходимыхъ  для 
дальнейшей  разработай  польской  исторхи. 

Въ  предварительный  вомитетъ  поступили  развые  письменные 
рефераты  въ  числ'Ь  29,  изъ  воторыхъ  ббльшая  часть  васалась  чисто 
мстормческихъ  предметовъ.  Они  и  были  напечатаны  и  опубливованы 
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еще  до  отврЕтя  съ^да  въ  отдЪдьнонъ  сборнике  п.  з.  Рат%§Ык 
Лтдгедо  еус^йи  НШагуЫго  рсЛзкгек  1€е  1лооте  {1лю6ы).  1890).  О  ход^^ 
прен1й  на  съ^дЪ  пока  еще  не  ии1^ется  оффнщальннхъ  отчетовъ. 
Они  будутъ  напечатаны  въ  своронъ  времени.  Нын^^  у  насъ  подъ 
руваии  лишь  два  отчета,  составленные  частныиъ  образоиъ  лицами, 
принимавшими  учаспе  въ  съ^дЪ.  На  основанхя  втихъ  матер1аловъ9 
мы  им'Ьемъ  возможность  охарактеризовать  родъ  вопросовъ,  ноторые 
подвергались  на  съ^дЪ  совм'Ьстному  обсуждешю  '). 

Выдающаяся  черта  научнаго  движешя  въ  польской  истор10гра- 
ф1И  за  последнее  время,  именно  за  20  лЪтъ— это  издательская  д'Ья- 
тельность  на  поприще  публикащи  историческихъ  матер1аловъ.  Она  не 
прекращается  еще  въ  настоящую  минуту;  нааротивъ,  она  усиливается 
И8Ъ  года  въ  годъ,  поглощая  почти  всЪ  наличныя  научныя  силы.  Эта 
особенность  и  отразилась  естественнымъ  образоиъ  на  рефератахъ,  кото- 
рые были  присланы  на  съ&дъ,  она  и  обусловила  собою  характеръ 
сообщен1й,  которыя  въ  большинстве^  случаевъ  были  посвящены  во- 
просамъ  по  приведен1Ю  въ  изв'Ьстность  нсторическаго  матерхала,  хра- 
нящагося  еще  въ  м^тныхъ  и  :?аграничныхъ  библ10текахъ  и  архивахъ. 
Многое  сд'Ьлано  уже  въ  этомъ  отношен1и  за  последнее  время,  но 
тФмъ  не  мен^е  вс']Ьми  ощущается  крайняя  необходимость  выводить 
на  свЪтъ  какъ  можно  больше  источниковъ  всякаго  рода.  Въ  этомъ 
вполн']^  справедливоиъ  желан!и  ясно  сказывается  сознаше  потребности 
воспроизводить  прошлое  на  твердомъ,  незыблемомъ  основанш.  Почти  у 
вс1хъ  совремеяныхъ  польскихъ  историковъ  замечается  отсутствге  на- 
клонности къ  обобщен1ямЪу  къ  разработке  бол^е  широкихъ  вопросовъ, 
правильное  решен!е  которыхъ  поставлено  въ  зависимость  отъприве- 
ден1я  въ  известность  разаообразнаго,  пока  еще  неизследованнаго  ма- 
тер1^ла.  Въ  одномъ  изъ  рефератовъ  высказано  по  этому  поводу  за- 
мечан1е  профессоромъ  Еубалею,  что  источники,  что  исторически  ма- 
тер1алъ  творятъ  и  создаютъ  историковъ,  или  говоря  иначе,  что  на- 
личностью известяаго  матер1ала  вызывается  деятельность  ученыхъ. 
Если  недостаетъ  матер1ала,  то  и  зодчихъ  быть  не  можетъ.  Но  съ 
другой  стороны,  раздавались  и  голоса  членовъ  съезда,  настаивав- 
шихъ  на  томъ,  что  следовало  бы  уже  историкамъ  заняться  синте- 
тическими работами,  по  воспроизведен1ю  отдельныхъ  эоохъ,  отдель- 
ныхъ  перюдовъ  иди  известныхъ  группъ  явлеМй  въ  области  поли- 
тики, внутренняго  устройства,  общественнаго  развит1Я  и  пр. 

И  эти  последн1я  требован1я  тоже    небезосновательны,   но    осу- 


М  Отчетъ  Борзова  въ  А1епеит.  Варшава.  Сентябрьская  книжка.  Отчеть 
Е.  О.  въ  ШЫШе1са}^аг8$а^)8ка.  Нояб1»ьская  книжка.  Только  первая  часть 
отчета. 
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ществлен1е  ихъ  обусловливается  многими  обстоятельствами,  тормазя- 
ЩИМ11  успешное  развит1е  исторической  литературы,  устранеше  вото- 
рыхъ  зависитъ  далеко  не  отъ  одного  лишь  р%шен1я  или  постановле- 
Н1Я  съ-^зда.  \^о  Шо  Коенх^е  Ъааеп,  говорить  Гст»>  (1а  ЬаЬеп  сЦе 
Каггпег  ги  (Ьип.  Для  царей,  для  великихъ  зодчихъ  нужны  черно- 
рабоч1е,  но  чернорабочихъ  пр1искать  гораздо  легче,  ч'Ьнъ  найти  спо- 
собныхъ  архитекторовъ.  Историчесме  сенинар1и,  существуюпце  при 
университетахъ  въ  Краков'Ь  и  во  Львове,  руководимые  опытными 
профессорами,  подготовляютъ  молодыхъ  историковъ,  даютъ  ихъ  за- 
нят1ямъ  направлен1е,  знакомятъ  ихъ  вообще  съ  требовашями  исто- 
рическаго  метода.  Молодые  историки  получаютъ  изв^тную  дрес- 
сировку, они  пр1обр%тан)тъ  уменье  обращаться  съ  источниками.  Но 
школа,  практическ1я  упражвенхя  въ  историческихъ  семинар1яхъ» 
хотя  бы  образцовыхъ,  как1е  имеются  въ  Германш,  не  въ  состояши 
создать  талант|Л  иди»  по  крайней  мЪр'Ь,  не  въ  состоян1И  снабдить 
членовъ  семинархевъ  тЬми  обширными  и  глубокими  позванхями;  ко- 
торым необходимы  при  рФшен1и  высшихъ  задачъ  исторической  науки. 
Умственныя  силы  созрЪваютъ  медленно.  Ихъ  ростъ  подчиняется  об* 
щему  закону  развит1я.  Таланты  сами  преодол']Ьва1>тъ  трудности.  Спо- 
собные писатели  является  въ  одно  и  то  ге  время  зодчими  и  камен- 
щиками, особенно  въ  области  новой  истор1и,  чему  лучш1й  прим^ръ — 
Леопольдъ  Ранке,  не  выжидавш1Й  того  момента,  когда  наконецъ  бу 
дуть  опубликованы  ч&к  матер1алы,  хранящ1есявовс^Ьхъевропейскихъ 
архивахъ. 

Такъ  и  вышло,  что  на  львовскомъ  съёздЪ  нывЪшняго  года,  по 
прим^кру  перваго  съ^да,  состоявшагося  въ  Краков']^  въ  1880  году 
занимались  почти  исключительно  вопросами  объ  организацш  изда- 
тельской д']Ьятельности  въ  ближайшемъ  будущемъ.  Были  подведены 
итоги  всему  уже  сд^анному  въ  этомъ  отношеши^  а  также  были  ука- 
заны т^  пробны,  которые  сл^кдовало  бы  восполнить  приведен]емъ  въ 
известность  заключающагося  въ  архивахъ  историческаго  матерхала. 
По  истор1и  среднев']Ьковой  Польши,  д'Ьйствительно,  опубликовано  очень 
много  источниковъ,  документовъ,  грамотъ,  особенно  за  первый  ея  пе- 
рюдъ — ПЯСТ0ВСК1Й— по  1386  г.  Бдвали  можно  ожидать,  чтобы  новыми 
открытиями  историческаго  матер1ала  обогатилась  эта  область.  Зна- 
чить, поде  расчищено,  камни  обдЪланы,  а  между  тЪмъ  пока  еще  никто 
не  взялся  написать  полную  картину  и  осветить  ее  св-Ьтонъ  повЪй- 
шихъ  результатовъ,  изсл'Ьдовангй  по  разнымъ  отд'Ьльнымъ  вопросамъ, 
никто  не  счелъ  себя  настолько  подготовденнымъ,  чтобы  сделать  то, 
что  сдЪлалъ  л^тъ  50  тому  назадъ  ВоереИ,  издоживш1й  въ  своей 
ве8сЬ1сЬ1е  Ро1еп8  истор1Ю  Польши  до  конца  XIII  ст.  Сочинеше  пЬ- 
мецкаго  историка  можно,  конечно,  считать  устар^вшимъ  по  многимъ 
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вопросамъ.  За  последнее  время  подверглись  переработке  основные 
предметы  подитическаго  и  общественнаго  устройства  Польши,  а  меакду 
тЪмъ  когда  приходится  указать  на  какой-либо  общ1й  научный  оаытъ 
по  первоначальной  нсторш  Польши,  то  всегда  ставится  на  первый 
планъ  сочинен1е  немецкое  40'Хъ  годовъ.  Въ  подобномъ  положети  на* 
ходится  и  вопросъ  относительно  исторической  литературы  по  Х1У  сто- 
л'Ьпю  и  по  началу  ХУ  вЪка  (по  1430).  И  за  этотъ  перюдъ  богатство 
матер1ала,  если  не  исчерпано,  то  по  меньшей  м^р^  довольно  уже  зна- 
чительно. А  между  ткыъ  континуаторъ  Репелля  проф.  Саго,  В8давш1й 
въ  1888  году  пятый  томъ  своего  н'Ьмецкаго  труда  по  истор1и  Польши, 
доведенной  имъ  до  1506  г.,  остается  пока  единственнымъ  авторомъ,  изло- 
жившимъ  полную,  научную  картину  историческаго  развит1я  Польши  въ 
Х1У  и  XV  в'Ьвахъ.  Изъ  польскихъ  историковъ  никто  еще  не  взялся  оспа- 
ривать пальму  первенства  у  профессора  бреславльскаго  университета.  Въ 
одномъ  изъ  рефератовъ,  читанныхъ  на  съ'Ьзд'Ь,  настаивалъ  проф.  крак. 
унив.  Левицшй  на  необходимости  собрать  матер1алы  и  изсл'Ьдовать  об- 
стоятельно отд-бльные  вопросы  за  перюдъ  времени  отъ  1430  по  1506  г. 
И  это  было  кстати,  такъ  какъ  внутреннее  развит1ё  Польши,  вступающей 
въ  фазисъ  сеймоваго  и  сеймиковаго  устройства,  нуждается  въ  подроб- 
номъ  анализ^Ь  элементовъ  и  обстоятельствъ,  при  которыхъ  такъ  би- 
стро совершилась  одна  изъ  самыхъ  важныхъ  зволющй  государствен- 
наго  и  об{цественнаго  организма  въ  Польш'Ь.  На  недостатокъ  опубли- 
кованныхъ  по  ХУ1  стол^т1Ю  матерхаловъ  мен%е  жаловались  члены 
съ']Ьзда,  но  за  то  заявляли  (проф.  Кубаля)  желан1е,  чтобы  Академ1Я 
Наукъ  въ  Краков'Ь,  въ  которой  сосредоточивается  главнымъ  образохъ 
издательская  д^тельность,  обратила  внимаше  на  пополнеше  источ- 
никовъ  по  XVII  в'Ьку,  почти  заброшенному,  крайне  мало  обследован- 
ному. О  ХУШ  стол%т1и  почти  не  говорилось.  Ц^Ьлые  клады  хранятся 
въ  архивахъ,  свойство  же  этого  матер1ала, — ^дипломатическаго  въ 
заграничныхъу  административваго  въ  м^стныхъ— по  обширности  и  но 
другимъ  причинамъ  тормазитъ  свободное  развит1е  д%ла  публикащи. 
Такъ  и  выходитъ,  что  современная  д-Ьятельность,  зародившаяся  л^тъ 
какихъ-нибудь  двадцать  тому  назадъ  или  собственно  со  времени 
учреждешя  Академш  Наукъ  въ  Краков'Ь  въ  1873  году,  ибудетъ  со- 
средоточиваться все  еще  на  трудахъ,  направленныхъ  къ  создан!» 
самаго  широкаго  операщоннаго  базиса.  Центростремительная  сила 
издательской  деятельности  исчерпалась  далеко  еще  не  вся:  она,  на 
сколько  можно  предвидеть,  на  долго  сохранитъ  свое  прежнее  напря- 
женхе.  Указывая  на  этотъ  выдающтйся  признакъ  современной  научной 
деятельности  въ  польской  истор10граф1и,  нельзя  не  отметить  и  то,  что 
на  внутреннее  развит1е  въ  прошломъ  обращается  теперь  особенное  вни- 
ман1е,  что  ему  дается  иредпочтен1е  передъ  внешнею  исторхею  дипло- 
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натическихъ  сношешй  и  пр.  Въ  глубоко  обдумаяномъ  реферате  Вин- 
дакевича  намечена  необходимость  разработки  иеторхи  обравовашя  въ 
средневековой  Полыни  ^),  въ  реферате  проф.  Соколовскаго  указана 
важность  исторш  торговли  въ  Польше  ^),  Семковичъ  затронулъ  вопросъ 
юбъ  истор1и  городовъ,  особенно  же  исторхи  города  Львова  на  основа- 
шн  инЪющихся  въ  городскохъ  архив']^  актовъ.  Вообще,  насколько 
можно  орхентироваться  по  даннымъ,  которые  заключахутся  въ  печат- 
иомъ  сборнике  рефератовъ  съезда,  пунктъ  тяжести  прений,  зам'Ь- 
чаши  и  дезидератовъ  находился  въ  области  организащи  будущей 
д^тельности  по  издав1Ю  матерхадовъ. 

При  такомъ  направленш  умовъ,  при  такомъ  предрасположенш 
наличныхъ  силъ  съезда,  рефераты  болЪе  Ьбщаго  содеракан1Яу  затро- 
гивавш1е  существенные,  принцишадьные  вопросы  исторической  науки, 
не  находили  для  себя  благодарной  почвы  и  отзывчивости.  Только 
Корзонъ  преддожилъ  на  обсужден1е  съ^да  интересную  тэму  п.  з. 
^Ошибки  или  недостатки  нашей  истор1ограф1И  въ  воспроизведенш 
всторш  Польши."  ') 

Предметонъ  его  критическихъ  замЪчашй  сд-блались  именно  сочине- 
шя  н^которыхъ  ученыхЪ|  дМствовавшнхъ  еще  недавно  въ  Ераков'Ь 
иди  нынЪ  еще  дМствующихъ  (Валевсшй  -^  1872,  Шуйспй  1 1883,  Ка- 
линка 1 1887,  Бобржинск1Й  и  др.),  образовавшихъ  якобы  такъ  назы- 
ваемую ^краковскую  школу **.  Референтъ  упрекаетъ  эту  группу  писа- 
телей въ  томъ,  что  они  извращаютъ  смыслъ  исторической  науки,  не 
понимая  ея  настоящаго  значен1я.  Они  обращаютъ-де  истор1Ю  въ  при- 
служницу морали,  религ1и,  политики^  они-де  вносятъ  въ  нее  много 
субъективизма,  и  все  прошлое  Польши  излагается-де  съ  ихъ  узкой 
точки  зрЬшя,  пр1урочивается  къ  требован1ямъ  м^^тныхъ,  провин- 
щальныхъ  или  временныхъ,  меняющихся  иптересовъ.  Личными  сим- 
лапямн  иди  антипат1ями  автора  обусловливаются-де  его  взгляды  на 
нолитичесше,  общественные  и  редипознне  вопросы  далекаго  прошдаго. 
Референтъ  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  съ^здъ  осудилъ  поцобнаго  рода 
яасиловаше  исторш...  Съ^дъ  уклонился  отъ  произнеоешя  приго- 
вора,  не  признавъ  себя  компетентнымъ  высказывать  по  этому  по- 
воду какое-либо  собирательное  мн'Ьшенаосновашиголосовав1я,  именно 
въ  виду  того,  что  таковое  постановлев1е  никакой  обязательной  силы 
им^ть  не  можетъ. Что  касается  такъ  называемой  „краковской  школы**,  то 


1)  '97шс1ак1е^1С2.  2пас2еп1е  вгкб)  1  ши\7ег8у1е1х^1^  <11а  08ша1у  1  и1;ега1агу 
1ас^п8к^е^  т^  РоЬсе. 

*)  Магуап  8око1о1^8к1.  Огпасгепга  1  ро1т2еЪ1е  Ъа^ай  па<1  Ы8(югу%  ЬапШи 
V  РоЬзсе. 

')  Т.  Коггоп.  В1§<1у  Ы8и)гуортаШ  па82е^  ?г  Ъпйо^апга  Ыфуг  ро1зк1сЬ. 
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по  обязанности  референта,  жедающаго  дать  враткхй  очеркъ  современ- 
наго  подьскаго  д-Ьеписашл,  намъ  следовало  бы  познакомить  читате- 
лей съ  направлен1ежъ  ея,  съ  ея  особенностями  и  признаками.  Но  н& 
съ'Ьзд'Ь    же  проф.  Бальцеръ  взялся  доказать,   что    вообще   краков- 
ской школы  не  существуетъ,  что  не  имеется  никакого  основан1Я  при- 
водить къ  одному  знаменателю  авторовъ,  изъ  которыхъ  каждый  от- 
личался своею  индивидуальностью!  и  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  им&гь 
случая  стать  во  глав'Ь  изв^тнаго  числа   учениковъ,  восоитанниковъ 
и   подражателей.    Въ   засЬдаши,  въ   которомъ   филиппика    Корзона 
встретила  возражен1е,   присутствовадъ,  на   сколько    намъ   изв^^тно, 
также   проф.  Бобржинск1й,  одинъ  изъ    предполагаемыхъ    гегемоновъ 
названной  школы.  Въ  виду  заявлен1я,   сд'Ьланнаго   оппонентомъ   отъ 
имени  краковскихъ  ученыхъ,    что  они  не  образовали  и  не  образуютъ 
особой  группы  съ  изв-Ьстными  признаками,  т.  е.  какой-либо  самостоятель- 
ной отд'Ьльной  школы,  можно  не  останавливаться  на  этомъ  предметЬ. 
Уо1еп1;1  поп  йь  1п]цг1а.  Но  если  филиппика   Корзона    действительно 
лишена  фактическаго  основан1я,  если  т^,  противъ  которыхъ  она  была 
направлена,  сами  не  признаютъ  за  собою  чести,  что  они  составили  и 
образовали  якобы  школу,  если  они  отпираются  отъ  этого,  то   фактъ» 
однакоже,   остается  фактомъ,  давшимъ  поводъ  высказаться  на   счетъ 
зам^ченныхъ  Еорзономъ    недостатковъ  и    погрешностей    въ    рекон- 
струкщи  прошлаго  Польши.  Между  прочимъ,   указывается   на   тав1е 
недостатки,  которые — будь  они  в^рно  подмечены— ^ногли  бы  действи- 
тельно служить  иллюстрацхею  современнаго  состоян]я  польской  исто- 
р10граф1и.  Въ  нашей  беглой  характеристике    не  упомянуть  о    нихъ 
нельзя.  Въ  чемъ  же,  спрашивается,  состоять,  по  мнешю  Корзона,  эти 
промахи   и  недостатки?  Во-первыхъ,  въ  томъ,  что  въ  польской  истор10- 
граф1и  почти  не  разрабатываются   существенные,    основные   вопросы 
по  теор1и  истор1и,  по  истор1ограф1и,  ао  метододопи  или  вообще    во- 
просы изъ  той  области,  которая  проливаетъ  светъ  на  суть  и  конеч- 
ный цели  историческаго  творчества.   Во-вторыхъ,    дурно    отзывается 
на  трудахъ  по  общей  исторш  Польши  слабое  знан1е  всеобщей  исто- 
рии. И  тотъ,  и  другой  упрекъ,  кажется,  не  лишены  основашя.   Тео- 
ретическими вопросами  занимаются  польсше  историки,  действительна 
очень  немного.  Изредка  лишь  являются,  не  то  что  сочинешя,  а  просто 
статьи  по  теор1и  истор1и.  На  этомъ  поприще   почти  не  существуетъ 
движешя,  это  совершенно  заброшенное,   запустевшее  поле.    Что  ка- 
сается до  всеобщей  исторш,  то  незнан1е  ея,  если  въ  чемъможно  иногда 
обличить  того    или    другого  автора,  не   настолько  обще,  чтобы  эта 
черта  действительно   составляла   такой  ужасающ1й  недостатокъ,    на 
который  приходится  обращать  даже  вниманхе  целаго  съезда  ученыхъ 
историковъ.  Вообще  никто  не    станетъ  возражать   противъ    требова- 
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ни,  чтобы  историки]  везд'Ь,  чЪжъ  бы  они  ни  занимались,  поль- 
ск1е  историки,  рАвио  ваБЪ  французсш,  руссше  наравн'Ь  съ  ненец- 
кими, соединяли  бы  свою  узкую  спещальность  съ  основательнымъ 
теоретическимъ  знашемъ  и  съ  гЬми  обширными  по  всеобщей  исторш 
познашями,  который  составлдютъ  существенный  злементъ  историче- 
скаго  образовашя.  Но  это  вопросъ,  касаюицйса  уже  организацш  учебнаго 
плана  въ  среднихъ  и  высшихъ  заведешлхъ.  Спец1ализац1я,  вызываю- 
щая подобнаго  рода  недостатки,  есть  впрочемъ  явлеше  не  м'Ьстное, 
а  общее,  которое  можно  наблюдать  во  всЬхъ  европейскихъ  литерату- 
рахъ.  Наставлен1е,  данное  историкамъ  Корзономъ  о  необходимости 
воспроизводить  прошлое  Польши  81пе  1га  е1;  зШсИо,  безъ  заднихъмыс- 
лей,  безъ  прим'Ьнешя  къ  господствующему  направлешю  и  къ  полити- 
ческимъ  услов1ямъ,  безъ  пр1урочиван1я  ея  къ  интересамъ  изв-Ьстной 
партш,  ли  изиш  Ве1рЫш,  хотя  и  вызвало,  на  сколько  известно,  весьма 
оживленный  прен1я,  но  тЪмъ  не  мен^е,  какъ  выражеше  неоспоримыхъ  и 
основательныхъ  требован1й,  сознаваемыхъ  всЪми,  оно  осталось  въ  об- 
ласти благочестивыхъ  желашй.  Оно  не  совпадало  съ  настроен]емъ 
мысли  большинства  «спещалистовъ''.  Спещалисты,  которыхъ  было  до- 
вольно много  на  съ^дЪ,  такими  общими  вопросами  не  задаются.  Ве- 
ликихъ  же  зодчихъ,  мастеровъ,  которые  пишутъ  широк1я  картины  изъ 
истории  Цольши  за  ц'Ьлое  время  ея  существованхя  или  за  отдельный 
эпохи,  не  оказалось.  Въ  зяс^дашяхъ  съ-Ёзда  участвовалъ,  впрочемъ, 
одинъ  историкъ,  котораго  могла  непосредственно  коснуться  филип- 
пика Корзона — это  проф.  Бобржинсшй,  изв^тный  авторъ  руководства 
по  исторш  Польши,  оставивш1Й  нын'Ь  ученую  д'Ьятельность  профес- 
сора при  краковскомъ  университете  и  перешедппй  во  Львовъ  на  вы- 
сок1й  постъ  вице-председателя  Училищнаго  Совета  въ  Галицхи-  Его 
сочинеше  по  польской  истор1и,  хорошо  известное  русскому  читателю 
въ  переводе,  явившемся  подъ  редакщею  проф.  Н*  И.  Еареева,  есть  един- 
ственное почти  руководство,  которое  составлено  на  основаши  резуль- 
татовъ  новейшихъ  изследовашй.  Третьимъ  издатемъ  оно  появилось 
въ  1887  году  и  притомъ  лишь  первая  его  часть,  доведенная  до  конца 
XV  столет1я.  Второй  половины  своего  труда  авторъ  не  успелъ  еще 
переделать,  ибо,  по  видимому^  онъ  призналъ  нужнымъ  многое  приба- 
вить и  изменить  противъ  прежняго,  т.-е.  второго  нздан1я,  напечатан- 
наго  летъ  десать  тому  назадъ.  Вторымъ  тоже  издан1емъ  явился  учеб- 
никъ  польской  истории  Шуйскаго  (въ  Варшаве  въ  1889  г.),  конечно, 
за  смертью  автора  (1883)  въ  неизмененвомъ  прежнемъ  виде. 

На  съезде  было  обращено  внимаше  на  то,  что  оба  руководства 
при  всехъ  ихъ  достоинствахъ  не  удовлетворяютъ  современнымъ  тре- 
бован1ямъ.  Были  даже  предложены  меры  съ  целью  облегчить  работу 
по  общей  исторхп  Польши,  составленхемъ  особаго  рода  обзоровъ  по  от- 
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дЪльнымъ  эпохакъ  или  царетвованхдмъ.  Но  фактъ  остается  фавтомъ. 
Ощупщется  крайняя  необходиность  имЪть  подъ  рукою  полный,  строго 
научный  учебникъ  по  польской  истор1и,  который  превышалъ  бы 
своими  достовнстваии  книги  Шуйскаго  и  Бобржинскаго,  а  между 
т^мъ  въ  средЪ  наличны^ъ  я<^11вЦ1алистовъ'',  кажется,  н'Ьтъ  писателя, 
который  р^Ьшился  бы  вступить  на  это  благодарное  поле,  не  смотря 
на  то,  что  вЪдь  постоянно  и  ежегодно  читаются  профессорами  общ1е 
университетсше  курсы  въ  Кракове  и  во  Львове.  Видно^  что  легче  быть 
спец1алистомъ,  ч:Ьмъ  универсалистомъ-  Спец1алисты— это  труженики, 
чернорабоч1е  и  въ  нихъ  нигд-Ь  не  ощущается  недостатка.  Маете* 
ровъ  же  вообще  мало  и  не  въ  одной  лишь  польской  литератур^. 
Не  богаты  ими  и  друпя  литературы.  Еакъ-то  рЪдко  зв^Ьзды  первой 
величины  являются  въ  наше  время  на  блЪдномъ  фонЪ  европейской 
истор1ограф1и. 

Пора,  однакоже,  оставить  область  дезидератовъ  и  недостатковъ. 
Обратимся  къ  характеристик'Ь  положительныхъ  результатовъ,  того,  что 
имеется  нынЪ  на  лицо,  въ  чемъ  обнаруживается  современная  д'Ьятель- 
ность  и  производительность  польсвихъ  ученыхъ.  На  очереди  поставлены 
вопросы  изъ  области  политической  и  общественной  организацш.  Исто- 
р1ею  вн'Ьшнихъ  сношешй,  какъ  это  было  зам'Ьчено  выше,  истор1ею 
военныхъ  походовъ  и  завоеван1й  мало  интересуются  теперешн1е  исто- 
рики. Научный  стремлеи1я,  которыми  воодушевлено  новейшее  покол^Ь- 
Н1е,  направлены  на  поприще  внутренней  истор1и  съ  ц^лью  разъясяешя 
фазисовъ  общественной  эволюши.  Ежегодно  являются  болЪе  или  мен^ 
обширныя  монографш,  въ  которыхъ  изсл^дуются  частные  вопросы. 
Мнопе  изъ  вопросовъ  являются  изолированными.  Взаимной  связи 
между  ними  еще  не  зам'Ьчается.  Они  не  примыкаютъ  прямо  и  непо- 
средственно другъ  къ  другу.  Пока  они  сосредоточиваются  на  средне* 
в'Ьковой  исторш  Польши.  Изсл^^дован1я  въ  вид'Ь  монограф1й  полу- 
чаютъ  нын^  глубокое  обоснован1е,  благодаря  ц'Ьлому  ряду  сборни- 
ковъ  среднев'Ьковыхъ  грамотъ,  опубликованныхъ  за  последнее  время 
Краковскою  Академ1ею  Наукъ.  Съ  глубиною  обоснован]я  соединяется 
тонкость  и  м']Ьткость  критическаго  анализа.  Одною  изъ  первыхъ  ра- 
ботъ,  которая  дала  толчекъ  къ  разработк'Ь  вопросовъ  по  внутренней 
истор1и  Польши  въ  пер10дъ  Пястовъ,  явилось  сочинен1е  проф.  крак. 
университета  Станислава  Смольки,  въ.  которомъ  обнаружились  бле- 
стящимъ  образомъ  его  обширныя  познан1я,  правильное  толковате 
источниковъ,  м'Ьткость  взгляда,  а  также  перворазрядный  писательскЛ 
талантъ.  Енига  явилась  въ  1881  году  подъ  заглавхемъ.  0М1е82ко 
8игу  I  ]ецо  шек".  Это  собственно  истор1я  Польши  и  ея  внутрен- 
нихъ  отношешй  въ  исходе  XII  стол11Т1я.  Она  пролила  весьма  ярк1й 
св'Ьтъ  на  предметъ,  тогда  еще  мало  обсл'Ьдованный  въ  той  совокуп» 
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яости  двлетй,  въ  какой  онъ  издоженъ  Смодьвою.  ВслгЬдъ  за  тЬмъ 
Ч^ылъ  возбужденъ  вопросъ  о  первоначальномъ  состав']^  и  развитхи  го- 
ч^ударственнаго  и  общественнаго  строя  Польши,  р'Ьшить  который  по- 
пытались проф.  Бобржинск1Й,  ПЪкосинск1й  и,  конечно,  санъ  Сиодька. 
Разногдасш,  обнаруживш1яся  по  дтону  поводу  между  тремя  назван- 
ными учеными,  высказан ныя  въ  засЬдангяхъ  Краковской  Академ1и 
Наукъ,  заставили  диспутантовъ  письменно  изложить  свои  взгляды  и 
привести  доказательства  ^).  Главною  осью,  около  которой  вращались 
«поры,  сделался  вопросъ  о  возникновен1и  благороднаго  или  рыцарскахю 
«0СД0В1Я,  т.  е.  такъ  называемой  шляхты.  П'Ькосинскхй,  отдичаюп^1йся 
аеобыкновенною  проницательностью  ума,  дадъ  совершенно  новое  и 
-неожиданное  осв^щенхе  возбужденному  вопросу  о  происхожденш  ноль- 
ч^кой  шляхты.  Два  его  противника  вращались  въ  заколдованномъ  вруНЬ 
грамотъ  и  Д'Ьтописныхъ  данныхъ  XI  и  XII  стол'Ьпй,  тогда  какъ  П^ко- 
Ч5ИНСК1Й  вооружился  другимъ  еще  матер1аломъ,  который  онъ  употребидъ 
въ  д1до  въ  спорф  съ  СВОИМИ  оппонентами.  Онъ  перенесъ  вопросъ  на 
1!акое  поле,  на  которомъ,  за  незнакомствомъ  съ  почвою,  не  могли  дей- 
ствовать его  противники.  Онъ  запасся  св^д-Ьтями  изъ  геральдики  и 
сфрагистики,  которыми,  впрочемъ,  онъ  давно  уже  до  того  обладалъ, 
какъ  авторитетный  спещалистъ,  и  высказалъ  см^Ьлую  гипотезу  о  скан- 
динавско-руническихъ  элементахъ  въ  польскихъ  гербахъ,  занесенныхъ 
въ  Польшу  въ  IX  ст.  переселившимися  сюда  династами  полабскихъ 
Славянъ.  Эти  отпрыски  княжескихъ  родовъ  соплеменнаго  народа  сд']^- 
лались  якобы  родоначальниками  польскаго  рыцарскаго  сословия,  или 
!гакъ  называемой  шляхты.  Противники  П'Ькосинскаго  должны  были, 
конечно,  признать  себя  некомпетентными  по  вопросу  о  рунолог1и.  Они 
возражали,  но  у  нихъ  не  было  твердой  почвы  подъ  ногами.  Такъ  и 
прекратился  споръ  изъ-за  „генезиса  польскаго  общества**  Смолька  и 
Бобржинсюй  считали  предметъ  исчерпаннымъ,  П^косинсшй  же  ре- 
шился продолжать  свои  изсл'Ьдовашя,  чтобы  глубже  обосновать  свою 
гипотезу.  И  вотъ  въ  1888  г.  явилось  его  сочинеше  п.  з.  „О  дина- 
«стическомъ  происхожден1и  польской  шляхты**,  въ  которомъ  авторъ  раз- 
видъ  свою  первоначальную  мысль,  обставилъ  гипотезу  новыми  дан- 
ными, подкр'Ьпилъ  ее  широкими  рунологическими  доводами  и  съ  по- 
мощью графическихъ  знаковъ  старался  наглядно  показать,  какое  сход- 
ство существуетъ  между  руническимъ  алфавитомъ  и  знаками,  встр'Ьчае- 
мыми  на  древнМшихъ  печатяхъ  польской  шляхты  въ  XIII  и  XIV  стол^ 


•)  Когргат^у  1  8рга\У02с1аша  г  ро81е<121ей  \\у^аЬ1  Ыз^-Ш.  Ака(1.  ит. 
Т.  XIV,  1881.  (Разсуждев1я  в  протоколы  засЬданШ  ист.-фил.  отд'Ьлев1Я  Акад. 
Наукъ).  Ц'к1ы{(  тоиъ  посвященъ  этому  вопросу.  Вънемъ  пом-Ьщевн  три  статьи 
вазвавныхъ  членовъ  Академ1н. 

И* 
^^д^!^2ес^  Ьу  Сз005[С 


-  212  — 

Т1яхъ.  Пользуясь  этими  увазанхями,  П']ЬкосинеБ1&  сталъ  доискиваться 
связи  гербовъ  съ  рунами  и,  чтобы  объяснить,  вавимъ  образомъ -попади  ру- 
ны въ  польскую  геральдику,  онъ  нридумалъ  свою  гипотезу  о  переселен!» 
въ  Польшу  въ  иачал'Ь  ея  существован1я  изв^тнаго  числа  династовъ  по- 
лабсво'поморскихъ  князей,  образовавшихъ  15  династ]й,  изъ  которыкъ 
въ  течен1е  н^Ьсколькихъ  стол'Ьтхй  развилось  главное  ядро  рыцарсваго- 
или  шляхтскаго  сослов1я  въ  Польш'Ь^).  Какъ  ни  смфло  и  нев^Ьроятно  пред- 
положен1е  П'Ькосинскаго  относительно  этой  связи  между  полабско-оо- 
морскими  князьями  и  шляхтою,  однакоже  оно  остроумно  обосновано, 
ибо  кстати  надо  заметить,  что  авторъ  принадлежитъ  къ  дучшимъ^ 
знатокамъ  польскаю  средневековья.  Онъ  составилъ  себ'Ь  вполне  за- 
служенную репутащю  какъ  образцовый  издатель  многихъ  сборнике  въ^ 
грамотъ. — Съ  вонросомъ  о  происхожденги  польской  шляхты  т^сно 
связаны  самые  капитальные  вопросы  по  исторш  первоначальной  об- 
п^ественной  организац1и,  особенно  военной,  составляющей,  какъ  из- 
вестно, душу  средневекового  строя.  Благодаря  этому  обстоятельству 
сочинение  Пекосинскаго  и  прюбрело  въ  научной  литературе  такую- 
необыкновенную  важность.  Оно  выдвинуло  на  первый  планъ  совер- 
шенно новый  матер1алъ,  заключаюп^Шся  въ  гербахъ,  объяснить  во- 
торый  и  осмыслить  эти  разный  узорчатый  лити  никто  пока  еще  не 
решился.  пекосинск1Й  впервые  заставилъ  молчаливаго  сфинкса  про- 
говорить. Насколько  верно  решилъ  онъ  загадку,  удалось  ли  ему  сы- 
грать роль  Эдипа  по  отношенш  къ  польской  геральдике— это  дру- 
гой вопросъ,  на  который  отвечать  здесь  не  станемъ.  Прибавимъ  толька 
то,  что  критика  была  поставлена  втупикъ  и  долго  хранила  глу- 
бокое молчан1е.  Первый  обстоятельный  разборъ  явился  въ  Е^аг(;а1- 
П1к'е  только  годъ  спустя  после  издашя  книги.  Авторъ  этой  кри- 
тики г.  Лагуна,  обладающ1Й  весьма  тонкимъ  аналитическимъ  умомъ, 
указавъ  на  некоторыя  слабыя  стороны  гипотезы,  отнесся  къ  ней  до- 
вольно сочувственно,  хотя  въ  общемъ  осторожно  и  со  многими  ого- 
ворками. Другихъ  критическихъ  разборовъ  не  вызвало  сочинеше  Пе- 
восинскаго,  но  за  то  оно  побудило  маститаго  ученаго,  проф.  Махэц- 
каго,  сосредоточиться  въ  изследован1яхъ  по  первоначальной  истор1Я 
Польши  на  вопросе  о  во8никновен1и  шляхты  и  опубликовать  свои 
€Геральдическ1я  штуд1и». 

Этотъ  двухтомный  трудъ  хотя  и  направленъ  прямо  противъ 
Пекосинскаго,  однакоже  посвященъ  разработке  того  же  вопроса.  Ма- 
Л9ЦК1Й  подходитъ  КЪ  задаче  съ  другой  стороны:  разбирая  значете 
назвашй  гербовъ,  онъ  указываетъ  на  связь  ихъ  съ  топографическими 


^)  Е.  Векозшзк!.  О  йупаз^усгпеш  821асЬ11;у  ро18к^е^  росЬо(12епш  Егак.  1888. 
')  Ма^еск!.  81ас1уа  ЬегаМусгпе.  2  тома.  Львовъ.  1890. 
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иозваншни,  сопоставляетъ  силезсвую  и  чешскую  геральдику  съ  поль- 
скою. Вообще  солидными  своими  изсл-Ьдованглии,  опирающимися  на 
твердую  почву  научныхъ  данныхъ,  онъ  внесъ  много  вЪрнаго  св^та 
въ  область  этого  темнаго  вопроса.  ПЪкосинсшй  усп'Ьлъ  уже  написать  на 
сочинеше  Малэцкат'о  критику,  въ  которой  онъ,  главнымъ  образомъ, 
отмЪчаетъ  противоположность  и&ъ  взгля  довъ  ^).  Другихъ  обстолтельныхъ 
разборовъ  пока  еще  не  знаемъ.  Не  подлежитъ  сомн^нхю,  что  приду- 
ланная  Малэцкимъ  система  объяснен1я  явленШ  изъ  области  гераль- 
дики и  сфрагистики  встр^титъ  возражешя  и  со  стороны  другихъ  уче- 
ныхъ;  быть  можетъ,  явятся  вскоре  новые  самостоятельные  труды,  ибо 
случается  нередко  въ  исторхи  литературы,  что  известный  предметъ, 
поставленный  на  очередь,  поглощаетъ  долгое  время  вниман1е  ученыхъ: 
сосредоточенному  и  всестороннему  д^Ьйств1Ю  удастся  иногда  оконча- 
тельно преодолеть  вс^  трудности  и  развязать  гордхевъ  узелъ.  Слу- 
-чится  ли  такъ  съ  вопросомъ  о  происхожден1и  польской  шляхты — этого 
предр^Ьшать  не  беремсл,  но  несомн'Ьнно  то,  что  на  этотъ  путь  на- 
правятся изсл^доватя  въ  ближайшемъ  будущемъ. 

Съ  вопросомъ  о  возннкновен1и  рыцарскаго  сослов1я  т^сно  свя- 
заны вопросы  о  другихъ  общественвыхъ  элементахъ.  Нын'Ь  обращено 
внимаше  на  низш1Й  рыцарсшй  классъ^  такъ  наз.  влады&ъ  (^ЬАук!), 
а  также  на  первоначальный  строй  польскаго  политическаго  организма. 
За  посл'Ьднее  время  оживилось  движен1е  въ  области  древне-польскаго 
права.  ПослЪ  капитальныхъ  трудовъ  сенатора  Губе,  безвременно  скон- 
чавшагося  въ  нын'Ьшнемъ[году,  трудовъ,  которыми  положено  незыблемое 
основан1е  для  изслЪдован1Я  правового  быта  Польши  въ  XIII,  Х1У  и 
ХУ  стол']Ьт1Яхъ,  являются  по  этому  же  предмету  частныя  работы,  ко- 
нечно, не  на  такую  широкую  ногу,  какъ  это  д'Ьлалъ  Губе,  но  подви- 
гаюпця  науку  впередъ.  Ими  наполнены  по  большей  части  ежегодно  не- 
чатаюпцеся  труды  и  отчеты  Ерак.  Акад.  Наукъ  по  историко-философ- 
скому отд^ен1Юу  въ  которнхъ  помЪщаютъ  свои  труды  Бобржинсшй, 
У ляновсшй,  Даргунъ,  ПотканскШ  и  пр.  Истор1Я  церкви  въ  Польш'Ь,  осо- 
бенно же  истор1я  отношен1я  духовенства  къ  государству  и  къ  церкви 
сделались  нын'Ь  предметомъ  тщательныхъ  изсл^довашй,  благодаря 
наличности  двухъ  свЪжихъ  научныхъ  силъ  на  каведрахъ  канониче- 
екаго  права  въ  Краков']^  и  Львове.  Выдающ1йся  своими  критическими 
способностями  проф.  Абрагамъ  направилъ  свои  штудш  тоже  на  пер- 
воначальную эпохуинынЪ  выпустилъ  въ  свЪтъ  сочинеше  п.  з.  «Орга- 
низащя  церкви  въПольш'Ь  до  половины  ХПв.'^),  въ  котороиъ  удачно 


^)  Е^аги1п1к  Ыз^ог.  1890  111-я  книжка. 

*)  \У1.  АЬгаЬат.  Ог^ап1засуа  козс1о1а  ^  РоЬсе  с1о    ро1о1уу   теки  ХЫ 
Ь^биу.  1890.  ХП  +  259. 
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решается  вопросъ  о  постепеннонъ  ходЪ  церковной  организац1и  въ 
Подьш^Ь,  объ  учрежден1и  епарх1й,  ясно  и  систе]1а1)ичесви  излагается 
привилегированное  подоавен1е  церкви  и  духовенства.  Цасводько- 
можно  предполагать,  дто  только  начало  труда,  задуианнаго  въ  ши- 
ровихъ  рази^рахъ.  За  этииъ  первымъ  опытоиъ  посдЪдуетъ,  по  всей 
вероятности,  истор1Я  церкви  въ  эпоху  удЪловъ  въ  Польп!^  и  рас- 
ширен1я  церковяаго  иммунитета.  Вообще  можно  сказать,  что  средне  - 
вЪковье  польское  получаетъ  все  бол^е  правильное  и  всесторовнее- 
осв^щеше.  Обил1е  опубликованныхъ  матер1аловъ  отзывается  наусп^ 
хахъ  систематической  работы,  изсд'Ьдован1я  мало  по  малу  примыкаютъ^ 
ближе  другъ  къ  другу  и  даютъ  возможность  подыматься  все  выше  и 
выше  по  лЪстниц'Ь  отдЪльныхъ  монографий  до  синтетическаго  взгляда, 
на  известное  ц'Ьдое--первой  эпохи. 

Новая  истор1я,  начиная  съ  XVI  стол'Ьт1Я,  разрабатывается  д  а. 
деко  не  такъ]  последовательно,  что  объясняется  отчасти  широкою- 
ареною  политической  жизни  Польши,  разнообраз1емъ  составныхъ  ея 
частей,  богатствомъ  многоразличныхъ  явлен1й,  а  также  относительною 
трудностью  въ  отыскиван1и  необходимаго  для  историка  материала. 
Это  последнее  обстоятельство  такъ  легко  оценить,  когда  читатель- 
разсматриваетъ  прекрасное  сочинев1е  проф.  Любовича  по  исторш  ре- 
формац1и  въ  ПольшЪ.  Сколько  труда  аришлось  положить  на  то,  чтобы 
выяснить  «Начало  католической  реакщи  и  упадокъ  реформацш  въ- 
Польш^Эд  какъ  это  сд^ладъ  проф.  Любовичъ  для  приведеннаго  только- 
что  своего  сочинешя,  явившагося  въ  печати  несколько  месяцевъ  тону 
назадъ  О-  Авторъ  додженъ  былъ  изучать  предметъ  и  не  только  въ^ 
м^стныхъ,  но  и  въ  заграничныхъ  архивахъ  и  бибд10текахъ,  въПрус- 
С1И,  въ  Австр1и,  въ  Швейцар1и,  въ  Голландии,  въ  Итал1и,  особенна 
же  въ  Ватикане.  На  основавш  весьма  тщательно  собраннаго  матег 
р1ада  представлена  истор1я  возникновен1я  католической  реакщи  вь 
Польше,  начиная  съ  1564  г.,  и  постепенное  ея  усиден]'е  до  1577  г.^ 
когда  всдедств1е  принят1я  на  аетроковскомъ  синоде  тридентскихъ- 
постановлен1Й,  сила  реформацюннаго  движешя  была  сломлена.  Трудъ 
проф.  Любовича  можно  считать  весьма  важнымъ  вкладомъ  въ  со- 
кровищницу исторической  литературы.  Богатство  новыхъ  резуль- 
татовъ,  правильное  освещенхе  предмета,  всестороннее  его  изсде* 
дован1е  составдяютъ  достоинства  замечательнаго  изследован]я,  о 
которомъ  польская  критика  въ  лице  самаго  компетентнаго  спе- 
щалиста,  проф.  Закржевскаго  высказалась  съ  заслуженною  вполн'к 
похвалою   %     При   затруднен1яхъ,    который    встречаются    на    по» 


')  Варшава.  1890,  стр.  400.  ПИ. 

•)  КмгаПа1п1к  Ь181;ог.  IV  выи.  1890,  стр.  779—790. 
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прищ^  изсд(дован1Й  по  новой  истор1И  всд^дств1е  разбросанности 
матерхала  находящагосд  въ  заграничныхъ  архивахъ,  подвергаетсд 
тщательной  разработке  нотный  ]1атер1адъ.  На  ХУ1  столЪтхе  про- 
лнваетъ  дрв1Й  св^тъ  и8сд^Ьдован^е  Яблоновсваго,  касающееся  двухъ 
русскихъ  воеводствъ,  Волынскаго  и  Пододьскаго.  Оно  напеча- 
тано въ  видЪ  введешЛ|  предпосланнаго  опубликованному  имъ  же  ма- 
терхалу  географическо-статистнческону  ^).  На  основан1и  этого  мате- 
р!ала  сд'Ьланы  измЪрешл  поверхности  воеводствъ  и  входящихъ  въ 
ихъ  составъ  у']^довъ,  представленъ  опытъ  вычислешл  народонаселе- 
нш  и  наконецъ  изображены  группы  земедьныхъ  влад-Ьихй.  Съ  этой 
точки  зрЬн1я  получается  картина  внутренняго  быта  въ  совершен- 
но новоиъ  видЪ.  Эти  географическо-статистическзя  изслЪдовашя, 
примененный  уже  прежде  къ  другимъ  землямъ  и  воеводствамъ  РЪчи 
Посполитой,  составляютъ  между  прочимъ  аризнакъ  того  стремлен1я 
къ  научной  полноте,  которое  господствуетъ  въ  истор10граф1и  послед- 
нихъ  20  л^тъ.  Наконецъ  еще  другая  в^твь  внутренней  истор1и  за- 
зеленела подъ  вл1яшемъ  талантдиваго  пера  Владислава  Лозинскаго, 
который  въ  двухтомномъ  сочинеши  представилъ  историчесшя  судьбы 
города  Львова  за  XVI  и  XVII  столетие,  его  культурное  состояше, 
его  городской  богатый  и  просвещенный  патрищатъ  ^).  На  разнооб- 
разномъ,  пестромъ  фоне  несколькихъ  народностей,  жившихъ  въ  древ- 
немъ  Львове,  изображена  мастерски  картина  культурнаго  быта.  На 
ней  рельефно  рисуются  фигуры  львовскихъ  патрищевъ.  Ихъ  богатая 
обстановка,  окружающ]е  ихъ  предметы  художества,  ихъ  утонченныя 
формы  общежит1Я  освещаютъ  темъ  ярче  эти  мещанск1е  типы,  ко- 
торые впервые  выведены  ва  светъ  талантливымъ  писателемъ  изъ 
заключен1я  городскаго  архива,  изъ  разныхъ  документовъ,  покрытыхъ 
пылью  забвешя.  Книга  Лозинскаго,  вводящая  читателя  въ  область  не 
рыцарской,  а  городской  жизни,  пользуется  ныне,  насколько  намъ  из- 
вестно, большимъ  успехомъ.  Это — 818пит  1етроп8, — это  тоже  черта 
современной  польской  исторюграф1и,  о  которой,  быть  можетъ,^  мы 
слишкомъ  ^олго  здесь  распространились. 

Варшава.  20  ноября  1890. 


^)  2г6(Ца  Вае;о1Уе.  ^агзга^уа-  Тот.  XIX.  1889  г. 
')  VI  Ьо21П8к1.    Ь^6\у  з^2^то±^^п^.  Еиг1к1  г  [п'з^огу!  82111к1  1  оЬусга^бду. 
1889.  1890.  2  тома. 
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Новые  труды  по  вопросу  о  земельной  собствепностн  во 
фрапБСБОмъ  гооударств'Ь. 

с.  л.  Степанова. 

^'изШ  €1е  Сагиапдез.  Ь'а11еи  е(  1е  (1отате  гига!  реп(1ап(  Рёроаие  тёготшс^еппе 

(Н18(оиге  (1е8  ш81;11а(10П8  рои^хдиев  деРапс^еппе  Ггапсе,  Ш  уо1.),  1889. — &1а880Пу 

Ьеа  сотшапапх  е^  1е  доташе  гага!  й  Гёродае  ^гап^ие,  1890. 

Въ  концЪ  прошлаго  года  выше^^ь  посмертный  трудъ  Фюстеля  де- 
Куланаса  яЬ'а11еи  еЬ  1е  (1оша1пе  гигаЬ.  Это  четвертый  томъ  его  заме- 
чательной «Ш81о1ге  Лез  1П8Й1ийоп8  роИйдиез  <1е  Гапаеппе  Ргапсе>; 
въ  настоящее  время  тодько-что  вышелъ  пятый  томъ  этого  изслЪло- 
ван]я  <гЬе8  оп^1пе8  <1и  зув^ёше  {ёо(1а1>,  въ  значительной  жЬр%  со- 
СТ0ЯЩ1Й  изъ  статей^  появлявшихся  ран']^е  въ  различныхъ  перюдиче- 
свихъ  издашяхъ.  Трепй  томъ  «Исторхи  политическихъ  учреждев1Й>, 
<Ьа  шопагсЫе  ^гапдие»,  издавъ  въ  1888  году;  первыхъ  двухъ  томовъ, 
въ  Боторыхъ  будутъ  подробно  разработаны  два  отд'к^а  (Ьа  Саи1е  го- 
та1пе  и  Ь*1пуа81оп  ^егшапхдие)  его  первоначадьнаго  труда  по  «Исто- 
р1и  учреждешй  древней  Франц1и"  ^),  до  сихъ  поръ  еще  не  появлялось. 
За  исБЛЮчешемъ  пятаго,  всЬ  темы  „Истор1и"  Ф.  де-Куданжа  весьма 
тщательно  обработаны  самимъ  авторомъ;  блестящ1й  язывъ,  стройный 
планъ,  остроумные  выводы —отличитедьныя  черты  его  работы.  Однако, 
критика  всегда  находила  въ  нихъ  одинъ  существенный  недостатокъ: 
тенденщознссть,  если  можно  такъ  назвать,  последовательное  прове- 
дение теор1и  о  римсБОмъ  характере  учрежден1Й  франкскаго  государства. 

Широко  понятая  Ф.  де-Еуланжемъ  задача  заставила  его  искать 
объяснен1Я  политическихъ  учрежлен1Й  въ  сощальныхъ  услов1яхъ  вре- 


^)  Вышелъ  въ  св-Ьтъ  въ  1876  г. 

/Соо§1е 


01д1!12е(^  Ьу  ^ 


—  217  — 

иени,  а  тавъ  кавъ  среди  посл^днихъ  самымъ  важнымъ  факторомъ 
является  8коно11ичесв1й  строй,  то  на  него  -  то  пришлось  знамени- 
тому историку  обратить  особое  вниман1е.  Эвономичесв1Ё  строй  земле- 
дЪдьчесваго  государства,  вакнмъ  было  франвсЕое,  больше  всего  за- 
виситъ  отъ  способовъ  владЪн1я  и  обработ&и  земли;  вотъ  разъ- 
яснен1Ю  этихъ  вопросовъ  и  посвященъ  томъ  „объ  вллокЬ  и  сель- 
свомъ  пом^тьЪ".  Каасется,  никогда  талантъ  Ф.  де-Еуланжа  не 
проявлялся  бол^Ье  могущественно:  никогда  онъ  такъ  убедительно  не 
р^шалъ  самые  крупные  и  наиболее  спорные  вопросы.  Заш;ищая  мысль 
о  суш;ествовав1и  у  франковъ  того  асе  типа  землевладЪнхя,  какой  мы 
наблюдаемъ  въ  римской  имперхи,  т.  е.  крупнаго  поместья,  онъ  такъ 
искусно  строитъ  картину  этого  хозяйства  изъ  массы  деталей,  пред- 
ставляемыхъ  те^сстами,  что  не  оставляетъ  почти  сомнЪвШ  въ  ея  вер- 
ности. Тексты,  въ  которыхъ  встречаются  выражвн1я  въ  роде  шагса, 
а1ос11а,  зогв,  рог^ш,  сошшишз,  сотшип1а,  сошшипто,  71сш1  и  др.,  кото- 
рые раньше  истолковывались  почти  обязательно  въ  пользу  теорш 
обш[иниаго  владен1я  землей  во  франкскомъ  королевстве,  овъ  пре- 
красно разъясняетъ  съ  своей  точки  зрен1я.  Такъ,  онъ  целымъ  ря- 
домъ  цитатъ  и  соображен1й  установилъ  первоначальное  значен1е 
тагса  въ  смысле  бш8,  1;егш1пи8,  т.  е.  граница,  и  позднейшее  въ 
смысле  тШа — имен]е;  а1о<118— въ  собственномъ  смысле  Ьеге<111а8,  т.  е. 
наследство,  и  въ  переносномъ  —  уйк  —  вотчина;  съ  а1ос118  по  зна- 
чец1Ю  сблизилъ  вогз;  рогИо  понялъ  какъ  часть  именья.  Сошшиша, 
по  его  мвен1Ю,  то,  чтб  находится  въ  общемъ  пользованхи  арендато- 
ровъ  (держальцевъ),  живущихъ  на  земле  помеш;ика;  сошшипю  -со- 
владен1е  двухъ  лицъ  однимъ  предметомъ  и  т.  д.  Блестяще  проводя 
свою  мысль,  Ф.  де-Булаыжъ  пересмотрелъ  и  основан1я  сторона иковъ 
общинной  теор1И  и  буквально  потрясъ  все  основы  ея:  ни  одного 
текста  онъ  не  призналъ  годнымъ  для  доказательства  ея  положен1Й. 
Большую  смуту  произвелъ  онъ  этимъ  въ  умахъ  колеблющихся  и  вы- 
звалъ,  вероятно,  страшный  переполохъ  у  твердыхъ  защитниковъ  об- 
пц1ннаго  землевладен1я  во  франкскую  эпоху. 

До  сихъ  поръ,  впрочемъ,  въ  печати  появился  только  одинъ  обсто- 
ятельный вритическ1Й  разборъ  интересующей  насъ  книги.  Так1я  статьи, 
вавъ  Оаге81е'а  О,  Киг1;Ь  а  ^),  Мопо(1 '),  скорее  излагаютъ,  въ  общихъ 
чертахъ,  содержаше,  чемъ  даютъ  критическую  оценку  работы  Ф.  де 


*)  Лшна!  <1е8  8ауап1;8,  1890,  рр.  74—77. 

*)  Веупе  (1.  дие81;10П8  Ь^81;оп^ие8,  1890,  ^ш11е^,  рр.  194—201. 

*)  Кеуие  Ы81;опдие,  1890,  NоVетЬ^е  —  БесетЪге,  рр.  345  —  352.  Въ 
своей  стать'Ё  Мопо<1,  главе ымъ  образомъ,  пзлагаетъ  содержав1е  и  оц'Ьвиваетъ 
звачевхе  посд-Ьдвяго  (V)  тома  труда  Ф.  де-Кулаижа. 
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Куданамц  и  только  Глассонъ  преддагаетъ  подробный  ответь  на  трудъ 
знаменитаго  историка.  Имъ  написанъ  ц'Ьдый  тоиикъ  ^  противъ  Ь'аЦеа 
е1  1е  сЬпшпе  гига1,  и  если  бы  въ  ненъ  было  разлито  поменьше 
желчи,  то  онъ  читался  бы  съ  большииъ  7довольств1емъ  и  пользой 
для  Д'к1а.  Хотя  новодъ  къ  такой  сердитой  отповеди  подалъ  санъ 
Ф.  де-Куланжъ.  Считая  Глассона  типичнымъ  представителеиъ  защит- 
ииковъ  теор1и  общины  у  франковъ,  Ф.  де-Буланжъ  посвятилъ  раз- 
бору его  взглядовъ  ц'Ьлую  главу  въ  своенъ  четвертоиъ  тоиЪ  ^). 

Я  что  же  оказалось:  всЪ  тЬ  извлечен1я  изъ  источниковъ,  кото- 
рыя  приводидъ  Глассонъ  въ  подкрЪплеше  своей  теорш»  оказались 
противъ  него.  ,Изъ  45  текстовъ"  говоритъ  Ф.  де-Куланжъ,  .13  ни- 
чего не  имЪютъ  общаго  съ  защищаемымъ  положен1емъ,  а  32  дока- 
зываютъ  противоположное.  Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  содержитъ  даже 
намека  на  общинный  порядокъ.  И  такъ,  изъ  45  цитатъ  нЪтъ  ни  од- 
ной точной.  Истор1я — не  искусство;  она  —  наука,  и  ея  первый  за- 
конъ,  какъ  во  всФхъ  наукахъ,  точность.  Трудъ  г.  Глассона,  стремясь 
доказать  общинный  порядокъ,  даетъ  самое  верное  свид'Ьтельство  того, 
что  этого  порядка  не  было.  Онъ  есть  пробный  камень  нашихъ  изы- 
скан1Й  и  подтверждаетъ  нхъ*.  И  Глассонъ  въ  своемъ  отв^тЬ  ясно 
показалъ,  какъ  глубоко  онъ  обиженъ  такимъ  резюме  Фюстеля,  и  при- 
думалъ  съ  своей  стороны  какъ  нибудь  чувствительно  отплатить,  къ 
сожал^Ьн]ю,  умершему  писателю.  Но  намъ  кажется,  что  Глассону, 
автору  двухъ  большихъ  трудовъ  по  истор1и  учреждешй  Англш  и 
Франщи,  не  следовало  бы  давать  слишкомъ  много  свободы  проявле- 
Н1Ю  оскорбленнаго  самолюб1я,  такъ  какъ  фразы,  въ  родЪ  слЪдующихъ, 
портятъ  только  его  же  д'Ьло. 

„Ф.  де-Куланжъ",  наприм'Ьръ,  говорить  Глассонъ,  ,истолковы- 
ваетъ  тексты  хуже  нашихъ  студентовъ-юристовъ.  Онъ  не  знаетъ  на- 
уки права,  и  въ  этомъ  его  несчастье^  ^).  Иди  „благодаря  такому  нрЬ 
ему,  достойному  Трибонгана,  легко  заставить  текстъ  говорить  про- 
тивоположное тому,  что  онъ  содержитъ "*  ^).  Наконецъ,  Глассонъ  до 
того  ооечаленъ  незнакомствомъФ.де-Куланжасъюридическимъязывомъ 
что  для  предупрежденоя  повторен]я  такихъ  случасвъ  съ  выдающимися 
талантами  сов^туетъ  'ввести  преподаван1е  права  въ  Ёсо1е  погта1е, 
гдЪ  получидъ   образоваше  Ф.  де-Куданжъ  ^).  Приведенныхъ    выдер- 


*)  Ье8  сошгош1аах  еИе  <1ошате  шгаЬ 

•)  р.р.  171—198.  Глассонъ   пзложнлъ  свои  вгляды  по  этому  предмету  въ 
Ш  том*  „Н181»1гв  <!а  (!го11;  е1  <!е8  1П8к1кийоп8  (!е  1а  Ггапсе,  1889". 
•)  Ьв8  сотшопаих  е1  1е  <1оша1пе  гига1,  р.  49. 
*)  Шёет,  р.  82. 
»)  Ш(1ет,  рр.  153—4. 
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жекъ,  накъ  думается,  вполне  достаточно,  чтобы  аам^тить,  въ  кавомъ 
неспокойномъ  соетодши  духа  пиеадъ  свой  ответь  Гдассонъ. 

Но,  очевидно,  появлеше  книгн-отв'Ьта  не  кожетъ  быть  объяснено 
однннъ  жедашемъ  автора  польстить  своему  санодюбхю.  Шть,  зд'Ьсь 
есть  н^Ьчто  большее.  Глассонъ  съ  текстами  въ  рукахъ  довавываетъ 
]фавоту  свонхъ  историческихъ  уб'Ьжден1й. 

Чтобы  самостоятельно  отнестись  въ  возврЪшямъ  Ф.  де-Куланжа 
и  Гдассона  представителей  различныхъ  шволъ,  намъ  необходимо  будетъ 
оовнавомнться  ш  ех1вп80  съ  важн'Ьйшими  текстами,  вновь  лересмот- 
рЪннымн  названными  писателями. 

Впрочемъ,  Глассонъ  кромок  текстовъ  старается  обосновать  свои 
вагдяды  на  томъ  общемъ  сообра2венш,  что  допускать  общину  въ  фе- 
одальную эпоху  и  не  находить  ее  въ  предшествующую  пору  зна- 
чить делать  грубую  историческую  и  логическую  ошибку.  ЕЬик1Ю- 
дается,  продолжаетъ  онъ,  что  общинное  земдевлад^н1е  всегда  пред- 
шествовало частной  земельной  собственности,  или,  чтб  тоже,  бол'Ье 
высокая  форма  культуры  сменяла  низшую;  утверждая  противополож- 
ное, погр'Ьшаютъ  противъ  выставленныхъ  обобщен1й.  Приведенное 
соображеше,  намъ  кажется,  ии'Ьло  бы  значен1е,  если  бы  можно  было 
найти  въ  трудф  Ф.  де-Куланжа  признан1е  общины  для  феодальнаго 
времени  въ  томъ  смысле,  какъ  повимаетъ  ее  Глассонъ.  Но  какъ 
разъ  въ  этоиъ  заключается  трудность! 

Тексты,  относящ1еся  къ  вопросу,  Глассонъ  разд'Ьдяетъ  на  дв^ 
категорш.  Въ  первой — онъ  ищетъ  данныхъ  для  утвержАен1я  мысли 
о  существоваши  земельной  общины  во  франкскую  пору  со  вс^ми  еа 
характерными  ат1фибутами:  правомъ  насл'Ьдован1я  соседей,  коллек- 
тивной ответственностью  за  преступдешя  и  участ1емъ  общины  въ 
юрисдикщи.  Во  второй — только  указашй  на  остатки  общинныхъ  по<^ 
радковъ,  въ  видф  такъ  называемыхъ  сошшиша,  т.  е.  общаго  пользо- 
вашя  лесами,  выгонами,  р'Ьками  и  др. 

Въ  числе  текстовъ  первой  категор1и,  несомненно,  важнейшео 
место  занимаетъ  ХЬУ  титулъ  Салическаго  закона:  Ве  т1дгап11Ъи8  % 


О  1)  Ьех  8а11са,  е<1.  БеЬгепс!,  рр.  59—60.  1.  81  ^Ш8  зпрег  аНегиш  ш  тШа 
нпрти-е  то1пеп1,  в!  шшя  уе1  а1^^ш  <1е  1р818  дш  т  уШа  соп8!81ш11  ешп  бпвсхреге 
то1пеп^,  81  те!  пппз  ехЬеЬепЬ  дш  соп1га<11са^  Ш1ртап^1  1Ы(1ет,  Исепиаш  поп 
ЬаЬеЫ1. 

2)  81  тего  соп1га  ш1ег(11с1о  ап1и.^  уе1  даошт  ш  уШа  1р8а  а(18е<1еге  ргае- 
бшпряегК,  1ипс  е!  ^евиге  (1еЬе1  е1  81  по1аеп1  ш(1е  ех1ге  Ше  ^а^  1е8(а(;  саш  (ее* 
ИЪпз  81с  61  АеЬеЬ  1;е81;аге:  Н1с  ИЫ  1;е81ю  т  Ьас  110с1е  ргох1ша  1п  Ьос  ^ао(1  1ех 
8а11^  ЬаЪе!  зедеав  е1  1ея1о  МЫ  а!  ш  X  пос1е8  &е  У111а  1р8а  е^е(1еге  <1еЬеа8. 
Ро81еа  а(Шис  роз!  (1бсеш  пос^ез  11;егат  уеп1а1  ад  1р8ат  е1  е!  ЬевЬеЬ  п1  Кегпт 
ш  <1есет  пос1е8  ехеа^.  81  асШпс  покег!!;  ех1ге,  Наш  1ег110  (1есет  пос^з  а<1  р1а* 
С11шп   8ашп  а(1<1а1;иг,  а(;  81с  XXX  пос^ез  1тр1еа№г.  81  нее  1апс  Уо1аеп1;  ех1ге^ 
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Онъ  долго  служидъ  самой  прочной  опорой  для  доказательства 
существоваша  общины  во  франксБомъ  королевстве.  ВсЪ  выдаюпцеся 
защитники  этой  теор1и  прежде  всего  обращали  внииан1е  на  §  ХЬУ 
Салич.  закона  и,  съ  небольшими  вар1ащями,  его  истолковывали  въ 
желательномъ  для  своей  теорхи  смысле.  Ейхорнъ  въ  своемъ  сочинениг 
Оеи1;8сЬе  81аа(я — ип<1  ВесМ;8ве8сЫсЫ:е,  основываясь  на  немъ, ,  гово- 
рить *),  что  у  франковъ  было  два  сорта  уШае:  одни — крупныя 
пом'Ьстья — принадлежали  отд^ьнымъ  лицамъ,  друпя — свободный 
деревни — были  населены  мелкими  собственйиками,  составлявшими 
общину.  Чтобы  попасть  въ  одну  изъ  такихъ  общинъ»  необходимо 
было  заручиться  или  формальнымъ,  или,  по  крайней  м^рф,  молча- 
ливымъ  соглас1емъ  со  стороны  ассоцшрованныхъ,  безъ  всакаго  про- 
тиводМствхя  втечете  года.  Гераръ,  въ  пролегоменахъ  къ  РоIур^^^ие 
<1е  1'аЬЬё  1гшшоп,  ссылаясь  на  тотъ  же  текстъ,  пишетъ  ^):  „Кром^ 
тШае,  принадлежавшихъ  государству,  королю,  церкви  и  сеньорамъ, 
<$ыли  еще  уШае,  находивш1яся  во  влад'Ьши  свободныхъ  людей,  соеди- 
неннымъ  въ  свободный  общины  (<1е8  сотшипаи1ё8  11Ьге8).  Это  былъ 
родъ  коммунъ,  въ  которыхъ  пришелецъ  не  могъ  поселиться  безъ  со- 
глас1я  ихъ  членовъ'.  Пардессю,  въ  своихъ  комментар1яхъ  къ  Сали- 
ческому закону '),  высказываетъ  тоже  мн^ше:  тШа  ХЬУ  титула  онъ  по- 
нимаетъ  въ  смысле  сельской  общины  и  заавляетъ,  что  „  обитатели  та- 
кой деревни  им'Ьли  право  противиться  утверждев1ю  на  земл^^  новаго 
челов-Ька**.  Вайцъ  думаетъ  то  же  самое.  УШае,  о  которыхъ  идетъ  рЪчь 
въ  §  ХЬУ,  по  его  мнЪн1ю,  „деревни,  гдЪ  свободные  люди  живутъ  въ 
ассоц1ащи"  ^).  Немного  дал'Ёе,  онъ  говорить:  „Доказательствомъ  суще- 
ствоваша земельной  общины  (^еИегев  ввте1п1ап<1)  является  одно  м^Ьсто, 
изъ  котораго  видно,  что  жители  деревни  находятся  въ  такомъ  соеди- 
неши  (вепозвепзсЬа^О)  ^^  никто  не  можетъ  основаться  въ  ней  безъ 


1ипс  тапха!;  сот  а(1  та11ат  е^  (ез^ез  бпрег  81прт1а  р]асиа  ^ш  ^аегап!  Ш! 
ргае81;08  ЬаЪеак.  81  хрзе  сп!  1е51а1;шп  ев!  покегН  1пс[е  ех1ге  е^  еит  а11даа  зип- 
П18  (подлиппая  вужла)  поп1;епаеп1;  е!;  1з(а  ошша  даае  зпрепиз  сИхппаз  зеспп- 
<1аш  1е^ет  ез!;  1;езШи8,  Шпс  хрзе  ^ш  1;ез1ау11;  зирег  Гог1апа  зоа  ропа1  еЬ  то^еЬ 
1^а6опет  и(;  ассе(1а^  яд.  1осшп  а!  еиш  1п<1е  ехреИа!..  Е1;  дпга  \е^ет  по1ш1 
аасИге,  дио<1  1Ы  кЬогаук  дешИ^Ш  е!  шзарег  Ма1Ь.  уд  (1п8к1х)1о  Ьос  ез^МСС 
(11папоз  ^и^  Гас1ап1;  8оИ(1о8  XXX  си1раЪ1И8  ]'а^1се1иг. 

3)  81  Убго  дшз  Ш1^ауег11;  е1  ш&а  XII  тепзез  пи11и8  1езики8  йеп!,  8е- 
сагиз  з1са(;  е1  а1и  у1ст1  шапеа!;. 

О  рр.  465—7,  4  АиП. 

•)  р.  47. 

')  Ьо1  8а1^^ие,  рр.  389—90. 

*)  \У^аи2,  Беи^зсЬе  УегГаззип^звезсЫсЬее,  3  АиЙ.,  ВсЬ  П,  р.  90. 
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соглас1я  всЪхъ  ея  обитателей  ^).  И  дтимъ  едияственнымъ  документомъ 
служить  титулъ  Ве  шщгапИЪиз.  Зомъ,  опираясь  натотъ  же  текстъ, 
заявляетъ:  ^Пр&во  поселиться  на  какой  нибудь  зенл'Ь  зависало  отъ 
едиводушнаго  соглас1Я  вс^хъ  членовъ  ассоц1а1ци:  пришелецъ,  селясь 
въ  округе  общины  противъ  воли  хотя  бы  одного  изъ  ея  членовъ, 
подвергался  опасности  быть  изгнаннынъ,  въ  силу  права,  присущаго 
общинниканъ"  ^).  Тоже  самое  думахутъ  и  внражаютъ  Тониссеяъ  ^), 
Гарсонне  ^),  В10лле  ^)  и  н'Ькоторые  друпе. 

Раэбору  титула  Ве  тхкгапйЬиз  посвятилъ  статью  и  Ф.  де-Ку- 
ланжъ  еще  въ  1886  году  ®).  Сущность  его  толкован1Я  сводилась  къ 
тому  предположешю,  что  ХЬУ  титулъ  предвидитъ  вахватъ  узурпато- 
ромъ  чужого  участка  земли  въ  отсутств1е  его  хозяина.  Не  соглашаясь 
съ  такимъ  объяснен]емъ,  Глассонъ  въ  своей  статье  ^)  настаивалъ  на 
общепринятомъ  значен]и  этого  титула  и  основательно  доказалъ  не- 
возможность понимать  Ьото  пидгапв  въ  смысле  узурпатора.  Въ  сочи- 
неши  Ф.  де-Куланжа  Ь'аПеи  е!  1е  <1оташе  гаг«н1  мы  встр-Ьчанъ  уже 
н^колько  видоизмененное  понимаше  знаменитаго  параграфа  сравни- 
тельно съ  предложеннымъ  имъ  въ  журнальной  статье;  мы  приводимъ 
его  цФликомъ  ^):  „Бели  кто-нибудь  хочетъ  поселиться  въ  уШа  на 
аемлЪ  другого  и  если,  не  смотря  на  соглас1е  одного  или  н^колькихъ 
лицъ,  живущихъ  въ  ухПа,  принять  его,  найдется  одинъ  противяпцйся 
его  водворешю,  пришелецъ  небудетъ  им^ть  права  въ  ней  основаться. 
Но  если  пришелецъ,  не  обращая  внимашя  на  оппозищю  одного  или 
двухъ,  возым^етъ  см'Ьлость  остаться  въ  уШа,  то  противящгйся  его 
утвержден1Ю  долженъ  при  свид^теляхъ  пригласить  его  удалиться. 
Оо  прошеств1и  трехъ  сроковъ,  въ  10  дней  каждый,  онъ  призываетъ 
пришельца  «ъ  судъ...  и  проситъ  графа  явиться  зат^мъ,  чтобы  вы- 
гнать его.  Изгнанный  теряетъ  не  только  плоды  своего  труда,  про- 
изведеннаго  въ  уШа,  но  и  уплачиваетъ  еще  штрафъ  въ  30  солидовъ 
за  нарушен1е  закона''.  «Зд'Ьсь  н^тъ  никакой  деревенской  общины'', 
продолжаетъ  Ф.  де-Куланжъ.  «РазвЪ  она  собиралась?  Принимала 
какое-нибудь  р-Ьшенхе?  РазвЪ  она  дМствовала,  когда  сл-Ьдовало  вос- 
пользоваться  закономъ,    касавшимся  ея  интересовъ,    согласно    гипо- 


')  ХЬИеш,  р.  92. 

•)  Вег  Ргосевз  йег  Ъех  ЗаИса,  1867,  рр,  9—10. 

')  Ог^^ашзаИоп  ^адюаке  (1е  1а  1о1  8а11дае,  2  е^.,  р.  362. 

*)  Ш81х)1ге  (168  1осаиоп8  регре1;ие11е8,  р.  204. 

*)  В^Ъ1^о1Ь6^ие  йе  Г6со1е  дев  СЬаг1е8,  1872,  р.  490. 

*)  Кеупе  8епёга1е  <1и  йго!!,  I.  X,  рр.  6—37. 

О  Кеуие  сп^^^ие  йе  1ё8181аиоп,  1887,  Ь.  XVI,  рр.  18—40. 

•)  Шьи)1ге  ё.  1П8111и<;10П8  ро1Шдие8,  I,  IV  рр.  189—90. 
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тез'Ь.  Инищативу  взяло  на  себя  единичное  лицо,  и  графъ,  королевсвШ 
чиновникъ,  явился  исаолнитблеиъ.  Это  полное  бе8Д'Ьйств!е  ц^Ьлой  общины 
должно  бы  было  быть  заи^ченнымъ  и  должно  было  бы  повсбшать  построе- 
шю  ложной  системы^.  Дал^  Ф.  де-Еуланжъ  укаэнваетъ  на  неправиль- 
ность, допускаеную  въ  переводе  у]11а  .деревней'',  когда  дляобозначе- 
тя  посл^дняго  поняпя  въ  явыкЪ  1У,  У  и  У1  вЪбовъ  существуетъ 
единственный  терминъ — У)си8.  УШа  же,  по  его  ин^н1ю,  въ  тонъ  же 
язык'Ь  постоянно  обозначаетъ  поместье,  сельское  хозяйство,  чаш;е  всего, 
принадлежащее  одному  лицу.  Это  видно,  говорить  ояъ,  и  изъ  заглан1я 
титула,  встр'Ьчающагося  въ  47  рукописяхъ:  дш  У111ат  аНепиз  осей- 
рауег11у  что  не  можетъ  значить  „захватывающ1й  деревню  (общину) 
другого",  а  „занимаюпцй  пом'Ьстье  (земельный  участокъ)  другого''. 

Совершенно  иначе  объясняетъ  тотъ  же  титулъ  Глассонъ  ^).  Вей, 
обыкновенно,  8д4сь  видятъ,  говорить  онъ,  тотъ  случай,  когда  при. 
шелецъ  хочетъ  поселиться  1п  У111а|  т.-е.  въ  общине.  Для  этого  ему 
нужно  соглас1е  всЬхь  ея  членовъ,  такь  какъ  достаточно  противо- 
д'Ьйств1я  одного,  чтобы  заставить  его  удалиться.  Впрочемь,  согласхе 
сосЬдей  (у1С1ш)  можетъ  быть  молчаливымъ,  т.-е.  вытекать  изъ  спокой- 
наго  владЪн1я  втечете  года — обычнаго  срока  для  узаконен1я  любого 
пр1обрйтен1я  во  франкскую  пору.  Какъ  иначе  объяснить  этоть  текстъ, 
спрашиваетъ  Глассонъ^  а  равно  и  право  противодййств1я  сосЬдей,  еслж 
не  признавать  верховной  собственности  общины?  Существовало,  въ 
действительности,  два  сорта  земель  въ  каждой  общине:  одн:Ь — не- 
сомн'Ьнно  и  прямо  общинныя,  каковы  необработанный  земли,  пастбища, 
лЪсъ  и  др.;  друг1я  были  объектомь  частной  собственности;  но  надь 
ними  общине  принадлежала  верховная  собственность,  родь  высшаго 
влад'Ьшя  ((1е  <1ота1пе  ёшхпеп!;),  ограничивавшаго  индивидуальную 
собственность  и  устанавливавшаго  иногда  изв'Ьстныя  правила  общаго 
пользован1Я  (<1го11;8  (1'и8аде  ^ёс^р^о^ие8).  Новый  челов^къ,  продолжаеть 
Глассонъ,  утверждаясь  въ  общине,  не  становился  только  собственнн- 
комь  земли,  которую  онъ  пр1обр'Ьталъ;  за  нимь  еще  признавалась 
известная  доля  въ  имуществ'Ь,  оставшемся  въ  общемь  владен1и,  т.-е. 
въ  лЪсахъ,  выгонахь,  источникахъ,  р^кахъ  и  т.  п.  Естественно,  что 
чужому  человеку,  резюмируетъ  Глассонъ,  необходимо  было  заручиться 
<юглас1емъ  обитателей  общины  для  мирнаго  водворешя  въ  ней. 

Сопоставивь  эти  два  объяснен1я  ХЬУ  параграфа,  мы  видимъ 
только,  что  они  оба  возможны;  но  уб'Ьдительности  не  можемь  приз- 
нать ни  за  тЪмъ,  ни  за  другимъ.  ДМствительно,  одинь  произвольно 
переводить  у111а— общиной,  другой,  основываясь  опять-таки  на  субъ- 
бктивномь  впечатл^нхи,  утверждаетъ,  что  это  слово  никакого  другого 


')  Ьез  сошшипаах  еЬе.,  рр.  28— 44. 

/Соо§1е 
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дяачбН1я  кром^  пон1^стья  им^Ьть  не  хожбтъ.  Одинъ  обращаетъ  свое 
вниман]е  на  возможность  вм'Ьшатедьства  хотя  бы  одного  изъ  обита- 
телей уШа  въ  вопросъ  о  поседеши  въ  ней  новаго  челов^^ка  и  изъ 
этого  внводитъ  закдючеше  о  необходимости  единодушнаго  соглас1я 
общиннивовъ  на  водвореше  пришельца  на  землФ  обшины;  другой  въ 
дтомъ  противодЫств1и  „одного*"  видитъ  кавъ  разъ  доказательство  не- 
существовашя  обищны,  ибо  что  это  за  община,  гд^^  ея  интересы  за- 
щищаются однимъ,  а  друпе  равнодушно  взираютъ  на  нарушенге 
своихъ  правь. 

Но  Г^ассонъ  въ  подтверждете  своего  взгляда  приводить  еще 
н^вольво  тевстовъ,  касающихся  также  вопроса  о  Ьот1Пе8  Ш1вгап1ев9 
и  между  ними  придаетъ  большое  значев1е  сл^Ьдующему  добавлен1Ю 
къ  ХЬУ  титулу  *):  81  уего  (яихв)  аИшп  т  уШа  аИепа  тщгаге  года- 
Т1П1;  ап(;едиаш  сопуеп(;ит  ЫегИ  МОССС  депапоб  ди!  &с1ип1;  8о11<1о8 
ХЬУ  си1раЫЪ18  ^ис1^се^и^.  Это  распоряжен1е  предусматриваетъ,  по  его 
мн'Ьшю,  случай  призыва  въ  общину  новаго  челов'Ька  однимъ  изъ  ея 
членевъ,  когда  еще  остальные  общинниви  не  выразили  на  это  своего 
€0глас1Я.  Д-ЬйствительнОу  съ  перваго  взгляда  кажется,  что  лучшаго 
текста  и  не  нужно  для  доказательства  существован1я  общинныхъ 
«ходовъ,  гд'Ь  р^^шаются  всЬ  д'Ьла,  им'Ьющ1я  значеше  для  общины. 
Впечатл^Ьнхе  отъ  него  усиливается  еще  больше  посл^Ь  заявлен1я  Глас- 
<юна,  что  Ф.  де-Буланжъ  его  не  объясняетъ,  не  говорить  о  немъ  ни 
одного  слова  (11  1е  зирргипе).  Правда,  въ  IV  том*  труда  Ф.  де-Ку- 
ланжа  о  немъ  н^тъ  р'Ьчи,  но  зато  достаточно  свазано  знаменитымь 
ясторивомъ  въ  объяснен1е  спорнаго  тевста  въ  его  стать*  о  титул* 
Юе  ттртапиЬиз. 

Вотъ  подлинння  слова  Ф.  де-Куланжа  ^):  „Этоть  параграфъ,  раз- 
<^матриваемый  вавъ  позднМшее  добавлен1е,  не  находится  въ  лучшнхъ 
рувописяхъ  (Царижсвихъ  4404  и  9653>  Волфевбюттельсвой  и  Мюн- 
хенсвой),  Мервель  и  Берендъ  (издатели  Салич.  зав.)  пом*щаютъ  его 
въ  разрядъ  поуеИае.  Пардессю  переводить  его:  „ГЬаЬНап!;  дп!  ассие!!- 
1е  ГёЪгапдег  ауап1  ^ие  1е  соп8еп1;етеп1  <1е  1;ои8  Га11  а(1т18  8ега11; 
ра881Ые  (1е  Гатеп<1е  <1е  45  зоиз  (1'ог*  (также,  мы  вид*ли,  понимаеть 
«го  и  Глассонъ).  Это  объяснен1е  возбуждаеть  во  мн*  н*воторыя  со- 
мн^тя.  Оно  находится  въ  противор*ч1и  съ  §  1  ХЬУ  тит.,  воторый  раз- 
р*шаетъ  иппш  уе1  аИдиоз  зизсхреге  пи^гап^еш.  Зат*мъ,  почему  на- 
лагается больш1Й  штрафъ  на  принимающаго  или  даже  призывающаго 
пришельца  (45  солид.),  ч*мъ  на  виновнаго  Ьото  т18гап8  (30  солид.)? 
Дал*е,  сомнительно,  чтобы  ап^е^иаш  сопуеп1;иш   {иеп1:  можно  было 


*)  Еех  заИса,  ВеЬгепс!,  р.  60. 

')  Веупе  §[ёпёга1е  (1а  (1го11,  1.  X,  р.  29,  по1е  4. 
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перевести:  „пока  не  соберутся,  чтобы  выразить  свое  согдас1е^.  Гдагожъ 
сопуешге  встр^Ьчаетсд  18  разъ  въ  Салнческоиъ  закон^Ь  и  ни  разу  для 
обо8начен]д  собранхя  людей  въ  форм^Ь  сопуепШз.  Зам'Ьтьте,  крошА 
того,  что  весь  ХЬУ  титудъ  исвдючаетъ  мысль  о  сопуепШз  деревни. 
Сопуеа1ге  имЪетъ  два  значен1я  въ  Садич.  закон^Ь:  иди  это  безличннй 
гдаголъ,  синонииъ  ороПе^  (II,  6,  IV;  3;  УШ,  2  и  др.),  иди  означаетъ 
согдашеше  двухъ  дицъ  (ХЬ,  2  и  11;  ЫП,  1;  ЬУ,  2)...  Ни  Вайцъ, 
ни  Зомъ  не  пытаются  объяснить  этотъ  параграфъ.  Сл'Ьдуетъ  ли  его 
отбросить,  кавъ  то,  кажется^  д'Ьдаютъ  всЪ  комментаторы?  иди  попы- 
таться его  объяснить?  Зам'Ьчу,  что  въ  двухъ  дучшихъ  рукописяхъ 
(яДучшихъ**  посдЪ  тЪхъ,  въ  которнхъ  его  вовсе  н^тъ),  именно,  въ 
4403Ь  и  18237  читается  зг  аИит^  а  не  з!  дшз  а1шт,  а  такъ  какъ 
разбираемая  фраза  помещается  непосредственно  за  пи^гапв  30  зо- 
11(108  са1раЫи8  ^исИсеШг,  то,  следовательно,  она  относится  къ  этому 
пиртапз,  а  не  къ  жителю  деревни.  И  такъ,  законъ  могъ  постанов- 
лять, что  т1вгап8,  занявп11Й  землю,  соп1;га  ш<;ег(11с1;ит,  платить 
только  30  содид.,  но  въ  томъ  случае,  если  онъ,  усидивалъ  свою  виву 
приглашен1емъ  другого  поселиться  вместе  съ  нимъ  или  занять  его 
место  (что  являлось  бы  уловкою  съ  целью  устранить  посдедств1е 
двухъ  призывовъ  въ  судъ),  онъ  долженъ  заплатить  45  солидовъ. 

Вотъ  остроумное,  но  несколько  сложное  объяснеше  текста. 
Ф.  де-Куланжъ,  впрочемъ,  совсемъ  не  выдаетъ  его  за  единственно 
возможное...  Мы  попробуемъ  предложить,  съ  пашей  точки  зрешя, 
более  простое  тедкован1е.  Именно,  отчего  не  представить  себе,  Ч1Ч> 
въ  этомъ  параграфе  закона  речь  идетъ  о  наказан1и  человека,  при* 
зывающаго  на  землю  своего  соседа  по  деревне — такою  оюе  собственнике^ 
ка1а»ипри%мщомщгй'-\1отшдт  т1вгап1;ет,  доиспрошешянато  согда- 
С1Я  соседа,  владельца  земельнаго  участка.  Более  высокая  денежная  пеня, 
падающая  на  того  ди18  аЫит  го^ауег!!;,  чемъ  на  виновнаго  Ьото 
т1^гап8|  удобно  можетъ  быть  объяснена  темъ,  что  такой  чедовевъ 
причинялъ  непр1ятности  обоимъ:  и  владельцу  земли,  заставляя  его 
возиться  съ  првшельцемъ,  и  последнему,  подвергая  его  излишнимъ 
расходамъ  и  хлоаотамъ  по  переседен1ю. 

Какъ  видно  изъ  этого  объяснен1я,  мы  преддагаемъ  въ  данномъ 
тексте  понижать  у111а  въ  смысле  деревни,  составленной  изъ  мелкихъ 
собственниковъ. 

Конечно,  такое  понимание  слова  уШа  было  бы  невозможно,  если 
бы  не  могло  быть  оправдано  другими  текстами  и,  прежде  всего,  ти- 
тудомъ  Ве  т1ртап1;1Ъи8.  Выше  мы  уже  высказали  свою  неудовлетво- 
ренность тодкован1ами  этого  титула,  какъ  Глассопа,  такъ  и  Ф.  де-Еу- 
ланжа.  Что  особенно  мешаетъ  намъ  принять  последнее,  такъ  это 
именно  пониман1е  у111а  въ  смысле  поместья.  Ибо,  принимая  его,  при- 
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ходитсд  предполагать,  что  съ  земли  поимщика  Ьото  Ш1§гап8  нбжетъ 
быть  согнанъ  не  саминъ  собственникоиъ  ея,  но  Бавимъ-то  ипив  ди! 
сопЬглд1СлЬ9  яесиотря  на  то,  что  этому  соп^тасЦсепи  противополагаются 
иппз  уе1  а11дш  8и8С1реге  уо1еп4;е8.  Почему  же  во  всеиъ  тевсгЬ  ни 
раву  не  упомянуть  пом-Ьщикь  (ровзевзог)?  отчего  не  названъ  егоуправ- 
ВЛЯЮЩ1Й  (уЦИсив)?  откуда  же  это  право  всякаго  нзъ  живущихъ  въ 
у111а  противодействовать  водворен]ю  въ  ней  пришельца?  Въ  томъ 
тольЕо  случае,  если  бы  мы  нмЪли  свЪд'Ьшя  о  правЪ  арендаторовъ 
помещичьей  земли— вольноотпущенниковъ  либо  волоновъ— распоря- 
жаться арендуемой  землей  въ  известныхъ  предЪлахъ  безконтрольно, 
мы  могли  бы  допустить  вышеприведенное  толвоваше  Ф.  де-Буланаи1. 
Но  ни  о  вакомъ  тавомъ  праве  не  говорить  и  самъ  авторъ  превраснаго 
изследован1Я  о  земельныхъ  влассахъ  франвсваго  общества,  т.-е.  тотъ 
же  Ф.  де  Буланжъ  ^). 

Заменяя  же  въ  комментарш  Ф.  де-Буданака  въ  ХЬУ  титулу  вы- 
ражете  поместье  „свободной  деревней',  мы  предложимъ  следующее 
объяснен1и  всего  параграфа  завона. 

Въ  деревню,  населенную  свободными  собственниками  (ш  У111а), 
пришелъ  человевъ,  ищущ1й  удобной  земли  для  поселешя  (дш  Ш1- 
^гаге  уокеп!).  На  эту  деревню  Ьопип!  ш1вгап(1  увазалъ  вто-либо  изъ 
живущихъ  въ  ней;  человевъ,  увазавппй  на  деревню,  въ  которой 
самъ  живетъ,  конечно,  ничего  не  имелъ  противъ  переседетя  вънее 
пришельца,  иными  словами,  хотедъ  принять  его  (в!  ипиз  уе1  аН- 
^и^  с1е  1Р818  дп!  ш  уШа  соп8181ип1  еат  8а8С1реге  уо1аег11;).  Но  въ 
деревне  вся  земля  принадлежала  собственнивамъ  и  потому  не  всегда 
это  переселен1е  на  чужую  землю  (вирег  а11;егиш)  могло  совершиться 
безпрепятственно.  действительно,  бывало,  что  собственннвъ,  на  земле 
вотораго  садился  пришелецъ,  не  противился  его  водворешю.  Тогда, 
не  получая  въ  течете  12  месяцевъ  нивакого  приглашешя  со  сто- 
роны хозяина  земли  удалиться  съ  нея  (1п&а  XII  шепвев  пиПив 
(езШиз  (пеги),  Ьошо  Ш1ртап8  могъ  считать  себя  устроившимся  (собств. 
въ  безопасности,  вавъ  и  друпе  соседи — весагиз  81си1  еЬ  аШ!  У1С1П1, 
иногда  тав1е  же  переселенцы).  Происходило  совсемъ  другое,  вавъ 
мы  знаемъ,  если  землевдаделецъ,  по  вавимъ-либо  причинамъ,  не 
авелалъ  допустить  поселешя  пришельца  на  своей  земле.  Завонъ 
ясно  говорить  о  возможности  противодейств1я  одного  или  двухъ 
собствевниковъ  деревни  (соп(ха  ш<;ег41С(о  итиз  ьЛ  ЛшуплтХ  но  не 
только  не  всехъ  обитающихъ  1п  уШа,  а  даже  и  не  нескодькихъ. 
Это  место  титула,  намь  представляется,  наиболее  убедительно  ра- 
туеть  противъ  теорш  общины  у  франковъ.  Действительно,  если   за- 


^)  Си.  главы  IX,  X,  XI  и  ХП  4  тома.  Н181о1ге  (1'1п&Шаиоп8  роНИдиез, 

нет.  ОВЩ.  ПРИ  Ш1П.  сов.  УВИВ.  ^15      I 
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Бодъ  доцускаетъ,  самое  большее,  прот11вод'Ьйств1е  двухъ>  т.-е.  сосЬ- 
дей-собственяиковъ,  часть  аемди  которыхъ  одновременно  могъ  занять 
Ьото  т1ртап8,  то  онъ  этимъ  устраняетъ  предположен1е  объ  общин- 
номъ  порддкЪ,  при  Боторомъ  протестъ  одного  или  двухъ  не  имйхъ 
бы  смысла  въ  случае  согдас1я  большинства.  Но  наше  толковаше  было 
бы  неполно,  если  бы  мы  .не  ответили  на  вопросъ:  на  кавомъ  прав^ 
селился  на  чужой  землЪ  Ьошо  шхдгапв:  на  правЪ  ли  собственника, 
пр1обрЬвшаго  ее  за  деньги,  или  на  прав-Ь  арендатора?  Бслибы  законъ 
им&[ъ  въвиду  первое,  то,  прежде  всего,  странно  было  бы  устанавливать 
годичный  сроБЪ  для  узаконен1я  торговой  сд'Ьлви,  во-вторыхъ,  законъ 
врядъ  ли  назвалъ  бы  т1;ег(11с1ат  (т.-е.  занрещенгемъ  а<18е(1еге)  право 
собственника,  въ  случае  неуплаты  за  землю^  согнать  похитителя  соб- 
ственности, въ-третьихъ,  вероятно,  законодатель,  хоть  разъ  бы,  во  всемъ 
текст*]^,  обмолвился  словомъ  уеп<1еге,  уепишйаге,  либо  тепАНю.  Но  онъ 
постоянно  для  обозначен1я  занятая  земли  употребляетъ  терминъ  т1- 
р:ате,  Въ  виду  этого,  намъ  думается,  что  зд-Ьсь  идетъ  р'Ьчь  не  о 
поселеши  на  землЪ,  отчуждаемой  въ  полную  собственность,  а  лишь 
на  земл^,  отдаваемой  въ  долгосрочную  аренду  свободнымъ  людямъ. 

Не  д'Ьлая  изъ  этого  дальн^йшихъ  выводовъ,  ограничимся  ува- 
зан1емъ  на  то,  что  наше  объяснеше  ХЬУ  титула  разнится  отъпред- 
ложеннаго  Ф.  де-Еуланжемъ,  главнымъ  образомъ,  тЬмъ,  что  говорить 
объ  услов1яхъ  поселешя  на  земл'Ь  свободнаго  собственника  деревни, 
а  не  въ  пом'Ьсть'Ь  крупнаго  землевлад'Ьльца. 

Теперь  намъ  остается  посмотр^ть^  насколько  наше  объяснеи1е 
двухъ  вышеприведенныхъ  текстовъ  можетъ  быть  соглашено  съ  осталь- 
ными, касаюпц1мися  вопроса  о  пришельцахъ-поселенцахъ. 

Начнемъ  съ  9  параграфа  капитулярхя  819  года  ^),  разъясняю- 
ш;аго  н^Ькоторыя  главы  Салическаго  закона.  Этотъ  параграфъ  гласить 
следующее:  Бе  ео  ^и^  уШаш  а1(;епи8  оссирауеп!;.  1)е  Ьос  сарКиЬ 
Зи<11сауегип1:>  а(  паНиз  уШаш  аи!  гез  а11;епи8  ш1^ап(11  дга(1а  рег  ап- 
П08  1епеге  уе1  ро881<1еге  розвк;  8е<1  1п  ^иасип^ие  (Не  1пуа80г  Шагиш 
гегиш  ш^егреИаШв  !иеп1,  аи(  еа8<1еш  гез  ^иае^еп^^  ге<1<1а1;  аи!  еав  81 
ро1е8<;  ]их1;а  к^еш  зе  Ае{еп<1еп(1о  81Ы  У1п<1]се(.  По  мнЪн1ю  Глассона, 
въ  немъ  устанавливается  необходимость  согласхя  двухъ  родовъ  (Аепх 
соп8еп<;ешеп18)  для  водворенхя  пришельца  въ  общиы'Ь,  иными  словами, 
недостаточность  соглас1Я  У1С1п1  безъ  такового  со  стороны  собственника. 
Текстъ  этотъ,  продоламютъ  историкъ-юристъ,  доказываетъ  ясно,  что 
обитатели  деревни,  соглашаясь  или  препятствуя  поселешю  новаго 
человека,  дЪйствуютъ  всегда  въ  силу  имъ  присущаго  права,  а  не  въ 
качестве  представителей  отсутствующаго  собственника  '). 


^)  Ьех  8аиса,  ВеЬгеп(1,  р.  115. 
^)  Ьев  сошшшшох  еЬс.у  р.  43. 
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Въ  объасцеиш  Гдассона  представляется  произвольнынъ  предполо- 
жен1е,  что  этотъ  тексгЬэ  относящейся  ко  всему  ХЬУ  титулу  Сади- 
ческаго  закона,  какъ  ооказываетъ  заглав1е,  ижЪетъ  въ  виду  случай 
соглас1Я  на  водвореше  пришельца,  даннаго  общинниками  въ  атсут^ 
ств%е  собственника  земли.  ЗатЬмъ,  не  противор^Ьчитъ  ли  уже  теор1И 
общнннаго  8емлевдад^Ьн1я  допущен1е  частной  собственности  на  землю, 
при  какомъ*то  непонятномъ  надзоре  за  этой  собственностью  сосЬдей, 
т.-е.  сообщинниковъу  тЬжь  бод^  непонятномъ,  что,  по  словамъ 
того  же  историка,  право  сосЬдей  распоряжаться  землей,  на  д^^Ъ, 
является  не  бол1^  какъ  фикцхей,  которую  можетъ  разрушить  каждый 
собственникъ. 

Тодкованш  того  же  текста  посвящена  4  глава  статьи  Ф.  де- 
Буданжа  о  титуд^Ь  Бе  пн^гапиЬиз  О*  Глассонъ,  повидимому,  забыдъ  о 
вей,  такъ  какъ  въ  своей  кннгЪ,  Ьез  сошшипаих  е(;с.,  говоритъ,  будто 
Ф.  де-Куданжъ  совс^Ьмъ  „вычеркиваотъ  изъ  разсуждешя  ннтере;уюпцй 
насъ  текстъ"  (П  1е8аррг1ше  де  1а  сЦзсиззхоп).  Сущность  комментар1я 
Ф.  де-Буданжа  на  него  сводится  въ  следующему.  Новый  законъ,  ду- 
маетъ  онъ,  о&ранялъ  интересы  собственника  противъ  узурпатора  въ  томъ 
сдуча*]^,  если  этотъ  посд:Ьдн1й,  воспользовавшись  §  3  титула  ХЬУ, 
утверждался  на  чужой  земд'Ь  въ  отсутств1е  ея  владельца:  законъ 
предоставлядъ  хозяину  право,  даже  по  прошеств1и  н^^кодькихъ  лЪтъ, 
требовать  возврата  захваченной  собственности. 

Наше  объяснеше  параграфа,  и  на  этотъ  разъ,  отличается  отъ 
только  что  изложенныхъ  мнен1й  Ф.  де-Буданжа  и  Гдассона.  Невоз- 
можно допустить,  чтобы  зд^ь  рЪчь  шла  объ  узурпаторе  Опуавог  ге- 
гот),  какъ  подагаетъ  Ф.  де-Будашкъ:  во-первыхъ,  потому,  что  самъ 
авторъ  такого  предположен1Я  въ  иовомъ  своемъ  труд^  отъ  него  от- 
кавадся,  по  крайней  м^ре,  для  аналогичныхъ  текстовъ;  во-вторыхъ, 
Ьото  пи^гапву  покровительствуемый  закономъ  въ  нЪкоторыхъ  сдучаяхъ, 
не  можетъ  быть  правонару  шитедемъ  въ  силу  только  того,  что  онъ  ш1Кгап(1о 
шуа<111  геа  а11си]и8.  Намъ  представляется,  что  зд'Ьсь  д-Ьдо  идетъ  объ 
арендаторе,  которому  законъ  напоминаетъ,  что  онъ,  несмотря  на  долго- 
временную аренду,  всетаки,  не  можетъ  считать  себя  вдадельцемъ 
земли  (1епеге  уе1  ровзМеге)  въ  силу  только  того»  что  пользовался  ею, 
на  праве  Ьопш13  Ш18гап(18,  одинъ  годъ.  Законъ  подчеркиваетъ  не- 
достаточность такового  вдадешя  пи^гатИ  ^^^Иа  и  предоставляетъ 
собственнику  земли  во  всякое  время  требовать  ея  возвращешя.  Впро- 
чемъ,  тотъ  яв  вапитуляр1й  предусматриваетъ  возможность  такого  поло- 
жен1я  вещей,  что  арендаторъ  съумФетъ  доказать  въ  суде  свое  право 
на  оспариваемую  у  него  землю  (з!  ро1;е81:  згЫ  10x1^  1евет   У1П(11се1;). 


*)  Веупе  8ёпёга1в  с[и  ^го!!,  1.  X,  рр.  30—37. 
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Насчетъ  пси^дней  возможности  можно  построить  цЪдый  рддъ  пред- 
подожешй,  изъ  которыхъ  простЪйшимъ  будетъ  случай  уплаты  арендной 
платы  за  значительное  время  впередъ. 

Бавъ  видно,  наше  толкован1е  §  9  вацитуляр1а  819  года  сходится, 
въ  основныхъ  чертахъ,  съ  предложеннымъ  нами  объяснешемъ  двухъ 
раньше  разобранныхъ  тевстовъ.  Теперь  остается  еш[е  разобрать  имЪюш[1й 
сюда  отношеше  4-й  параграфъ  XIV  титула  Садичесваго  закона.  Вотъ 
онъ:  81  дш5  Ьошшеш  дш  Ш1ртаге  уо1иеп(;  е!  <1е  ге^е  ЬаЪиеп!  ргаесерШш 
еЬ  аЬЬопсЦуЦ;  ]п  ша1аш  риЪисо,  е!;  а1^^и^8  соп(то  опЦпаиопеш  гев1Б 
1е8(аге  ртаезишрвеп!  УШ  М.  <11папо8  ^ш  &С1Ш11 8о11<1о8  СС  си1раЫ118 
]ид1Се1иг. 

О  немъ  ничего  не  говорить  Глассонъ  ни  въ  послЪднемъ  своемъ 
трудЪ,  ни  въ  Н18(01ге  Аи  дгоК;  еЬ  йе&  говйЬайот  йв  1аРгапсе(Шт.)- 
СлЪдовательнО|  онъ  не  им^Ьетъ  никакого  значешя  для  теорш^  защи- 
щаемой дтимъ  ученымъ.  Ф.  де-Буланжъ,  въ  своей  статье  %  уже 
цитированной  нами  не  разъ,  посвящаетъ  ему  н^кольво  строкъ.  На 
основанш  изучешя  рукописей  и  общаго  смысла  всего  XIV  титула 
1)е  8ирегуеп1еп(1Ъи8  уе1  ехроНаив,  онъ  приходитъ  къ  выводу,  что  168- 
(аге  §  4-го  удобнее  заменить  или  выраакешемъ  ухае  1ас1шаш  (асеге 
или  словомъ  81аге|  встречающимся  въ  другихъ  рукописяхъ;  тогда 
смыслъ  этого  параграфа  будетъ  таковъ  же,  вавъ  и  §  6-го  того  же  титула: 
81  ^и^8  Ьошшеш  пиегапСеш  ас18а11егН,  62^а  аоМоз  си1раЪШ8  ]ис11се1иг, 
т.-е.  виновный  въ  нападеши  на  пришельца  подвергнется  денежному 
штрафу.  Штрафъ  въ  200  солидовъ  въ  первомъ  случа^Ь  обясняется 
т^ъ,  продолжаетъ  Ф.  де-Буланжъ,  что  онъ  налагается  на  обидчива 
человека,  им^вшаго  воролевсвую  бумагу,  т.-е.  состоявшаго  подъ  шнпЛе- 
Ьоиг  гев18  (подъ  охраной  государя). 

Не  считая  понимаше  даннаго  тевста,  предложенное  Ф.  де-Ку- 
ланжемъ,  единственно  возможнымъу  мы  попробуемъ  дать  другое,  со- 
храняя вс^^  выражен1я  въ  томъ  вид^Ь,  въ  вавомъ  они  даны  большнн- 
ствомъ  издателей.  Въ  тавомъ  случаЪ^  мы  получимъ  следующее.  Пере- 
седенецъ,  желавппй  поселиться  въ  вавой-нибудь  уШа,  заручился  во- 
ролевсвимъ  соглас1емъ  на  это.  Бороль  могъ  дать  разр4Ьшен1е  на  по- 
селеше  не  тольво  въ  своихъ  имФшяхъ,  но  и  въ  свободныхъ  дерев- 
яяхъ,  въ  силу  верховнаго  права  распоряжаться  имуществомъ  своихъ 
подданныхъ.  Разъ  офищальная  бумага  съ  тавинъ  распоряжен1емъ 
была  подучена  переселенцемъ,  онъ  могъ  быть  спокоенъ,  что  его  не 
сгонять  съ  земли,  на  воторую  онъ  с^^лъ.  Для  этого  нужно  бьио 
тольво  заявить  на  судебной  сходвЪ  о  получеши  воролевсваго  разрЬ- 
шешя  (аЬЪап<1]ге  ш  та1иш  риЪЦсо),  тогда  собственнивъ  не  могъ  от- 


*)  Веупе  сгёпёга1е  <1а  агоК,  1.  X,  рр.  9— 1а 
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казаться  принять  Ьот1пет  т1вгап(ет  въ  виду  очень  высокаго  штрафа' 
грознвшаго  за  оппозищю  королевскому  разрЪшенш. 

Но  у  сторонниковъ  теор1И  общины  во  франкскоиъ  государств'^ 
не  мало  еще  орудШ— текстовъ  для  доказательства  своихъ  мн^нШ. 
За  разсмотр^нными  нами  цитатами  сл'Ьдующее  и^^сто,  по  важности 
для  ихъ  взглядовъ,  занимаетъ  3-й  титулъ  эдикта  Хидьперика.  Въ 
немъ  видитъ  самый  умеренный  изъ  нихъ— Глассонъ  признаки  права 
сосЬдей  наследовать  имущество  сообщинника.  Обратимся  къ  тексту  ^): 
811шИ  то<1о  р1асш1;  аЦае  сопуепК,  и<;  в!  дшсптдае  У1СШ0з  ЬаЪепз  аи! 
Ш108  аи(  бИаз  роек  оЬКит  зиит  зирегзШа^из  (иеп(;,  ^аат(1^и  й\п 
^.АуххепйЬ^  1егта  ЬаЪеап!,  81си1  е1  1ех  ЗаНса  ЬаЬек.  Е(;  з!  зиЪКю  бИоз 
ЛеГапси  !иепп1,  бИа  зшШ  то(1о  асс1р1ап(;  (еггаз  грзаз,  81си(;  еЬ  Ш\ 
81  8Ш  Гшззеп!  аи(  ЬаЬш88еа(;.  Е1  81  топ(;иГ|  !га1;ег  а1(;ег  зирегвиш^из 
Г1{1еги;,  {га1ег  (еггаз  асс1р1ап(,  поп  У1С1ш.  Б(  зиЫко  {теЛет  шоп'епз  (га- 
1;ег  поп  йегеИпдиегК  8ирег8Ш;ет,  (ипс  зогог  а<1  (егга  1рва  ассеёаЪ 
ро881<1еп<1а.  Это  распоряжеше,  думаетъ  Глассонъ  ^),  предоставляетъ 
право  насл^довашя  земли  и  женщинамъ  съ  предпочтетемъ,  впрочемъ, 
соотв^Ьтствующихъ  степеней  мужскаго  родства;  но  оно  касается  только 
тЪхъ,  которые  им-Ьють  соседей  (дш  У1Сшов  ЬаЬеп!),  т.  е.  принадле- 
жать къ  земельной  общине.  До  Хидьперика,  продолжаетъ  историкъ- 
юристъ,  въ  томъ  случае,  если  умиравш1й  не  оставлялъ  сыновей,  на- 
следовали члены  общины.  Хильперикъ  изменилъ  этотъ  порядокъ: 
после  сыновей  получили  право  наследовать  дочери,  за  ними  братья, 
затемъ  сестры  покойнаго.  Но,  если  не  оказывалось  близкихъ  родствен- 
никовъ,  то,  вероятно,  призывались  къ  наследовашю  соседи— оканчи- 
ваетъ  свое  разсужден1е  Глассонъ. 

некоторая  смелость  подобнаго  толковашя  текста  бросается  въ 
глаза,  действительно,  на  какомъ  основаши  Глассонъ  отождествляетъ 
выражешя  яимеющ1е  соседей"  съ  ,принадлежащ1е  къ  земельной 
общине*'?  Далее,  разве  позволительно  прибавлять  уверен1е,  будто  за 
отсутств1емъ  близкихъ  родственниковъ  наследовали  соседи,  не  имея 
на  то  никакихъ  данныхъ!  Наконецъ,  все  разсужден1е  на  тему,  что 
Хильпериковъ  эдиктъ  отменяетъ  право  соседей,  принадлежавшее  имъ 
до  его  издан1я,  наследовать  землю  въ  известныхъ  случаяхъ,  построено 
на  выраженш  „поп  псш!''.  Зачемъ  обязательно  предполагать,  что  здесь 
уке  отменяется  какой-то  порядокъ,  когда,  съ  большимъ  основашемъ, 
можно  думать,  что  ояъ  только  создается.  А  „поп  У1С1ш",  какъ  за- 
метилъ  Ф.  де-Кулаяжъ,  указываетъ  лишь  на  возможное  злоупотре- 
блен1е  со  стороны   соседей,   а  не   на  ихъ  право.    Въ  такомъ  слу- 


*)  Сар11а1апа,  е<1.  ВогеНаз,  р.  8. 
')  Ьез  сотшапаах  е(с.,рр.  46--47. 
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ча4,  на  втотъ  яавонъ-эдиЕтъ  остается  смотр-ЬтБ  какъ  на  попытку 
правительства  внести  порядовъ  въ  имущественно- нас1*дстввнныя  от- 
ношен1я,  въ  которыхъ  наблюдался  полный  хаосъ,  приводивтй  въ 
тому,  что  сос^Ьди,  не  справляясь  съ  правомъ,  захватывали  землю,  ве- 
роятно особенно  часто,  въ  малолетство  детей-наследниковъ  и  во  время 
отсутств1я  братьевъ  и  сестеръ  умершаго.  Неудивительно,  что  втотъ 
безпорядовъ  господствовалъ  въ  то  время,  когда  франкское  госу- 
дарство не  успело  еще  прочно  сложиться,  такъ  какъ  самый  эдивть 
Хильперика  относится  въ  промежутку  времени  отъ  561  до  584 
года. 

Но  аойдемъ  дальше  за  Глассояомъ  въ  отыскиваши  общины  во 
франксвомъ  воролевствЪ.  Пока  мы  разобрали  тексты,  долженствовавш1е, 
съ  точки  зрен1я  защитинковъ  общины  у  франвовъ,  установить  несом- 
ненное право  общинниковъ  на  распоряжен1е  всей  землею,  на  кото- 
рой жила  община.  Теперь  придется  говорить  о  такихъ,  въ  которыхъ 
находятся  лишь  сл^ды  этой  системы  (Лез  (гасев  Аи  зуз^ёше  де  1а 
сошшиааи(;ё). 

Къ  этимъ  „следамъ",  въ  известныхъ  случаяхъ,  можно  было  бы 
отнести  коллективную  ответственность  за  преступлен1я.  Мы  наме- 
ренно оговариваемся,  что  не  всегда  таковая  ответственность  свиде- 
тельствуетъ  о  тесной  экономической  связи  лицъ,  основанной  на  об- 
щемъ  владен1И  землей;  иногда  такая  связь  можетъ  быть  продуктомъ 
искусственно  созданныхъ  отношен1й  между  жителями  известной  ме* 
стности,  а  не  результатомъ  естественнаго  положен1Я  вещей.  Имея  въ 
виду  сказанное,  обратимся  къ  текстамъ,  въ  которыхъ  Глассонъ  ви- 
дитъ  указан1я  на  коллективную  ответственность— следы  общинныхъ 
отношен1й.  Это — 9  глава  перваго  капитуляр1я  къ  Салическому  за- 
кону и  три  параграфа  декрета  Хильдеберта  П. 

Займемся  первымъ  текстомъ  ^).  Вотъ  онъ:  81си(;  ас18о1е<;,  Ьошо 
^иx1;а  уШа  аи!  ш(ег  диаз  уШав  ргохшаз  81Ь1  У1сша8  йюп!  т<;ег{ес1и8, 
иЬ  ЬоткМа  Ша  поп  аррагеа!;,  зк  (1еЪе1  ]и(1ех  Ьос  е8<;сот18аи1дга{10 
а(1  1осиш  ассе(1еге  е(;  1Ы  соши  зопаге  <1еЬе1.  Е(;  з!  уепегИ  ди|  согроз 
со^позс!!;  осс1з1,  81с  рагеп<;1'Ьи8  ш  по11С1а  ропа1иг.  81  уего  поп  уепеп1 
^и^  согриз  со^повса!;,  1;ипс  у1Сш  Ш!  1п  даогиш  сашре  уе1  еххЬпш 
согриз  хпуеШиш  езе,  <1еЪе(;  {лсеге  Ьаг^о  дшпоз  ре(1е8  ш  аНшп  е^ 
ргаезепНа  ^ис1^с^8  1еуаге  согрив.  Ш  йеЬеЬ  ]и(1ех  пппИаге  еЬ  д1сегб: 
яЬошо  1з(;е  ш  уез^го  а^го  уес!  ш  уезиЬиЬ  ез1  оссхзиз;  соп(ю81х>г  а1 
и8^ие  1п  зер1;еш  пос(;е8  поп  геропаиз  еЬ  <1е  ЬотхсШиш  18(;и(1  тоз 
а(1та11о,  и(  1п  шаПо  ргох1шо  уеша(18  еЬ  уоЬ18  йе  1е^е  Шса1иг  диоА 
оЬвегуаге   (1еЬеаи8*'.   Типе   у1с1п1  1Ш|  ди1Ьи8  пипиа1;иг  а  ^асЦсе  ап1е 


^)  Ьех  ЗаИса,  ВеЬгепс!,  р.  91. 
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ХЬ  посмев  ди!  теНогев  8ип(;  сит  8еха^1П08  ди1П08  зе  ехиап!  дио(1  пес 
есс1й188еп(  пес  зсхап!  ди!  осс1(1188еп(;  шшоЛШв  уего  диапоздепоззига- 
(отез  допепЪ.  Риос1  и<;  вирепиз  й1х1тиз,  1С1  ез!  ди!  зигап1;,  з!  181;иё  ап1е 
ХЬ  пос1е8  поп  {есепп1;,  поУепп(;  зе  регзойа  тог^ш  гедт'гепЫ  1ев1Ьи8 
заИз^асеге.  8|  тего  ]игап1  диод  зирепиз  <11Х1пт8  е!  зе  рег  засгашепШт 
1<1оп]ауепп1,  пи11а  813  сотро81ио  Гбди1га1;иг.  Глассонъ  объясняетъ  его 
сл^дующимъ  образомъ  ^):  Найдя  подл^  уШа  или  между  двухъУ111ае 
гЬхо  убитаго  и  не  зная  уб1йцъ1,  обращаются  къ  ]а(1ех'у,  т.-е.  графу, 
который  долженъ  явиться  туда,  гд-Ъ  найденъ  трупъ,  и  изв-Ьстить 
трубою  о  своемъ  прибыли.  Если  убитый  узнанъ,  то  изв^Ьщаютъ  род- 
ныхъ;  если  же  н^тъ,  то  уюш  должны  насыпать  Ьаг^ит,  родъ  хол- 
мика, въ  5  футовъ  вышиною,  и  положить  на  него  трупъ  въ  присут- 
етв1и  графа.  Тогда  этотъ  посл%дн1Й  произносить  формулу,  приведен- 
ную въ  тексте  Онъ  запрещаетъ  У1ст1  погребать  т^о  въ  продолже- 
Н1е  7  ночей  и  приглашаетъ  ихъ  на  ближайшую  судебную  сходку 
(шаИ),  давая  40  дней  сроку  для  явки.  Въ  установленный  день  они 
могутъ  клятвой  оправдаться  (отъ  подозрЪшя)— ясннй  сл^дъ  коллек- 
тивной ответственности.  Каждый  изъ  шеНогез  (ялучшхе"  люди)  дол- 
женъ выставить  въ  подкр<Ьплете  своей  клятвы  65  сопрясяжниковъ, 
тшоПед!  (9меньш1е''  люди)  только  15.  Мы  знаемъ,  продолжаетъ  Глас- 
сонъ, что  произойжетъ  если  не  будетъ  дана  клятва  или,  по  крайней 
мФрЪ,  мы  можемъ  предполагать,  заключая  отъ  противоположнаго. 
Ясно,  что  соеЪди  подвергнутся  ос;жден1ю  и  должны  будутъ  запла- 
тить семейству  убитаго  виру  за  уб1йду.  Въ  самомъ  текст*  указанъ 
случай,  кончаетъ  свое  толкован1е  историкъ-юристъ,  когда  У1СШ1  дол- 
жны принять  на  себя  отв'Ьтственность;  это  именно,  когда  они  ничего 
не  предпримутъ  въ  свое  оправдаше  въ  теченге  40  ночей;  капитуля- 
р1Й  постановляетъ:  з!  181;ис1  поп  {есепп!,  поуепп!;  зе  регзопаш  тог^и! 
ге^шгепи  заИз^асеге.  Вотъ  какой  смыслъ  придаетъ  Глассонъ  этому 
тексту,  а  Ф.  де-Вуланжъ  ограничивается  такимъ  объяснен1емъ  ^): 
Если  уб1йство  произошло  между  двухъ  уЩае  и  уб1Йца  неизв^стенъ, 
графъ  долженъ  созвать  трубою  обитателей  двухъ  У111ае  и .  заявить 
ммъ:  я  ваеъ  приглашаю  явиться  на  судебное  разбирательство  въ  та- 
кой-то день  и  вы  поклянетесь  что  невиновны  въ  преступленьи;  если 
вы  дадите  такую  клятву,  то  съ  васъ  не  будетъ  требуема  никакая 
вира.  Гд'б  же  зд^^сь,  спрашиваетъ  знаменитый  историкъ,  солидарность 
соседей?  Откуда  видно,  что  они  могутъ  подвергнуться  наказан1ю 
вм^то  виновнаго?  Текстъ  говоритъ  какъ  разъ  противоположное.  Такая 
краткость  комментар1я  Ф.  де-Еуланжа  дала  поводъГлассону  обвинить 


О  Ьез  сошшапаох  е1с.,  р.  57. 

')  Ь'аПеп  е1  1с  с1оташе  гага1,  р.  183. 
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его  въ  нам^ренномъ  игпорврован1и  того  нъста,  которое  вовхагаетъ, 
въ  опред&Еенномъ  сдуча^^,  ответственность  на  сосЬдей  за  уб1йство. 

Намъ  представляются  обатолковашя  н^ккодько  искусственными, 
котя  мы  всетакя  ближе  склоняемся  къ  посл'Ьднему.  Стараясь  найти  въ 
тексте  только  то,  что  въ  немъ  есть,  мы  не  отвергаемъ  ясно  выраженной 
отв^Ьтственности  соседей  въ  томъ  случае,  если  они  не  оправдаютъ 
себя  клятвой  въ  теченхе  40  дней;  но  эта  ответственность,  по  на- 
шему, не  есть  результатъ  тЬсной  экономической  связи  между  обита- 
телями у111а,  какъ  сообщинниками,  а  есть  угроза  со  стороны  прави- 
тельства, имеющая  цЪлью  скорЪйшее  раскрыт1е  преступлен1я  нри 
тогдашнихъ  крайне  несовершенныхъ  пр1емахъ  судебнаго  сл^дствея. 
действительно,  уб1йство  совершенное  между  двумя  деревнями,  по 
большей  части,  должно  было  быть  дЪломъ  рукъ  кого-либо  изъ  насе- 
лявшихъ  эти  две  уШае;  и  вотъ,  чтобы  преступлеп1е  не  прошло  без- 
наказанно, установленъ  былъ  срокъ  для  его  раскрытхя,  казавш1йся 
законодателю  достаточнымъ  въ  интересахъ  правосуд1я.  Такъ  что,  если 
мы  здесь  и  видимъ  родъ  коллективной  ответственности,  она  является 
внесенной  со  стороны,  создашемъ  центральной  власти,  а  не  след- 
ств1емъ  общинной  солидарности  жителей  у]11а. 

Въ  декрете  Хильдеберта  II  важны  для  занимающихъ  насъ  во- 
просовъ  §§5,  И  и  12  ^).  Параграфъ  б-й  гласитъ  следуюп];ее:  БеЬо- 
шшсШзуегоКа  ^а88^ши8  оЬзегуаге,  и(;  дшсишдие  аизи  (;етегапо  аИит 
зше  саиза  оссШегИ;  уКле  репси1аш  Гепа1иг:  наш  поп  с1е  рге(10  ге- 
Аешр110Ш8  зе  гесИша!;  аи(  сошропа!.  Ког81и1п  сопуеш!;  и!;  вЛ  8о1и(10пет 
ди]8яие  й18сец(1а1,  пи11и$  с1е  рагепИЬоз  аа(  аш1С18  е!  дшсдиаш  аф'иуе(; 
шз!  дш  ргаезишрзегК;  е!  аИдиМ  ад^иуа^е,  зииш  ^ег^Ииш  отшпо 
сотропа!;,  ди1а  ^и81;ит  ее!,  и(  дш  поуК  осс1(1еге,  ^8са(  топге. 

Глассонъ  уСежденъ,  что  здесь  есть  следъ  коллективной  ответ- 
ственнвсти,  такъ  какъ  законъ  этотъ,  по  его  мнен1Ю,  отменяетъ  по- 
рядокъ  ответственности  общины  существовавппй  до  его  издашя  ^). 
Ф.де-Куланжъ  понимаетъего  такъ:  „этотътитулъ  объявляетъ,  что  всяпй 
уб1йца  будетъ  наказанъ  смертью,  въ  виду  заорещешя  родственникамъ 
и  друзьямъ  помогать  ему  выпутаться.  Это — нечто  противоподожное 
коллективной  ответственности" ').  Действительно,  откуда  взялъ  Глас- 
сонъ, что  этотъ  законъ  можно  разсматривать,  какъ  отменяюпцй  преж- 
нюю ответственность  сообщинниковъ?  Ведь,  въ  немъ  нетъ  и  слова  ушш, 
а  речь  идетъ  лишь  о  запрещен1и  рагеиНЬиз  аа(;  аш1С18 — роднымъ  и 
друзьямъ— помогать  преступнику  въ  уплате  виры.  Нетъ  сомнен1я, 
что  этотъ  текстъ  нисколько  не  помоаютъ  защитникамъ  теор1и  общины. 

*)  Сар11и1аг18,  ВогеМиз,  рр.  15—16. 
')  Ьез  соттппаах  е1с,  рр.  60—61. 
*)  Ь'аИеп  е!  1е  йоташе  гага!,  р.  183. 
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Изъ  двухъ  другихъ  параграфовъ,  мы  остановимся  только  на 
П-мЪу  таЕъ  вакъ  12-йаналогиченъ  съникъ  по  содержанш.  Вотъ  онъ: 
8]1ши(;ег  сопуеш!,  и!  81  {иг(;и8  (асШз  {йеп<;,  сарИаГе  йе  ргае8еп(е 
сеп1епа  геяШаа^у  е(  саива  сепкепапив  саш  сеп^епав  ^е^и^^а(;. 

Ф«  де-Куланжъ  въ  немъ,  вакъ  и  въ  12-]1ъ,  вндитъ  лишь  уваза- 
Н1е  на  полицейскую  ассощащю  для  орес1'Ьдован]я  воровства;  подъ 
се11(епа  онъ  понимаетъ  исвуственное  соедияете  граанданъ,  постав* 
ленное  подъ  руководство  сеп(епапи8'а  съ  ц'Ьлью  охранять  общ1е  ин- 
тересы собственниковъ  ^).  Посд^  такого  объяснешя,  кажется,  Глассонъ 
напрасно  настаиваетъ  на  тоиъ,  что  въ  этомъ  текст^^  устанавливается 
коллективная,  общая  ответственность  (ипе  со11есиу11ё,  ипе  сотши- 
паи1ё),  свид'Ьтельствующая  противъ  взгдядовъ  Ф.  де-Куланжа.  Если  бы 
Глассонъ  не  готовъ  бндъ  считать  всяк1й  коллективнзмъ  за  свид*Ь- 
тельство  о  земельной  общине,  то  онъ  оставилъ  бы  въ  сторон<Ь  этотъ 
текстъ.  Въ  немъ,  вФдь,  рЬчь  идетъ  объ  отв^Ьтственности  сеп(епае,  со- 
зданной или  по  инищативЪ  мутной  администращи  или  по  добро- 
вольному согдашен1ю  самихъ  собственниковъ.  Хоть  же  смыслъ  имЪетъ 
и  §  9  декрета  Хлотаря  II  ^),  приводимый  Глассономъ  въ  подтвержден1е 
ответственности  сеп1;епае.  Понимаше  сеп(епае,  предложенное  Ф.  де-Ку- 
данжемъ  и  принятое  нами,  конечно,  не  исключаетъ  факта  ея  ответ- 
ственности, напротивъ,  скорее  считаетъ  его  необходимымъ.  Вакъ  ни 
шатки  были,  до  сихъ  поръ,  разсиотреняыя  нами  основашя  теорхи 
общины  у  франковъ,  но  намъ  далеко  еще  до  итоговъ. 

Нужно  смотреть  также,  какъ  на  следы  общиннаго  порядка, 
продолжаетъ  Глассонъ,  на  различнаго  рода  участ1е  У1С]П1  въ  отправ- 
леши  правоеуд1я.  Самымъ  важныиъу  въ  этомъ  смысле,  текстомъ,  т.-е. 
обнаруживающимъ  таковое  участ1е  въ  суде  общинннковъ,  нужно  счи- 
тать, по  мнешю  Гдассона,  трет1й  параграфъ  Саксонскаго  капитуля- 
Р1Я  797  года  '):  Нет  рксиК  ошпШив  8ахоп1Ьи8,  и!  иЫсишдие  Ргапс! 
зесппйиш  1е^еш  воМоз  XV  8о1уеге  деЬеп<;,  {Ы  поЫИогез  Захопев  бо- 
ндов XII,  1п§еци1  V,  1Ш  ПИ,  сопропап!.  Къ  сожалетю,  Глассонъ 
ничего  не  прибавляетъ  къ  своему  заявленгю  о  важности  приведеннаго 
текста.  Ф.  де-Куланжъ,  въ  свою  очередь,  замечаетъ  только,  что  это 
сар1(;а1аге  Бахошсиш,  т.-е.  документъ  неподходящ1Й  для  решен1я  под- 
нятаго  вопроса.  Действительно  саксонцы  далеко  отставали  отъ  фран- 
ковъ въ  своемъ  культурномъ  развипи  и,  понятно,  сохраняли  те 
формы  быта,  который  давно  стали  анахронизмомъ  для  этнхъ  послед- 
нихъ.  Ф.  де-Еуланжу  было  важно  показать,  что  франки  утратили  подъ 


^)  ШвШге  (1.  ш8Ша110П8  ро1^^^^ае8,  1.  1X1,  р.  193. 
^  Сар11а1аг1а,  Вогеиов.,  р.  5. 
»)  Шйет,  р.  71. 
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шпятенъ  римской  цивилизащи  свое  древнее  устройство;  и,  конечно, 
онъ  бы^^ь  правь,  не  придавая,  въ  даннонъ  случае,  никакого  значе* 
Н1Я  капитулярию  для  саксовъ.  Дад^Ье,  внимательно  равснатривая 
этотъ  памятникъ,  ин  заи'Ьчаемъ,  что  онъ  совсЪмъ  не  касается  того 
предмета,  о  котороиъ  говорить  Гдассонь:  онь  вовсе  не  обнаружи- 
ваеть  учаспя  народа  въ  отправлети  правосудая.  Въ  немь  перечи- 
сляется ц'Ьлый  рядъ  поетановлешй  для  саксовъ  принятБПъ  собрашенъ 
франкскихъ  нобилей  у  при  участ1и  саксовъ,  созванныхь,  вероятно, 
для  выслушашя  р^шешй  этого  сонЬта  (сопуепхепНЬив  ш  апаш  1п 
е]ив  Сагой  М.  оЪвеапю  уепегаЪШЪи8'ер18Сор18  еЬ  аЪЪаИЬпз  вей  1п1а81п8 
У1П8  сошШЬиз...,  81пт1дие  соп$;гева(18  8ахоп1Ъи8  (1е  <иуег818  рав18...). 
Каждому  постановлен1Ю  капитуляр1я  предпосылается  вБгражен1е:  или 
отпев  зШаешп!  (§  2)илиЬосеиат  вШиегип!;  (§  4)  или  р1асиН  отш- 
Ъи8(§  10)  и  т.  п.;  параграфъже  трет1Й  начинается  словами  „р1асш(отш- 
Ъиз  ВахошЪив".  Какъ  мы  должны,  однако,  понять  это  последнее  вы- 
ражете?  Въ  томъ  ли  смысле,  что  оно  обнаруживаеть  политическую 
самостоятельность  саксовъ,  право  постановлять  законы  или,  на  ряду 
съ  вышеприведенными  выражешями— р1асш1  ошшЪиз  и  т.  п.,  оно 
обозначаеть  только  единогласное  соглаае  представителей  этого  на- 
рода на  довольно  выгодную  для  него  цифру  штрафа  за  преступлея1я 
сравнительно  съ  величиною  пени,  налагаемой  на  франковъ?  Намъ  ка- 
жется второе  предположен1е  наибол^^  в'Ьроятнымъ,  а  первое  совс1;мъ 
невозможнымъ.  Впрочемъ,  если  бы  мы  согласились  признать  даже  не- 
возможное, то  и  тогда  текстъ  оказался  бы  неподходящимъ  для  дока- 
зательства интересующаго  насъ  полоаБен1а  Глассона. 

ЪЛ  остальные  тексты,  указанные  Глассономъ  въ  качеств^Ь  подтвер- 
ждающихъ  мн^Н1е  объ  учаспи  народа  въ  судопроизводстве,  настолько 
однообразны,  что  разборъ  двухъ  изъ  нихъ  дастъ  достаточно  матермала 
для  опред'Ьден1я  ихъ  характера  и  значен1я.  Вотъ  одинъ  изъ  наибол1»е 
важныхъ:  это — §  3  ХЫХ  титула  закона  Бургундовъ  *):  СеАегит  (1е 
^итеп^^8  еЬ  ап1та11Ьп8  1оп^1а8,  и!  8о1е1;  ({еп,  регуаеал(;1Ъи8, 4ио<1  рпив 
81а<;и1ит  ев!,  ип1Уег811а1ет  сопуеше!  оЪаепгаге,  1<1  ее!,  и^  саЪаИов  аИепов 
рег  ге^гопет  уа^ап^ез  пешо  согпр1а(.  8апе  81  еоз  1П  те  зиа  <1атпит  вШ 
&С1еп1е8  1пуепег1(.  с1аи8ег1Цие,  у1с1П18  вихз  е!  соп80г1;1Ьи8  соп1:е81е(;ип 
е(;  81  (1ош1пи8  еогиш  поп  уепеп!,  1;ег1;10  д1е  ео8  ргаевепиЬив  1е811Ьа8 
ех(га  &пе8  8ио8  ехре11а<;.  ^иоА  в!  ди18диат  аИ(;ег  {есеп!;,  е!  сопу1с1я8 
^иеп!;,  (прИс!  геЛЫЬЦЕОпе  (епеа^пг  оЬпох1и8.  Глассонъ  думаетъ,  что 
этотъ  завонъ,  различая  два  сорта  земель— непринадлежающую  част- 
ному лицу  и  находящуюся  въ  частномъ  владЪнш— вм-Ьняеть  въ  обя- 
занность влад11льцу  посл^Ьдней,  въ  случае  поимки  животнаго  на  своей 


*)  Ьех  ВигртпШоппт,  ес1.  В1и11тв,  Мопшпеп1а  Сгегшап1ае,  Ьедез,  1.111. 
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аекхЬ^  обращаться  съ  жадобой  къ  сосЪдямъ  и  соп80г1е8,  т.-е.  сочле- 
яамъ  по  общин^1,  воторые  должны  разобрать  д'Ьдо  въ  качеств'Ь  су- 
дей'рахимбурговъ  ^).  Ф.  де-Куланжъ^  опуская  первую  половину  тек* 
ста,  передаетъ  вторую  такъ:  „Бели  кто-нибудь  найдетъ  на  своей 
землЪ  чужихъ  лошадей,  производящихъ  потраву,  то  онъ  долженъ 
сперва  обратиться  къ  своимъ  сос']^дя1[ъ  для  засвид11тельствован1я  и 
оценки  попорченнаго,  затФмъ  обязанъ  выгнать  лошадей"  ^).  Соглашаясь 
съ  объяснен1емъ  Ф.  де-Еуланжа  второл^  части  постановкен1я,  добавимъ 
толковаше  къ  первой:  она  повторяетъ  только  общее  правило  (ип1уег- 
81и1»т)  относительно  бродячихъ  животныхъ,  изданное  раньше: 
ниенно,  что  никто  не  додаюнъ  и1ъ  уродовать  (пето  согпр1а().  Но 
гд1Ь  яке  зд^сь  ука8ан1е  на  общинную  землю?  Неужели  такъ  пони- 
мается те^о?  Иди  выраженхе  сопвогв  принимается  Глассономъ  въ 
смысле  сообщянникъ?  Но,  кажется,  н^тъ  основан}й  придавать  этому 
сдову  какой-либо  иной  сиыслъ,  кромФ  трехъ  значешй  его,  указан- 
ныхъ  Ф.  де-Кулавжемъ  ^),  на  основан1и  цФлаго  ряда  текстовъ:  именно, 
иди  сосЬдъ,  иди  сонасл^дникъ,  иди  одинъ  изъ  двухъ  совлад'Ьльцевъ. 
Нахонецъ,  ни  содераюше  даннаго  параграфа,  ни  отд^^ныя  выра- 
жешя  его  не  позволяютъ  думать  о  томъ,  будто  зд'Ьсь  д'Ъло  идетъ  о 
судебномъ  разбирательств'^,  и  соседи  играютъ  роль  судей.  Ничего 
не  можетъ  быть  произвольна  подобнаго  предподожен1я. 

Посмотримъ,  кавовъ  еще  текстъ,  на  который  ссылается  Глас- 
сонъ.  Это  §  2-й  XI  титула  Баварскаго  закона  ^):  81  ди18  (1иш  ага!,  уе1 
р1ап|»1  У1пеаш,  1;егшшоз  сази  поп  Уо1ип(;а1;е  етеПеп!  Г1С1Ш8  ргаезеп. 
иЬив  гевШиа!  1епшппш,  еЬ  поНиш  дашпиш  ]П(1е  раМа^иг.  Въ  виду 
отсутств1Я  тодкован1я  на  него  какъ  у  Гдассона,  такъ  и  у  Ф.  де-Куланжа, 
попробуемъ,  прежде  всего,  перевести  его  буквально:  „Бели  кто,  рас- 
пахивая землю  иди  сажая  виноградникъ,  нечаянно  выроетъ  межевые 
знаки,  то  онъ  долженъ  въ  присутств1и  сосЬдей  возстановить  границу 
и  тогда  отъ  этого  не  произойдетъ  для  него  никакого  ущерба.  .Текстъ 
совершенно  ясно  говоритъ  только  о  необходимости  призывать  сосЬдей 
въ  томъ  сдуча'б,  когда  они  иди  прямо  заинтересованы  въ  дЪл'Ь  или 
могутъ  дать  нуж^я  указан1Я  для  возстановлен1я  нарушенной  межи. 
Смыслъ  этого  параграфа  дадекъ  отъ  того,  чтобы  въ  немъ  видеть  даже 
яамекъ  на  судейсшя  функщи  У1С1П1.  СлЪдова1*ельно,  и  этотъ  текс'1ъ^ 
какъ  всЪ  проанадизированныя  нами  извдечен1я  Гдассона  изъ  перво- 
иеточниковъ,  оказывается  несоотвЪтствующимъ  тезису,  въ  подкр'Ьпле- 


О  Ьез  соттшшпх  е1с.,  рр.  69—70. 
>)  Ь'а11еп  еЬ  1е  <1ота1пе  тога!,  р.  185. 
О  Шёеш,  р.  170. 
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Н1е  котораго  онъ  приведенъ.  Мы  вид^^дн,  что  ни  право  распоряжен1я 
землей  общиннивовъ,  ни  И1ъ  коллективная  ответственность,  ни  право 
соседей  на  насл'Ьдован1е  земли  умершаго.сосЬда,  ни  наконецъ,  участЕе 
ихъ  въ  отправлен1и  правос7Д1я,  не  могутъ  быть  выведены  изъ  намят- 
никовъ  эпохи.  ВсЬ  эти  мысли  суть  ничто  иное,  какъ  бол'Ье  иди  мен^ 
остроумныя  гипотезы,  основанныя  на  неточномъ^  а  иногда  и  произ- 
вольномъ  толкован1и  документовъ.  Этимъ  мы  не  хотимъ  сказать,  что 
всегда  и  безусловно  правь  Ф.  де-Куланжъ,  отвергающШ  не  только 
общинное  землевлад'Ьн1е,  но  и  ограничивающ1Й  до  ттптит^а  мелкую 
земельную  собственность.  Шть,  мы  старались  показать,  гд^Ь  могли, 
что  въ  н^воторыхъ  случаяхъ,  гд%  кром'Ь  крупнаго  пом'Ьстья  Ф.  де- 
Куланжъ  не  видитъ  ничего,  тексты  какъ  разъ  говорятъ  о  свободныхъ 
деревняхъ,  т.-е.  о  мелкихъ  собственностяхъ.  Но  наше  противор'Ьч1е 
знаменитому  автору  Ь'аИеи  е(  1е  йота1пе  гага!  никогда  не  заходило 
такъ  далеко,  чтобы  не  признавать  его  заслуги  въ  д,ЬлЬ  разрушен1я 
ученыхъ  илл1)з1й  на  счетъ  общины  у  франковъ.  Нанротивъ,  въ  этомъ 
онъ  сто  разъ  правъ  и  наши  возражешя  им'Ьютъ  лишь  смыслъ  ничтож- 
ной поправки  къ  труду  грандгозной  важности.  Мы,  какъ  будто,  готовы 
произнести  окончательное  сужден1е  и  о  труд'Ь  Глассона,  но  это  пока 
преждевременно.  Историкъ  юристъ  намъ  указываетъ  еще  на  цЪлую 
сер1Ю  текстовъ,  въ  которыхъ  находятся  сл^ды  общинныхъ  порядковъ. 
Чтобы  не  быть  слишкомъ  долгимъ,  остановимся  на  т^^хъ  текстахъ, 
которынъ  Глассонъ  придаетъ  наибольшее  значен1е.  Это,  прежде  всего, 
первый  титулъ  закона  Бургундовъ  ^),  гласящ1Й  сл'Ьдующее:  ^ша 
п!Ы1  (1е  ргас8и(а  ра(г1Ьи8  (1опапс11  исепЫа  уе1  шипШсепиа,  дошшап1лиш 
1е81Ьи8  Гиега1;соп8Ши1;ит,ргае8е11(;1  сопзйШйопе  отпгитипо  уо<;ое1  Уо1ип- 
(аЮ  (1есгеУ1ши8  и(;  ра1;г1  е^хаш  ап(;е^иат  (Иухёа!;,  (1е  сошшиш  &си1и(;е  еЬ 
Ае  1аЬоге  вио  сиШЬе!;  Лопаге  Исеа!,  аЬ8^ие  (;егга  80г^18  ШиЬ  асди!- 
811а,  (1е  дна  рпопз  1е^18  ог(1о  8егуаЬ1(;иг.  Понимая  выражен1е  (;егга 
80Г118  и(;а1о  ас4Ш811;а  въ  смысл11  „земля,  полученная  пожреб1Ю*'  (при 
земельныхъ  перед'Ьлахъ),  Глассонъ  полагаетъ,  что  именно  ее  то  и 
нельзя  было  отчуясдать  (1е  соштип!  &си11а1е,  т.-е.  изъ  общиннаго 
имущества.  Ф.  де-Куланжъ  переводитъ  существенную  часть  текста 
такъ:  ,Мы  повелели,  чтобы  каждый  отецъ,  до  разд'Ьда  имущества 
между  сыновьями,  могъ  давать  въ  даръ,  изъ  непод'Ьленнаго  добра  и 
изъ  своихъ  пр1обрЪтен1й,  кому  что  пожелаетъ*'.  Ое  сошшиш  (аси1(;а1е 
обозначаетъ,  продолжаетъ  онъ,  общее  семейное  имущество;  если  бы 
земля  принадлежала  ц^лой  деревнЪ,  отецъ  не  имЪлъ  бы  права  д'Ьлить 
ее  между  сыновьями...  Непереведенная  Ф.  де-Куланжемъ  фраза аЬз- 
^ие  Ьдтта,  ^тЫн  ШхЛо  ас^и^8^1;а  даетъ  поводъ  Глассону  обвинять  своего 


^)  Ьех  ВигртпШоппш,  В1аЬте. 

/Соо§1е 


01д1!12е(^  Ьу  ^ 


1 


—  237  — 

опионента  въ  намЪренномъ  пропуске  этихъ  словъ^  хотя  совсЪмъ  на- 
прасно. Ничего  нЪтъ  легче,  понимал  вогз  въ  синели,  предложенномъ 
Ф.  де-Еуланавемъ,  передать  ц^лое  внражеше  согласно  съ  общимъ  содер- 
аБан1емъ  титула,  по  переводу  знаменитаго  историка,  именно:  вром^1  земли, 
пр1обр%тбнной  по  наследству  (вогИв  йЬхЛоХ  остальная  фамильная  соб- 
ственность можетъ  подлежать  разд'блу.  Или,  вспомнивъ,  что  между  рим- 
лянами и  бургундами  быль  совершенъ  раздЪлъ  земли,  эту  фразу 
можно  передать  сл^д-  образ.:  вромЪ  земли  полученной  при  раздФл'Ь 
(разъ  навсегда  произведенномъ).  Въ  тавомъ  случае,  гдЪ  же  зд^сь 
общинное  имущество? 

Дал'Ье,  Глассонъ  разсматриваетъ  ХХХ1-ЫЙ  г  титулъ  того  же  за- 
кона ^).  Онъ  состоитъ  изъ  сл'Ьдующихъ  двухъ  параграфовъ:  1.  1п4;ег 
Вигдип(110пе8  еЬ  Вотапоз  1(1  сепзшшиз  оЬзегуаАит>  и(;  ^и^сип^ие  1П 
соттиш  сашро  пиИо  соп(;га€11сеп(;е  У1пеат  {ог(а8зе  р1ап(ауеп(,  зш!- 
1ет  сашриш  ПИ  гезШпа^,  1п  сщоз  сашро  ушеат  розиК.  2.  81  уего 
ро8(;  1п1ег(11С(;ит  ^и^сип^ие  1п  сашро  а11;епиз  У1пеаш  р1ап1аге  ргае- 
зашрзегИ;,  1аЬогет  зииш  рег(1а<;  еЬ  У1пеат  си]П8  ез!  сашриз  асс1р1а1. 
Ф.  де-Куланжъ  полагаетъ,  что  этогъ  законъ  говоритъ  о  пол^1,  на- 
ходящемся во  влад'Ьн1и  двухъ  лицъ  (т.-е.  о  0соргорпё(6'')  и  пере- 
даетъ  его  содержаше  такъ:  „Если  кто-либо  въ  пол^,  которымъ  онъ 
влад^етъ  неразд'Ьльно  съ  другимъ,  посадитъ  виноградъ,  то  будетъ 
обязанъ  отдать  за  это  равную  часть  земли  тому,  кому  принадлежитъ 
поле**.  Законъ  увазываетъ  ясно,  продолжаетъ  Фюстедь,  тотъ  случай, 
когда  одинъ  изъ  двухъ  совладЪльцевъ  производитъ  изм'Ьнеше  въ  общей 
собственности.  Глассонъ,  возражая  противъ  приведеннаго  толковашя, 
зам^чаетъ,  что,  еслибы  р'Ьчь  шла  только  о  двухъ  влад'Ьльцахъ,  въ 
законе  не  встречались  бы  выражен1я:  ^а^сип^ие,  пиИо  соп4;гаё1сеп<;е 
или,  гЬмъ  более,  т(ег  ВигдипШопез  еЬ  Вошапоз.  Этотъ  текстъ,  за- 
явдяетъ  Глассонъ,  ставитъ  насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  общиной,  заклю- 
чавшей въ  себе  одновременно  и  бургундовъ  и  римлянъ;  въ  ней  было 
только  произведено  разделеше  некоторыхъ  земель  для  частнаго  ноль- 
зовашя,  съ  темъ,  чтобы  никто  изъ  обшд1нниковъ  не  изменялъ  ре- 
зультатовъ  этого  раздела  безъ  согласк  остальныхъ  членовъ  обшд1ны. 

Выражешя,  эксплуатируемый  Глассономъ  въ  пользу  своей  теор1и, 
намъ  представляется  возможнымъ  объяснить  согласно  съ  толковашемъ 
Ф.  де-Куланжа,  лишь  добавивъ  къ  нему  кое-что.  Именно,  Ф.  де-Еу- 
ланжъ,  совсемъ  безъ  необходимости  для  защищаемаго  имъ  положенгя, 
отвергаетъ  фактъ  раздела  земель  между  римлянами,  съ  одной  стороны, 
и  бургундами  и  готами,  съ  другой.  Мы  же,  соглашаясь-  съ  обще- 
принятымъ  мнен1емъ,   полагаемъ,   что    въ  разсматриваемомъ  тексте 
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рЪчь  идегь  о  земд'Ь,  находящейся  въ  совдад^^нш  между  бургундани 
и  римлянами.  Въ  виду  того,  что  аараграфъ  закона  говорить  вообще 
о  нарушешдхъ  права  собственностя  на  поле,  ставшее  общнмъ  достоя- 
нхемъ  римлянина  и  бургунда,  въ  каждомъ  данномъ  пом^стьЪ,  онъ 
употребдяетъ  вырая&ешя:  тЪет  ВагвипАшпев  е!  Х^ошапов,  ^шсап^ие; 
это  же  обстоятельство,  т. -е.  всеобщ}й  характеръ  законодательной  фор- 
мулы, должно  быть,  заставилъ  законодателя  поставить  выражеше  пиИо 
соп(га(11сеп1е,  хотя  возможно  и  другое  предположенхе:  можетъ  быть, 
зд-Ьсь  разумеются  случаи  противор^чхя  (соп(га(11сеп(11,  ш1егЛ1си)  не 
только  со  стороны  хозяина  участка,  но  и  вс^1хъ  его  домочадцевъ. 

Тотъ  же  смыслъ,  но  бол^е  ясный,  благодаря  такому  вы- 
ражен!ю  какъ  Ьоврез,  указывающему  на  взаимный  отношешя 
между  римляниномъ  -  хозянномъ  и  бургундомъ-поселенцемъ,  им^Ьетъ 
и  ХШ-й  титулъ  бургундскаго  закона  ^):  81  ди18  1ат  Виг^ип- 
^10  диат  Кошаоиз  1п  зНуа  соштип!  ехаг(ит  (есегК,  аНид  1ап*- 
(шп  8ра111  (1е  зНуа  ЬозрШ  вио  соп81Кпе(,  е(;  ехаг^иш,  диет  (еси, 
гето1а  ЬозрИл»  соттишопе  роззМеа!;.  Мы  переведемъ  его  такъ:  Если 
бургундъ  или  римдянинъ  вырубитъ  часть  лЪса,  находя щагося  въ  со- 
владЪши  ихъ  обоихъ,  то  будетъ  обязанъ  такое  пространство  л^са, 
какое  вырубилъ,  отдать  совладельцу,  а  самъ— владеть  вырубленнымъ 
участхомъ,  отказавшись  отъ  права  совместная  пользовашя  остальной 
частью  леса. 

Въ  дтомъ  титуле  бургундскаго  закона  мы  можемъ  наблюдать 
особый  случай  общаго  подьзован1я  (сошшишо)  известной  частью  землк, 
которое  имело  место  между  совладельцами  какого-нибудь  поместья. 
Часть  каждаго  изъ  совладельцевъ,  въ  такихъ  случаяхъ,  называлась 
рогИо.  Обычай  дроблешя  поместья  на  рогиопеа  Ф.  де-Буланжъ  ве- 
детъ  отъ  римскаго  времени:  онъ  указываетъ  рядъ  примеровъ  изъ 
актовъ  купли-продажи  и  духовныхъ  завещан1Й,  откуда  видно  что 
можно  было  уступать  то  одну,  то  пять,  то  десять  ипс1ае  (двенадца- 
тыхъ)  одного  (апАив  (именья)  %  То  же  самое  наблюдается  и  въ  ме- 
ровингской  Галл1и.  Нужно  заметить  однако,  что  это  дроблеше  по- 
местья не  уничтоакало  связи  между  его  частями:  она  выражалась  въ 
томъ,  что  все  части  объединялись  однимъ  общимъ  наименованхемъ; 
очень  редко,  въ  действительности,  происходило  раямежеван1е.  По  боль- 
шей части,  делились  только  доходы  съ  именья;  а  иногда  оно  разде- 
лялось по  числу  тап81— участковъ,  обрабатываемыхъ  рабами,  такъ 
какъ  кая^дый  участокъ  давалъ  обыкновенно  определенный  доходъ* 
Неудобно  было  только,  полагаетъ  Фюстель,  делить  такимъ  способомъ 


*)  Ьех  Вагртп<110пшп,  ВЫЬте. 
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л'Ьсъ^  и  потону  онъ  оставался  материально  неразд'^^еннынъ,  всл^д- 
СТВ16  ^его  возникало  сотшишо  вИуае,  т.-е.  общее  подьзовате  д-Ьсонъ 
между  совладельцами^). 

Объаснивъ  съ  точки  зрЪшя  Ф.  де-Буланжа  посл'Ьдтй  текстъ,  по- 
смотрииЪ)  выдерживаетъ  ли  критику  утверждеше  Глассона  о  томъ,  что 
между  многими  другими  предметами,  и  мельницы  были  въ  общемъ  вла- 
дЪши  общинниковъ^).  Онъ  ссылается  на§  2-йУШ  титула  Баварскаго 
закона:  Б(  81  есскаа,  те1 1п&а  сиг1;ет  <1ис18,  уе1 1п  !аЬпса,  уе1  1а  то11По 
аИдшй  (игауеп!:,  ШпшпшпдеМо  сотропаЪ,  Ьос  ее!  1;ег  поует  геАйа!: 
^и^а  Шае  ^^4аИиа^  Лотиз  сазае  ргМгсае  зиЫ,  еЬ  ветрег  ра1;вп1;е8  ').Эту 
цитату  намъ  кажется  трудно  растолковать  въ  желаемомъ  для  Глассона 
смысл^Ь,  такъ  какъ  для  этого  нужно  перевести  слово  раЬисиз  выра- 
жешемъ  „принадлежанцй  общин'Ь".  Но,  соглашаясь  на  такой  пере- 
водъ,  мы  должны  были  бы  и  дворецъ  герцога  и  церковь  считать  соб- 
ственностью общины,  въ  виду  того,  что  тотъ  же  терминъ  риЬИси» 
прилагается  и  къ  нимъ.  Естественнее  всего  передать  спорное  мЪсто 
такъ:  „эти  четыре  дома— общественныя  здашя^.  Если  бы  мы,  въ 
настоящее  время,  существован1е  общбственныхъ  здашй  стали  считать 
цризнакомъ  общиннаго  влад^шя  землей-  или  хоть  даже  остатками 
подобнаго  порядка  вещей,  то  могли  бы,  Богъ  знаетъ,  как1я  сделать 
открыт1я1 

До  сихъ  поръ  все  тексты,  выставляемые  Глассономъ  въ  каче- 
ств'Ь  фундамента  его  теор1И,  удавалось  истолковывать  согласно  съ 
]|нен1ями  Ф.  де-Куланжа.  Теперь  остается  узнать,  возможно  ли  то 
же  самое  по  отношен]ю  къ  С01шпип1а,  довольно  часто  упоминаемымъ 
въ  формулахъ  меровингской  поры.  Но  прежде  всего,  что  такое  сот- 
тип1а?  Ясный  отвЪтъ  на  этотъ  вопросъ,  впрочемъ,  предполагаетъ 
уже  его  решеше,  но  за  то,  выражаясь  невполне  определенно,  мы 
не  предрешимъ  его,  если  скажемъ,  что  подъ  этимъ  нужно  разуметь 
леса  и  выгоны — вНуае,  равсиа — находившхеся  въ  общемъ  пользован1и 
некоторой  группы  лицъ.  Глассонъ  и  его  единомышленники  подъ  этой 
группой  разумеютъ  свободныхъ  поселянъ,  ашвущихъ  въ  обпщнномъ 
соединеши,  Ф.  де*Куланжъ— зависимыхъ  отъ  помещика  людей,  его 
врепостныхъ  и  колоновъ.  Глассонъ  не  приводитъ  никакихъ  доказа- 
тельствъ  спещальнаго  характера  въ  защиту  своего  мнен1я,  Ф.  де-Еу- 
данжъ,  иапротивъ,  указываетъ  целый  рядъ  фактовъ  и  соображешй  въ 
подтвержден1е  своего.  Поместье,  говоритъ  онъ  ^),  всегда  делилось  на 


>)  1Ыает,  р.р.  238—252- 

')  Ьев  сашшппапх  е1с.,  р.  25. 

*)  Ьех  6а1а^аг1оп1т,  Рег1;2,  Ье^ев,  и  Ш* 

*)  Ь'аПеа  е^  1е  (1ота1пе  гага!,  рр.  424—437. 
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дв'Ь  части,  изъ  Боторыхъ  одна  отдавалась  въ  аренду,  а  другая— 
(1от1шсит — оставалась  за  господиномъ  и  обрабатывалась  его  рабами. 
Непрактично  было  делить  жЬсъ  и  выгоны  на  неболыше  уча- 
стки; да  и  неудобно  это  было  для  самихъ  крестьянъ.  Въ  былое 
время  римскШ  крупный  пом^щикъ  лЕ>билъ  охоту;  сЛпивтИ 
его  франксшй  землевлад^Ьлецъ  им'Ьлъ  ту  же  страсть;  поэтому  дЪсъ 
оставался  въ  господской  части  ин%н1я,  а  выгоны  не  д^^лились 
Съ  другой  стороны,  хотя  каждый  манзъ  состоялъ  чап^е  всего  изъ 
земель  раздичнаго  сорта:  именно,  у  каждаго  держальца,  обыкновенно, 
была  и  пахатная  земля,  и  небольшой  виноградникъ,  и  лужокъ,  но 
всего  этого  было  недостаточно  для  его  хозяйственныхъ  нуждъ.  Для 
содержан1я  н-Ьсколькикь  барановъ  и  свиней,  ради  дровъ  и  строеваго 
л'Ьса — на  починку  хижины  и  сараевъ— ему  необходимо  было  воспользо* 
ватьсд  помЪщичьимъ  л^^мъ  и  внгономъ.  За  право  пользовашя  ими, 
въ  опред^ленномъ  разм^^рЪ,  крестьяне  обязывались  нести  изв^Ьстныя 
повинности  въ  пользу  помещика.  Такъ,  въ  Сен-Жерменскомъ  реги- 
стре (хозяйственной  книНЬ)  можно  найти  указан1е,  что  въ  им^ньяхъ 
Ра1а18еаи,  Уегпёгез  и  н^^которыхъ  другихъ  всЬ  арендаторы  платятъ, 
каждый  по  4  денархя,  рго  и^пегШа  и  рго  равИопе  ^)  Ы^пегШа — 
ничто  иное  какъ  право  пользоваться  лФсомъ  господина,  а  рав^о  право 
пасти  стадо  на  его  земл^.  Изъ  регистра  аббатства  Прумъ  ^)  видно, 
что  не  весь  дЪсъ  отдавался  въ  подьзован1е  арендаторамъ;  часть  ос- 
тавалась за  господиномъ  (Ьге81;е),  а  другая  становилась  „общей* 
(соттишз).  Нельзя  думать,  впрочемъ,  чтобы  эта  часть  л^са  была  кол- 
лективной собственностью  деревни,  такъ  какъ  здЪсь  дЪло  идетъ  не 
о  свободныхъ  деревняхъ,  но  объ  им^ньяхъ,  въ  которыхъ  яшвутъ  кр41- 
постные  или  отпущенники.  Л^1съ  считается  общимъ  потому,  что  соб* 
ственникъ  уступаетъ  держальцамъ  общее  польэоваше  ииъ  въ  количе- 
стве строго  обозначенномъ  за  определенное  вознаграждете.  То  же 
самое  разделете  л^са  на  „собственный"  {{от6%  гёвегуёе)  и  обпцй  (сош- 
типе)  встречается  въСен-Галльскихъ  формулахъ:  „Отдаю",  говорится 
въ  одной,  „поместье  такого-то  наименовашя,  въ  томъ  виде,  въ  ка- 
комъ  владели  имъ  на  праве  полной  собственности  мои  предки  и  я, 
т.-е.  съ  домами,  плодовыиъ  садомъ,  мельницами,  полями,  лугами, 
общимъ  лесомъ  и  собственнымъ  (пЫз  сотшшшз  еЬ  ргоргш),  выго- 
нами, рабами,  скотомъ"  ').  Часть  (1от1Шсшп'а,  предоставлявшаяся 
держальцамъ  въ  подьзоваше,  называется  соттиП1а  во  многихъ  грама- 

>)  Ро1уреудие  йе  8а1п1гавгтат,  IX,  153—155,  158;  ХУШ,  3  и  С1*д^ 
XXV,  3  и  след.,  ес1.  Опёгага. 

^)  Веуег,  Пгкш1с1епЪпсЬ  гиг  6е8сЫсЬ1е  йег  т1|;1;е1гЬеш18с11еп  Твгпи>пе11, 
р.   175 

')  Гопшйае  шегоу1пд1С1  аеуц  бс1  2ешпег,  р.  385. 
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тахъ  сЬвера  Галлш  и  области  Рейна.  Автомъ  687  г.  Аиальфрндъ  и 
его  жена  Хильдеберта  дарятъ  им'Ьн1е  НопиЮ>спг1;18  монастырю  811Ыи; 
обычнынъ  слогомъ  харт1й  сказано^  что  это  оок^^тье  ,во    всей    пол- 
ноте (сит  отп1  ш1е^п1;а1;е),  съ  землями,  манзами,  сооружен1ями,  ра- 
бами, полями,  лесами,  лугами,  выгонами,  мельницами,   соштипха    и 
вс^Ьмъ,  бевъ  всяваго  исвдючетя,  отдается  монастырю**  ^).  ЗатЪмъ,  во- 
семь формулъ,  т.-е.  образцовъ  автовъ  меровингскаго  .времени  упоми- 
наютъ  о  сотташа,  вавъ  о  частяхъ   пом^^тья,   нринадлеасащихъ  въ 
вачестнЬ  собственности  продавцу  или  дарителю  %  Во    всЪхъ   атихъ 
аитахъ  весьма  энергично  выражено,  чтосоттип1а — собственность  част- 
наго  лица,  шеа  ез!  роззеззю  уе1  дот1па110.  ТЬ  же   документы    гово- 
рить, что  эти  соттип1а  передаются  изъ  рукъ    продавца   или   дари- 
теля въ  собственность  покупателя  или  одаряемаго — <1е  тео  ^а^е   е<; 
<1от1па11опе  1п  уезЪгпш  ]и8   е!  йот1паиопет    (гап8(ип(1о.    Штъ   ни 
одного  памятника,  гд'Ь  бы  соттип1а  им-бло  другой  смыслъ;  оно  всегда 
заключено  внутри  пом'Ьстья  и  продается,  завЪщается,  дарится   ыА- 
стк  съ  нимъ.  Продажа  и  дареше  совершаются  не  отъ  имени  обпщны, 
а  всегда  отъ  одного  лица.  Пом^^тье,  резюмируетъ  и  дополняетъ  ска- 
занное Ф.  де-Еуланжъ,  обыкновенно  распадалось  на  три  части.  Одну 
собственнивъ  сохранялъ  для  себя  и  эксплуатировалъ   исключительно 
въ  свою  пользу;  зто  маязъ  господскгй  (1е  шапзе   (1отш1са1).   Вторая 
часть  распред^^лась    между   мелкими    арендаторами,   кр'Ьпостннми 
или  колонами  (шапзез  зегуИез  еЬ  хщетхИев).  Оставалась  третья  часть, 
заключавшая  въ  себ:Ь  необработанныя   земли    или  участки    трудной 
культуры;  эта  земля,  неудобная  для  разд^ен1я  на  аренды  ((епигез) 
оставлялась  хозяиномъ    въ  общее   пользоваше  державцевъ.    Таковы 
соттип1а  съ  IV  по  IX  столЪпе.  Они  изм']Ьнятся  современемъ  и  при- 
мутъ  другой  видъ,  но  зд'Ьсь  указано  ихъ  происхожден1е.  Они  не  ведутъ 
своего  начала  отъ  коллективной  собственности,  которой  не  видно  ни- 
какого сл'Ьда,  они  происходятъ  отъ  оредоставлеи1я  землевлад'Ьльцемъ 
изв^тныхъ  угод1й  въ  пользоваше  своимъ  арендаторамъ.  Кажется  до- 
статочно изложеннаго,  чтобы  вполне  принять  взглядъ  Ф.  де-Еуланжа 
на  сошшип1а.  Разсмотр'Ьн1емъ  вопроса  о  нихъ  кончается,  собственно^ 
наша  задача. 

Мы  поставили  себ^  цЪлью  проверить  при  свЪтЪ  зам1^чательнаго 


^)  В1р1ота1а.  Рег12,  п.  5в. 

')  Еоппаке,  её.  Шпёге,  №№  118,  172,  200,  202,  242,  251,  331,  346.  Из- 
влечен1е  язъ  118  ф.:  ...1(1  ез!  тапзоз  сот  аесЦПсИз  зарег  розШз,  сшп  1егп8, 
911у18,  сатр18,  ргаМв,  ра8С1|18,  соттпп118  еЬ  тапсхрИз  1Ь1(1еш  сотшапепиЪпз,  те! 
^11ап1шпспп^пе  ш  1р80  1осотеа  у1(1е(;иг  евзе  ро88е881о  уе1  (1о1шпа1зо,  Шит  е( 
ад  ш(е§пгат  рег  Ьапс  саг(х)1ат  се8810п18  ...ее  по8(го  ^а^е  1п  ^ш'е  еЬ  <1от1паиопе 
(па  регреШа11(ег  аёйппо. . . 

ист.  овщ.  ПРИ  сав.  ун.       •  16 
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труда  Ф.  де-Еулан2ва  тЬ  мысли  и  подожен1Я,  которыя    высказываетъ 
Г^|асоонъ  въ  своихъ  во8р|иквВ1лхъ  на  этотъ  тру^ъ.  Защищаемая  имъ 
точка  9р'Ьтя — существование  земельной  общины  въ  франвсЕомъ  госу- 
дарстве, вавъ  намъ  иав^тно,  подвр^плается  ц'Ьлой  сер1ей  тевстонъ, 
которые  мы  старадвоь  расподохить  въ  последовательности,  аринятой 
Гдассономъ.  Важнейпие  ивъ  этихъ  теветовъ  приведены  нами  всЪ,  иаъ 
второстепенныхъ  мы  выбрали  типичнейппе.  Поотроенге  нашей  статьи 
оправдывается  тЪмъ  «е  желашемъ,  вавое  быдо  у  Глассона,   остано- 
вить вниман1е  читателя  на  мысли,  что  въ  тавомъ  вопросе,  вавъ  во- 
просъ  о  существованш  или  несущеотвоваи1и  общиннаго  землевдад!- 
шя,  все  дЪло  сводится  въ  анадиау,  главнымъ  образомъ,  юридичесвихъ 
цамятнивовъ  8П0ХИ.  Не  всЪ  изъ  нихъ,  вонечнО)МОгутъдатьматер1алъ 
ддл  решен1я  вопроса  въ  ту  или  другую  сторону,  и  потому^  понятно, 
расположеще  довументовъ  въ  олределенномъ  порядв^    зависитъ   отъ 
степени  важности  ихъ.  Глассонъ,  наприм^ръ,  видитъ  въ  титуле    1>е 
Ш1ртапиЬи8  самое  яркое  свидетельство  существовашя  земельной   об- 
щины, потому  съ  него  и    начинаетъ   разсмотрен1е  довументовъ;  за- 
темъ  уже  приводить  тексты,  могущ1е  дать    восвенное   увазан1е   на 
существован1е  той  же  общины,  ваковы— свидетельствующ1е  о  воллеж- 
тивной  ответственности,  о  юрисдивши  обпщны  и  т.  п.;  и,  навонецъ 
те,    въ    воторыхъ   сохранился  лишь   намевъ  на  прежн1й  порядовъ: 
именно,  говорящ1е  тольво  объ  общинномъ  подьзовашн  лесами,  выго- 
нами и  невоторыми  сооружешями.  Въ  виду  того,  что  своей   статьей 
мы  исчерпали  почти  все  содержаше  вниги  Гдассона,  намъ   важетея, 
что  о  ней  связано  довольно.  Но  отрицательный  выводъ,  въ  воторону 
мы  пришли  въ  оценве  защиты  Гласоономъ  популярной  теорхи,  могъ 
ли  получиться,  если  бы  не  быдо  вниги  Ф.  де-Куланжа?  Для  наеъ,  по 
крайней  мере,  безусловно  нетъ.  Значитъ,  все  возраженхя    Глассону 
въ    нашей   статье    состоятъ  иди   изъ    соображенхй,    высвазанныхъ 
Ф.  де-Куланжемъ  иди  изъ  положенШ,  построенныхъ  на  основати  дан- 
ныхъ,  добытыхъ  его  изсдедовашемъ.  Тавимъ  образомъ,  можно  сказать, 
что  и  значительная  часть  труда  Ф.  де-Еуданжа    пересказана   нами. 
Намъ    не  пришлось  до   сихъ    поръ  упомянуть  даже  о  прекрасномъ 
очерке  галло-римскаго  поместья,  занимающемъ  около  четверти  сочи- 
нен1я  Ф.  де-Куланжа;  но  ясно,  что  пересказъ  этого  отдела  не   вхо- 
дилъ  въ  нашу  задачу.  Мы  только  упомянули  мимоходомъ  объ  изсде- 
дован1и  положен1я  земледедьческихъ  классовъ  меровингской  поры,  за- 
ключающемся въ  томъ  же  труде  Ф.  де-Еуланжа;  впрочемъ,  заговоривъ 
объ  этой  части  работы,  необходимо  было  бы  передать  ея  содержаще 
почти  въ  подномъ  виде.  Мы  также  не  сказали  о  попытке  Ф.  де^Кудац^а 
на  основашк  назван1й  уШае,  определять,  которую  изъ    нвхъ   нужно 
считать  поместьемъ,  а  которую  деревней:  но  мы  это  сделали  созна- 
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тедьно,  въ  виду  оспоримости  его  утвержденШ  (насволько  намъ  изв-Ь- 
стно,  уже  АгЬо18  йе  ДиЪашуЩе  довольно  основательно  вовражадъ  про- 
тивъ  его  теор]и)  ^).  Но  какъ  ни  неполно  передано  наии  содержате 
труда  Ф.  де-Куланжа,  мы  надеемся  однако,  что  его  значеше,  на 
сколько  было  въ  нашихъ  силахъ,  указано  правильно.  Бели  мы  и 
ошибались,  увлекаясь  взглядами  и  разсужден1ями  Ф.  де-Куланжа,  то  въ 
дтомъ  виноватъ  только  его  талантъ.  Если  появится  когда-нибудь 
трудъ,  написанный  съ  такимъ  же  знан1емъ  д&1а  и  такъ  уб'Ьдительно, 
какъ  это  мы  утверждаемъ  относительно  Ь'аЦеи  еЬ  1е  доташе  гага1, 
то  мы  не  сочтемъ  для  себя  неудобнымъ  переменить  и  наше  мнФше 
о  землевладЪши  во  франксвомъ  государств'^;  но  пока  мы  за  взгляды 
Ф.  де-Куланжа. 


^)  ВесЬегсЬев  8пг  Гоп^пе  (!е  1а  ргорпё1;ё  6)пс1ёге  еЬ  йев  поте  с1е  иепх 
ЬаЪНёв  еп  Ргапсе.  1890. 
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Иностранные  историчвСЕ1в  журналы. 

Н.  к.  н  г.  Ф. 

Въ  этой  вратвой  зак'ЬткЪ  кы  нам^Ьренн  познакомить  русскнгь 
читателей  съ  главн^йшнии  изъ  историческихъ  журналовъ»  издающихся 
заграницей.  Помимо  общаго  интереса,  кавой  они  представлджкгъ  для 
спещалистовъ  и  любителей  исторической  науки,  они  могутъ  служить 
образцами  для  подобнаго  же  издан1я  и  въ  Росс1и,  вопросъ  о  вото- 
ромъ  долженъ  бнть  только  д'Ьломъ  времени,  такъ  какъ  наше  Исто- 
рическое Общество  рано  или  поздно  нагЬрено  приступить  къ  издашю 
перюдическаго  органа  исторической  науки.  7  насъ  н^тъ  журнала^ 
который  одною  изъ  главн^Ьйшихъ  задачъ  поставилъ  бы  следить  за 
движен1емъ  исторической  науки  въ  Россш  и  за  важн'Ьйшиии  трудами 
по  истор1и,  появляющимися  въ  западной  Европ^Ь  и  въ  сдавянскихъ 
странахъ,  и  въ  этомъ  отношеши  мы  лишены  того,  что  представляетъ 
изъ  себя,  наприм.,  польск1Й  КгоагШпгк  ЫзЛогусту.  Давая  перюди* 
ческхе  отчеты  о  русскихъ  историческихъ  работахъ,  мы  доставили  бы 
возможность  и  иностраннымъ  историческимъ  журналамъ  сл'Ьдить  за 
тЬмъ,  что  делается  въ  нашей  наук'Ь.  Къ  великому  своему  прискорб1Ю, 
мы  должны  отметить  то  общее  явлеше,  что  для  заграничвыхъ  исто- 
рическихъ журналовъ  русская  научная  литература,  за  немногими 
исключешями,  какъ  бы  вовсе  не  существуетъ,  въ  чемъ  читатель  уб'Ъ- 
дится  изъ  нижеслЪдующаго  обзора.  И  это  по  нашей  вин^:  историки 
другихъ  нащй  сами  знакомятъ  иностранцевъ  съ  современнымъ  состоя- 
нхемъ  родной  истор10граф1и,  делаясь  корреспондентами  чужихъ  исто- 
рическихъ журналовъ,  но  вс%  попытки  посд^днихъ  привлечь  къ  по- 
добному д^у  русски  ученый  силы  оканчивались  почти  только  одними 
об'Ьщатями  съ  нашей  стороны.  Искдючеше  представдяютъ  изъ  себя 
только  два  журнала:  одинъ  польск1й    и  одинъ    французстай,  первый 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  245  — 

потому,  что  подлей  должны  следить  за  изв^Ьстной  частью  русской 
исторической  литературы,  касающейся  и  старо-пол1»скихъ  отяошешй, 
а  французск1й — ииЪа  въ  составе  своей  редакщи  одного  русскаго,  давно 
доселившагосл  во  Франщи  ^).  Мы  над'Ьеисл,  однако,  что  и  наше  Об- 
щество,  и  частная  иницхатива  положатъ  конецъ  такому  подожен1ю 
вещей. 

Помимо  всего  этого,  въ  своемъ  обзоре  мы  должны  отметить,  что 
иностранные  историчесие  журналы  касаются  иногда  русской  исторш, 
но  преимущественно,  конечно»  внешней,  т.-е.  дипломатической  и  воен- 
ной. Понятное  Д&10,  что  так1я  работы  появляются  главнымъ  образомъ 
7  нашихъ  сосЬдей,  наприм.  въжурналахъ  скандинавскихъ.  Такъ.какъ 
нолъск1й  историчесшй  журналъ  разрабатываетъ  исторш  вс^хъ  земель, 
входившихъ  въ  составъ  прежней  Р^Ьчи  Посполитой,  то  понятно,  что 
въ  немъ  встречаются  статьи,  важный  также  для  южно-  и  западно- 
русской исторш. 

Д^ая  зд'Ьсь  общ1й  обзоръ  иностранныхъ  историческихъ  журна- 
ловъ,  мы  въ  будущемъ  предполагаемъ  знакомить  русскихъ  читателей 
и  бол'Ье  подробныиъ  образомъ  съ  ихъ  содерасатемъ. 

Начнемъ  этотъ  обзоръ  съ  Францш.  Самымъ  старымъ  общеисто- 
рическимъ  журналомъ  во  Франщи  является  ЕеVие  йез  дие$Иоп8  Ы* 
•зЫтдиев^  основанный  Бокуромъ  двадцать  пять  лЪтъ  тому  назадъ. 
Выпускается  эта  гетие  четыре  раза  въ  годъ  книжками  въ  20 — 22 
^шста  каждая  (цЪна  годоваго  изданхя  въ  Россш  25  франковъ).  На- 
дравлеше  журнала  клерикальное,  и  въ  числ'Ь  его  постоянныхъ  со- 
трудниковъ  находится  одинъ  русск1й,  о.  Мартыновъ,  принадлежащШ 
въ  ордену  1езуитовъ,  благодаря  чему  журналъ  сл'Ьдитъ  за  русской 
исторической  литературой.  БромЪ  нЪсколькихъ  историческихъ  статей 
я  замЪтокъ,  каждый  выпускъ  заключаетъ  въ  себЪ  отд'Ьлы,  въ  коихъ 
обозревается  текущая  истор1ограф1я:  во-первыхъ,  это  такъ-называемые 
ч:оигг{вг«  англ1йск1й,  бельпйсшй,  немецк1й,  русск1й  и  т.  д.;  во-вторыхъ, 
хроника,  содержащая  въ  себе  разнаго  рода  извест1я,  касающ1яся 
исторической  науки;  далее,  обзоръ  пер10дическихъ  издашй^  въ  коемъ 
излагается  вкратце  содержанхе  историческихъ  статей  въ  журналахъ; 
яаконецъ,  библ1ографическ1й  бюллетень,  т.-е.  заметки  о  вновь  вышед- 
шихъ  кнвгахъ. 

В&тле  Ы$1оггдие  существуетъ  уже  15  летъ,  въ  течеше  коихъ 
додъ  этимъ  заглав1емъ  издано  уже  сорокъ  пять  томовъ  въ  500  стра- 
ницъ  каждый.  Журналъ  этотъ  выходитъ  въ  светъ  шесть  разъ  въ  годъ 
книжками  въ  15—16  листовъ  (две  книжки  составляютъ  томъ),  заклю- 


О  Въ  чешскоиъ  „Атенеуие''  довольно  старательно   следатъ  за  русской 
научной  литературой. 
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чая  въ  себЪ  сАдушщхе  отдЪды:  1)  историчеекш  статьи  и  довунентн, 
2)  нсторнчесий  бюиетень  и  критическхе  отчеты  о  книгахъ,  3)  обзоръ 
содержанш  першдическнхъ  издан!!  и  трудовъ  ученихъ  обществъ  и 
4)  хроника  съ  биб110граф1ей.  Иеторическ1е  бшдетени  состоять  наъ 
свавннхъ  обворовъ  работъ  по  истор1и  во  Фраящи  и  въ  другихъ  госу* 
дарствахъ,  для  чего  редаБЦ1я  им^Ьетъ  иностранныхъ  ворреспондентовъ, 
приснжающяхъ  ей  такхе  обзоры  (къ  сожад^Ьшю,  обзоры  русской  ли* 
тературн— величайшая  редкость).  Обзоръ  содержан1я  пер10дическихъ 
издашй  весьма  полный:  приводятся  назваша  всЪхъ  историчесвихь 
статей  (иногда  съ  вратхинм  зам'Ьчаихями),  поиЪщенныхъ  въ  десятвахъ 
И8дан1й  французсвнхъ  и  иностранныхъ  (русск1я  опять  отсутствуютъ). 
Хроника  содержитъ  въ  се&Ь  отрывочный  изв^спя  и  зам^Ьтки  о  рав- 
ныхъ  научныхъ  предпрхяпяхъ,  нздан1яхъ  докуиентовъ,  новыхъ  кни- 
гахъ.  Редактируется  «урнадъ  этотъ  изв^Ьстнынъ  историкокъ  Моно- 
(Мопо<1).  Подписная  ц^Ьна  въ  Россш  33  франка  въ  годъ, 

Къ  числу  французскихъ  историческихъ  журнадовъ  можно  отнести^ 
еженед«Ьльную  ЕеVие  огИгд^  еРкгяШге  еЬ  йе  ^^ие^а^и^е,  которая  вь 
1891  году  вступаетъ  въ  25-й  годъ  существовашя.  Критическое  обо- 
зр^Ьн1е  выходить  тетрадками  въ  два  листа  и  стоить  въ  Росс1и  25  фр. 
Въ  каа(Д(шъ  нумер!^  рецензируется  около  десятка  или  дюжины  книгъ» 
им:Ьется  коротенькая  хроника  и  печатаются  кратше  отчеты  объ  ака- 
демическихъ  зас^Ьдан1яхъ.  Перечень  статей  въ  пер10дическихъ  изда- 
Н1яхъ  также  занимаеть  я']^которое  м^то  въ  этомъ  издашй.  (По  его 
образцу  у  насъ  въ  концЪ  семидесятыхъ  годовъ  было  предпринято  въ 
Москв^Ь  иадаше  ^Критическаго  обозрЬн1я*  М.  М.  Ковадевскимъ  н 
Вс.  е.  Миддеромъ). 

Къ  спещадьнымъ  историческимъ  журналамъ,  издающихся  во 
Франщи,  кром^  академическихъ  и^данхй  ^)  и  н^^скодькихъ  провинц!- 
альныхъисторическихъ  обозр^тй,  относятся  между  прочимъ:  цАз1атское 
обозрЪше** ,  яОбозр^ше  греческихъ  изучешй**,  ^  Анналы  свободной  школы 
подитическихъ  наукь*",  „^Р^ивь  истор1и,  искусства  и  лвтератури*, 
яБнбл1отека  археографической  школы''  (ёсо1е  (1е8  сЬаПез),  ^Бюллетень 
эллинской  корреспонденщи'',  „Бюллетень  церковной  нсторш'',  „Новое 
историко-юридическое  обозр'Ьше''^  „Среднге  в^Ька*,  „Французская  ре* 
водющя"  *),  „Критическое  обозр4н1е  исторш  и  литературы",  „Исто- 
рико-дипломатическоеобозр'Ьше'',  „Обозрите  исторш  релипй*,  иаданхя 
Общества  исторш  Франщи,  Общества  исторхи  Парижа,  Общества 
нсторш  французскаго  протестантизма  и  т.  д.  ^). 

О  яАсас16т1е  (1е8  т8Спр1;10П8  е1;  дез  ЪеПез  1еиге8''  и  „ Асайёпие  дез  зс1еп* 
сез  тога1е8  е^  роШ1дае8*'. 

*)  Объ  этоиъ  нздав1и  си.  выше,  стр.  41  и  сл'Ьд.  перваго  0'А1'Ьла. 

')  Подробности  въ  интересной  стать*  МЬпоФ.  „Б1в  ^езгЫсЬихсЬеп  81и-» 
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Въ  Герханш  мы  должны  отк<Ьтить  такаве  несколько  подобныхъ 
изданий  и  прежде  всего  Историческгй  временникъ  (Н18(;оп8сЬе  ^ех!*- 
зсЬпЙ;)  Зибелд,  который  является  однимъизъ  стар<Ьйшихъ  историче- 
свихъ  И8дан1й,  существующилъ  въ  наше  время,  тавъ  кавъ  основанхё 
ему  было  положено  въ  1859  году.  Выпускаются  книжки  этого  жур* 
нала  четыре  раза  въ  годъ  по  12  листовъ  въ  каждой  книжке,  при- 
чемъ  два  выпуска  составляютъ  одинъ  томъ  (такихъ  томовъ  вышло  до 
наетоящаго  времени  65).Журналъ  наполняется  историческими  статьями 
и  ре11енз1ями  новыхъ  книгъ,  но  сйстематическихъ  обзоровъ  исюри- 
ческой  литературы  въ  Герман1и  и  въ  другихъ  странахъ  въ  немъ  н^тъ. 
Самыя  статьи  въ  немъ  еиЛжугъ  бол-]Ье  или  мен-бе  случайный  харак- 
теръ,  что,  впрочемъ^  можно  сказать  и  обо  ыЛиъ  подобныхъ  издашяхъ,  и 
попадаются  иногда  статьи  истор10логическаго  характера.  Важную  часть 
каждаго  выпуска  НЫопвсКе  ЕеШскН^Ь  составляетъ  обзоръ  истори- 
ческой литературы,  состояпцй  изъ  небольшихъ  рецензхй  историческихъ 
трудовъ.  Въ  каждомъ  выпуск'Ь  въ  такомъ  ,Ы1ега1игЪег1сМ'Ъ"  дается 
отчетъ  о  н^^сколькихъ  десяткахъ  книгъ,  списокъ  коихъ  занимаетъ 
раздоенную  на  два  столбца  четвертую  страницу  обложки,  причемъ 
часто  для  этого  списка  зд'Ьсь  не  хватаетъ  мЪста  и  окончаше  списка 
переносится  на  страницу  3.  Изъ  двенадцати  печатныхъ  листовъ,  изъ 
коихъ  состоитъ  каждый  выпускъ,  ббльшая  половина  бываетъ  занята 
этими  реценз1ями.  Отмечаются,  главннмъ  образомъ,  книги  на  н^мец- 
комъ  языке  или  касаюЩ1яся  немецкой  исторхи,  и  вообще  журналъ 
не  имеетъ  такого  оОщеисторическаго  характера,  съ  какимъ  являются 
позднее  его  возникш1я  французскхя  историческ1я  обозрен1Я. 

МШНеНипдеп  аиз  Лет  ЫзЬоггзсЪсп  ЬИегаЬгиг  издаются  берлин- 
скимъ  Историческимъ  обществомъ  (подъ  редакцией  д-ра  Фердинанда 
Гирша)  уже  18  летъ,  тетрадками  въ  6  листовъ,  выходяш;ими  четыре 
раза  въ  годъ.  Цель  издан1я — давать  отчеты  о  новыхъ  Историческихъ 
трулахъ,  причемъ  по  возможности  делаются  указан1я  вообще  на  со- 
стоян1е  отдельныхъ  вопросовъ  въ  исторической  науке.  Въ  каждой 
тетрадке  разсматривается  около  трехъ  десятковъ  историческихъ  ра- 
ботъ,  и  отчеты  даются  чисто  объективные.  Къ  издан1ю  этому  на  от^ 
дельныхъ  листкахъ  прилагаются  протоколы  засЬдашй  берлинскаго 
Иеторическаго  общества.  Годовая  цена  6  марокъ  въ  годъ. 

ВеиЬ^Ье  2еИ8скгг/Ь  /иг  (хе8сЫсЫ8т88еп8еНа/1,  журналъ,  изда- 
ваемый Квидде,  сталъ  выходить  съ  1-го  января  1889  года  и  выпу- 
скается четыре  раза  въ  годъ  книжками  отъ  18  до  20  листовъ;  ре- 
дактирован1е  его— въ  веден1и  доктора  Л.  Квидде,  ученика  Вейцсэк- 


сиеп  1п  ГгапкгекЬ.    ^еи^8сЬе   2е1*8сЬпЛ  ^йг    ОезсЫгЫ^БзепвсЬаЛ  ^    1889 
Ш,  171. 
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кера,  участвующаго,  между  прочимъ,  и  въ  вздавш  н^ецкихъ  рейхе- 
тагсавтовъ.  Журналъ  сосредоточиваетса  гдавннжъ  образокъ  на  по- 
^шпчесжой  исторш  среднигь  кЬковъ  и  новаго  врекени;  ц^и,  кото- 
рыми онъ  задался,  строго  научная,  т.-е.  журнажъ  свободенъ  отъ  всякой 
реднпознО'Подитической  тенденщя;  онъ  не  пршшкаеть  искяючитеяьно 
ни  къ  какой  школ^,  ни  къ  какому  предвзятому  научному  направже- 
шю.  Журналъ  Евидде  распадается  на  слЪдуюпце  отд&ш:  статьи  и 
и9сл'Ьдован1я,  мелк1я  сообщев1я,  обзоры  истор1ографи1  но  различнымъ 
государствамъ  Европы  (Авгл1И,  Франщи  и  др.),  нзвЪспя  и  хроника 
и,  наконецъ,  библ1ограф1я  Гермаши.  Ерунныя  статьи  и  вэслЪдованхЯэ 
СТ0ЯЩ1Я  въ  атонъ  журнале  на  первомъ  ш^ЬсЛ,  исключительно  поли- 
тическаго  характера.  Исходною  точкою  новаго  предвр1ят1я  было  заню- 
нить и  восполнить  предпринятое  еще  Вайтцемъ  издате  ,»Еог8сЬап- 
^еп  гиг  (1еа18сЬен  бебсЫсЫе**,  съ  тою,  однако,  разницей,  что  въвиду 
им^кется  не  одна  истор1я  Гермаши,  а  всеобщая,  всем1рная  истор1я  со 
времени  надешя  древне-римской  культуры.  Ером'Ь  статей  политиче- 
СБаго  характера,  въ  журнал'Ь  помещаются  изредка  и  статьи  но  во- 
просамъ  объ  исторической  наукЮ,  ея  развипи,  методахъ  и  задачахъ. 
Въ  отд-Ьл^  .КасЬпсЫен  шк!  Кои^еп'  впервые  помещаются  система- 
тичесюе  отчеты  о  деятельности  разлнчныхъ  историческихъ  обществъ 
и  К0ММИСС1Й,  какъ-то:  мюнхенской,  берлинской,  саксонской,  рейн- 
ской, баденсвой  и  др.,  какъ  немецкихъ,  такъ  и  иностранныхъ. 

Рецензш  помещаются  въ  журнале  только  въредкихъ,  исключи- 
тедьаыхъ  случаяхъ,  такъ  какъ  имъ  отведено  большое  место  въ  дру- 
гихъ  немецкихъ  историческихъ  журналахъ.  Систематическая  библ10- 
граф1я  немецкой  исторш  имеетъ  наибольшую  цену  въ  разбираемомъ 
журнале.  Въ  этой  систематической  библ1ограф1И  отведено  и  место 
для  всем1рной  исторш,  что  весьма  важно,  такъ  какъ  ни  въ  одномъ 
изъ  существующихъ  журналовъ  такого  отдела  не  имеется.  Библ1о- 
граф1я  распадается  на  следующ1я  группы:  I.  Всеобщая  истор1я:  1)  фи- 
лософ1я  и  методика  нсторхи  и  истор1я  истор10графи1;  2)  издан1а  источ- 
никовъ;  3)  всемхрвыя  истор1и.  П.  Средше  века:  1)  обпця  сочинешя; 
2)  переселеше  народовъ  до  500  года;  3)  Франкское  государство  до 
918  г;  4)  время  Саксонской  и  Салической  династхи  до  1125;  5)Го- 
генштауфены;  6)  отъ  междуцарствхя  до  раскола;  7)  отъ  раскола  до  ре- 
фориащи.  III.  Новое  время:  1)  общ1я  сочинешя;  2)  реформащя;  3)  ка- 
толическая реакщя  и  30-ти-летняя  война;  4)  отъ  Вестфальскаго  мира 
до  смерти  Карла  У1  и  Фридриха  Вильгельма  I  (1648—1740);  5)  время 
Фридриха  Веливаго;  6)  время  французской  револющи  и  Еишолеона 
до  1815  г.;  7)  новейшая  исторхя  съ  Веискаго  конгресса.  IV.  Культу!)- 
ная  исторхя:  1)  общ1е  труды;  2)  истор1Я  права,  учреждений  и  хогяй- 
ства;  3)  церковь  и  религ1я;  4)  образован1е,  литература    и  искусство; 
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5)  доиашняя  и  общественная  жизнь,  нравы  и  обычаи.  V.  Террито- 
р1альная  и  местная  истор1я  (Подразд^ешя  по  раздичнымъ  провин- 
щямъ  Германхи).  У1.  Вспомогатедьныя  науки:  1)  палеография,  ди- 
пломатика и  хронолопл;  2)  нумизматика,  геральдика,  гемадог1я,  сфра- 
гистика. УП.  Прибавденхе:  полныя  собрашя  сочинешй  и  журналы— 
н']Ьмецк1е  и  иностранные  (русскихъ  н^тъ).  Ц'Ьна  журнала  Квидде  въ 
годъ  18  марокъ.  Журналъ  им'Ьетъ  свовхъ  корреспондентовъ  во 
вс^хъ  европейскихъ  государствахъ;  въ  Россш  ея  представителемъ 
состоитъ    А.  Бранда,    въ  Польше— Павинск1й. 

2еи8сЬгг(Ь  ^е8Ьргеи88%8скеп  СгезсЫсЬШегегпз.  Этотъ  журналъ, 
издаваемый  въ  ДанцигЬ  Историческимъ  обществомъ,  во  главЪ  кото- 
раго  стоятъ  архид1авонъ  Бертлингъ-секретарь,  Ерузе,  Пантенъ  и  Тбп- 
пенъ,  выходитъ  неопредЬленнымъ  числомъ  книжекъ  въ  годъ,  разм-Ь- 
ромъ  въ  10 — 15  листовъ.  Возникъ  этотъ  журналъ  въ  1879  году. 
Стоимость  отдЪльныхъ  книжекъ  отъ  2  марокъ  и  дороже. 

Въ  зтомъ,  отчасти  спещадьномъ  журнале,  встречаются  весьма 
любопытныя  изслЪдоватя  и  по  польской  истор1и,  почему  онъ  и  пред- 
ставлдетъ  интересъ  и  для  насъ.  Нередко  издаются  и  архивный 
данныяу  такъ  въ  1885  1Ч)ду  помещены  акты  и  документы  для  исто- 
р1и  города  Диршау;  въ  1889  году  появились  акты  для  исторш  Польши 
въ  1668  и  69  годахъ,  по  прекращен1и  въ  ней  династ1и  Вазы;  въ 
нихъ  есть  и  данный  для  характеристики  АлексЬя  Михайловича  (стр. 
1,  Ъу  16,  96,  141,  192).  Библюграф1и  въ  этомъ  журнале  н'Ьтъ,  н1^тъ 
такаке  реценз1й  и  хроники. 

Издаюпцйся  въ  Мюнхене  НШоггзсНез  ЗакгЬиск  (отъ  имени  Об- 
щества Гбрреса,  подъ  редакщей  проф.  истор1и  въ  мюнхенскомъ  уни- 
верситет* Г.  Грауерта)  выходитъ  въ  свЪтъ  четыре  раза  въ  годъ, 
причемъ  четыре  выпуска  составдяютъ  томъ  бол'Ье,  ч^мъ  въ  600  стра- 
ницъ  (за  этотъ  годъ  XI).  Каждый  выпускъ  состоять  изъ  историче* 
€кихъ  статей,  реценз1й  и  отчетовъ  объ  историческихъ  книгахъ,  обзора 
историческихъ  журналовъ,  извЪщен1Я  о  новыхъ  трудахъ  по  исторш 
<Коу1Ш1еп8сЬаи)  и  разныхъ  и.зв*ст1Й.  Журналъ  им^етъ  католичесшй 
характеръ  съ  церковнымъ  отгЬиконъ. 

Въ  Австр1и  для  исторхи  странЪ|  входящихъ  въ  составъ  Габс- 
бургской монархш,  издаются  МШЬеИипдеп  Лез  ЬьзНШз  (иг  оез^еггег- 
скгвске  СгезскгсЫз^огзсЬипду  являющ1яся,  какъ  показываетъ  самое  ихъ 
название,  органомъ  особаго  ученаго  учреждешя.  Журналъ  зтотъ  из- 
дается съ  1879  г.,  выходя  четыре  раза  въ  годъ  и  заключая  въ  себ4 
е1'Ьдуюпце  отд'Ьлы:  1)  изсл*дован1я  и  монографш;  2)  небольпия  со- 
обп]^ен1я  и  заметки;  3)  критику  и  библюграф1ю;  4)  личный  составъ, 
Значен1е  онъ  им'Ьетъ  и  для  сдавистовъ,  такъ  какъ    въ  немъ    пом*- 
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щаются  и  отчеты  о  состоянш  исторической  вауии  у  сдавянъ,  живу^ 
щихъ  въ  Австро-Венгр1и. 

На  нФмецкомъ  дзнк^,  вромЪ  общеисторическихъ  журнадовъ  су- 
ществуютъ  местные  (для  отд&кныхъ  земель)  и  соещальные,  каковы 
„Архивъ  для  церковной  истор1и  въ  средше  в^Ька',  яИзсл'Ьдовав1Я  по 
истор1и  государства  и  права^,  яВреиенникъ  церковной  истор1и'  и  т.  п. 

Съ  1880  г.  въ  Германш  стали  выходить  въ  св^Ьтъ  громадные 
ТОМЫ  Годичныхь  атчетовъ  объ  исторической  наукп»  ^),  изъ  коихъ  пер- 
вый былъ  посвященъ  обаору  исторической  литературы  въ  1878  году, 
а  второй,  П0ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  1881  г.— литературы  1879  года.  Въ  1882  г. 
такого  отчета  не  появилось  и  1880  г.  былъ  разсмотр^Ьнъ  только  вь 
1883  г.,  какъ  1881  г.  лишь  въ  1885  г.,  такъ  что  появлензе  отчетовь 
стало  запаздывать  ^).  Зато  И8дан1е  это  отличается  большою  полно- 
тою* Состоитъ  оно  изъ  отд'Ьльяыхъ  статей,  заключающихъ  въ  себ^ 
общхе  обзоры  того,  что  сд'кяано  въ  той  или  другой  области  за  изв^кст- 
ный  годъ.  Къ  сожал%н1Ю,  отд&ювъ  о  русской  исторюграфш  совсЪмъ 
почти  не  существуетъ  въ  этомъ  изданхи.  Въ  I  том^  Россш — да  и  то 
въ  ср.  вв.— посвятилъ  2 VI  страницы  Иречекъ  (на  635  стр.  текста), 
а  со  П  тома  Росс1я  совершенно  отсутствуетъ  въ  списке  странъ»  объ 
истор1и  коихъ  даются  отчеты,  хотя  въ  атомъ  списке  являются  и 
второстеоенныя  европейсшя  страны  (Венгр1я,  Р;мытя  и  пр.),  и 
страны  вн^вропейск1я  (С%в.-Амер.  Штаты,  Мексика),  равно  какъ 
наши  остзейсшя  провинщи. 

Въ  Англ1и  съ  характеромъ  общеисторическаго  журнала  являетса 
Лтмйеков  историческое  обогрп>н%е  (ТЬе  БпдИзЬ  Н18и>г]са1  КеУ1е?г), 
издаваемое  кэмбриджскимъ  профессоромъ  церковной  истор1И  Крейто- 
номъ  (СгещЫоп)  и  выходящее  въ  св^тъ  четыре  раза  въ  годъ  выпу- 
сками, изъ  коихъ  каждый  заключаетъ  въ  себЬ  около  200  страницъ. 
Кром'Ь  н^колькихъ  историческихъ  статей  (агис1е$)  и  замЪтокъ  иле 
довументовъ  (по^ез  ап<1  досишеп1$),  каждый  выпускъ  содержитъ  въ 
еебЬ  реценз1и  н^Ькоторыхъ  новыхъ  историческихъ  книгъ  (геУ1е1Г8  оГ 
Ъоокз),  простой  списокъ  неразобранныхъ  въ  предыдущемъ  отдЪлЪ 
сочинетй  (Из!  о{  Ы8(опса1  Ьоокз  гесепНу  риЫ|^Ье(1)  и  указан1я  на 
содержаше  перзодическихъ  издан1й  (соп1е11(в  оГ  репосНса!  риЬИсайопз). 
Списки  новыхъ  книгъ  ведутся  по  отд^^ьнымъ  странамъ,  причемъ  на- 
зываются кое-как1я  сочинен1я  и  по  истор1и  славянъ  вм^гЬ  съ  ли- 
товцаии  (81ауошап  апс!  ШЬиашап  Ыз^огу),  а  въ  „содержан1И  журна^ 


*)  ^аЬ^е$Ъе^^сЬ(е  Лет  Оезс111с111811?1$$еп8сЬаЙ;  1ш  Апйга^е  йег  Ы81оп8сЬеп 
ОезеШсЬа^!!;  гп  Вег1ш  Ьегаиз^е^еЪеп  топ  Неппапп,  Ла81го^  шк!  Ейт.  Меуег. 

»)  1882  г.  разсмотр*нъ  въ  188в  г.,  1883  и  84  гг.  въ  1888  г.,  1886  и  1886  гг. 
въ  1889  г.  Въ  нын^теемъ  году  появидся  X  томъ  (отчетъ  о  литератур*  1887  г.). 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


~  251  — 

ловъ"  известный  Морфиль  сообщаетъ  назвашя  статей  въ  „Русской 
Старин^',  яИсторичесвомъ  ВЪстник'Ь''  и  «ЖурнаагЬ  Министерства 
Народнаго  Просв'Ьщешя".  Журналъ  этотъ  издается  только  пять  лЪтъ. 
Харавтеръ  историчесБихъ  журваловъ  тЛютъ  и  известные  ТНе  Лке- 
паеит  и  Ню  Асайету. 

Въ  Итал1и,  кром1^  м^тныхъ  иддан1й  въ  род^  «Историчесвихъ 
архнвовъ"  венец1ансваго,  домбардсваго  или  для  неаполитансвихъ  про- 
ВИНЦ1Й  и  т.  п.,  издаются  два  общеисторическ1е  журнала:  Итальян* 
ское  историческое  обозр9ьнге  (В1У1з1д  з^опса  1Ш1апа)  и  Итальяискгй 
ис$наринескгй  орхиеь  (АгсЬ1У10  81опсо  11а11апо).  Въ  первомъ  изъ  этихъ 
Журнадовъ,  существующемъ  седьмой  годъ,  даются  главнымъ  образоиъ 
отчеты  о  вновь  вышедшихъ  историчесвнхъ  внигахъ,  а  въ  другомъ 
библ10граф1Я  развита  менЪе,  но  за  то  бол^е  бываетъ  историчесвихъ 
статей. 

Изъ  вс1^хъ  трехъ  скандинавсвихъ  государствъ  Дан1я  раньше  дру- 
гихъ  сознала  всю  важность  и  необходимость  им'Ьть  свой  историче- 
СВ1Й  журналъ,  и  уже  съ  1840  года  датсв1й  ученый  Мольбевъ  сталъ 
издавать  НгзЬоНзк  Тгс1з$кп/(.  Съ  этихъ  поръ  онъ  безпрерывно  издается 
до  вастоящаго  времени.  Съ  1854  года  журналъ  редавтировался  Ве- 
стергордомъ,  съ  1869 — Е.  Гольмомъ,  а  съ  1879  года  его  издаетъ  ученый 
архивар1й  С.  Р.  Впска  (Еопенгагенъ,  ВШо1^78Уе^\  №  44).  Датсв1й  истори- 
ческий журналъ  выходнтъ  два  раза  въ  годъ  внижвами  въ  20  листовъ 
и  бол1;е.  Онъ  распадается  на  сд'Ьдующхе  отделы:  1)  научныя  изслЪ- 
довашя;  2)  литература  и  вритика;  3)  мелв1я  зам^тви.  Въ  первомъ 
отд^л^^  нередко  встр'Ьчаются  и  изслЪдован1я  по  всеобщей  исторхи  и, 
что  весьма  важно  для  насъ,  и8СЛ'Ьдован1Я  по  русской  истор1и;  доста- 
точно указать  на  интересный  изсл'Ьдовандя  Гольма  по  исторхи  великой 
северной  войны,  основанныя  на  данныхъ  копенгагенскаго  архива. 
Политическхя  отношешя  Петра  В.  и  Фридриха  1У  въ  посл-ёднюю 
СТ11Д1Ю  войны  въ  первый  разъ  подвергнуты  были  зд^сь  тщательному  изу- 
чешю,  и  теперь  уже  дальн^йш1Я  изслЪдован1я  этой  области  значи- 
тельно облегчены.  Во  второмъ  отд'Ьл^^  помещаются  обыкновенно  отъ 
двухъ  до  трехъ  критическихъ  этюдовъ,  азатФмъ  очень  обстоятельная 
библ10граф1а  по  датской  истор1и  кавъ  въ  самой  Дан1и,  тавъ  и  въ 
других!  европейсвихъ  государствахъ.  Ц'Ьна  датсваго  историчесваго 
журнала  4  вроны  въ  годъ. 

Историчесв1Й  журналъ  Норвепн— -УогЛ  Нг$1ог%8к  ТикзкгИ— 
редавтируется  Лундомъ  (СЬп8иап1а,  То1(1Ъо(1ва(1еп^  №  25,  В.),  выхо- 
дить три  раза  въ  годъ;  его  ц'Ьна  4  вроны.  По  харавтеру  своему  онъ 
существенно  отличается  отъ  датсваго  и  шведсваго  историчесвихъ 
журваловъ;  онъ  является  бол<Ье  спец1ально  норвежсвимъ,  и  для  все- 
общаго  историва  интереса  не  представляетъ. 
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Въ  Швецш  съ  1874  года  сталъ  издаваться  исторически  жур* 
надъ  НхзЬапзЫ  ВгЫюкку  выходившШ  три  раза  въ  годъ  вниаисами  въ 
15  и  бод'Ье  дистовъ.  Журнадъ  редактировалсл  Бардоиъ  Сидьвер- 
етольпе.  Онъ  представдддъ  большой  интересъ  для  ученыхъ,  таЕъ  жажъ 
въ  неиъ  печатались  и  архивныя  данныя,  пом^Ьщались  историко-библмь 
графическ1е  этюды,  напр.  Хатег  Ызке— обозрйн1е  польской  истори- 
ческой литературы,  и  ученый  изсл:Ьдован1я  въ  области  всеобщей  исю- 
р1и.  Изъ  изсл1довав1й,  им'Ьющихъ  значеше  и  для  русской  истор1Я, 
останавливаемъ  внимаше  русскихъ  историковъ  на  отношешя  Швещн 
въ  Росс1и  въ  малодЬтство  Густава  1У  Адольфа,  Берендсау  на  изслфдо- 
ваши  Шбгрена  о  11аткулЪ,  Тегнера  —  о  внешней  политик'ё  Швещи 
посл'Ь  1772  года;  любопытно  отметить  и  печатавш1яся  въ  историче- 
ской библ10тек^^  извлечен1я  изъ  руссвихъ  летописей,  переписку 
Хоанна  Ш  съ  Иваномъ  Грозныиъ,  изданную  ученымъ  Щагпе,  и  др.  ^). 
Съ  1881  года  возникшее  въ  Швецти  Историческое  общество  стало 
издавать  свой  ИсторичесБ1й  журналъ,  являющ1йся  тавъ  сказать  про- 
должешемъ  издан1я  Сильверстодьпе,  но  уже  по  новой  программе  и  съ 
харавтеромъ  перюдическаго  издан1я. 

НгФг%зкцШкг%/^ут]1дълешыйшвед,скяжъ  Историческимъ  обще- 
ствомъ  подъ  редакцхей  Э.  Гидьдебранда,  выходитъ  четыре  раза  въ  годъ> 
въ  январе,  апр^^^,  сентябре  и  ноябри,  книжками  въ  8  дистовъ;  осно- 
ванный на  строго  научныхъ  данныхъ,  овъ  можетъ  стать  на  рядусъ 
лучшими  европейскими  историческими  журналами.  По  своему  содер- 
жав1Ю  онъ  богаче  и  всесторонне^  дешеваго  Историческаго  журнала  м 
распадается  на  сл'бдуюпце  4  отд^а:  1)  научный  изслЪдовашя  и 
статьи,  вакъ  по  политической,  тавъ  и  по  культурной  исторш  и  по 
философ1И  исторш;  2)  историчесшя  сообщен1я  и  архивный  матер1алъ; 
3)  обозрйн1е  и  критика;  4)  библ10граф1я. 

Въ  первомъ  отдФл^  иногда  попадаются  переводныя  вещи:  тавъ 
въ  1883  году  стали  переводить  Костомарова,  его  Мазепу  и  Карла  XII; 
Ц'Ьлый  рядъ  статей  прямо  касается  руссвой  истор1и  и  нивавъ  не 
должны  оставаться  неизв^Ьстными  руссвимъ  историвамъ.  Увазываемъ 
для  прим'Ьра  на  сд^д.  статьи:  Карлсона— Швецхя  на  В'Ьнсвомъ  вон- 
гресс*  (1883),  Щагае— Объ  отношен1лхъ  Сигизмунда  Ш  и  Габсбур- 
говъ  (1883),  Н6^ег  — Къ  варяжсвом?  вопросу,  Гидьдебранда  —  въ 
ИСТ0Р1И  Верельскаго  мира  (1882),  Н^й^пе  —  Руссв1й  эмигрантъ  въ 
Швещи  за  200  Л'Ьтъ  назадъ  (1881),  Однера— О  план*  Густава  Ш 
образовать  „северный  алд1ансъ*  (1881),  Спрингорна—въ  исторш  воору- 
женнаго  нейтралитета  (1881)  и  др.,  и  др. 

По  всеобщей  исторхи  достаточно  увазать  на  влассичесвое  изсл*- 


^)  Ц'Ьва  отд'Ьльыыхъ  киижевъ  Истор.  бибдютеви  отъ  3  вронъ. 
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дован1е  о  Валленштейн^  ученаго  Гильдебранда,  сд'Ьлавшее  перево- 
ротъ  въ  такъ-наз.  валленштейновскомъ  вопросе.  Среди  печатаемыхъ 
во  второмъ  отд^л^'  актовъ  встр'Ьчается  опять-таки  много  любопыт- 
ныхъ  и  для  русской  ИСТ0Р1И,  напр.,  письма  1оанна  III,  посольсшя 
еообщешя  изъ  Москвы  и  т.  д.  Библ10Граф1я  обнимаетъ  всЪ  труды 
по  ПЕведской  и  еЬверной  исторш  не  только  въ  Швещи,  но  и  за  гра- 
ницей; въ  Швещи  внимательно  сл^Ьдятъ  и  за  русской  исторической 
литературой,  за  нашими  журналами  (Истор.  В'ЬстникЪу  Журналъ  Ми- 
нистерства Н.  Пр.  и  др.),  диссертащями  и  т.  д.  Подписная  н^на  на 
шведск]й  историчесшй  журналъ  5  кронъ  въ  годъ.  Отдельный  книжки 
продаются  по  2  кроны.  Адресъ  редактора  Э.  Гидьдебранда  —  Сток- 
гольмъ,  Еородевск1Й  архивъ  (Шквагкоте!;).  Подписавшгеся  на  всЪ  три 
скандинавскихъ  историческихъ  журнала  —  платятъ  въ  годъ  всего 
9  кронъ,  за  всЬ  три  журнала. 

ПолъскЛ  Историчеснгй  трехлиьсячникъ  (Е^аПаШк  Ь181д)Г1С2пу), 
органъ  Историческаго  Общества,  издаваемый  подъ  редакщей  проф. 
Ксавер1я  Лиске,  существуетъ  уже  четыре  года.  Выходитъ  онъ  четыре 
раза  въ  годъ  книжками  листовъ  въ  12  (ц^на  въ  Россш  5  р.)  и  со- 
стоитъ  изъ  сл4дующихъ  отдЬловъ:  1)  историчесмя  статьи,  2)  кратюе 
критичесше  отзывы  объ  историческихъ  работахъ,  касающихся  Польши 
на  разныхъ  языкахъ,  3)  списки  критикъ  и  рецензгй  на  историческхя 
книги 'и  историческихъ  статей  въ  пер10дическихъ  нздашяхъ  ежем'Ь'' 
еячныхъ,  еженедЪльныхъ  и  даже  'ежедневныхъ,*  4)  краткая  бяблхо- 
граф1Д  иностранной  литературы,  5)  отчеты  о  зас^дашяхъ  Историче- 
скаго Общества.  Сотрудниками  журнала  состоятъ  лучш1я  ученыя  силы 
Польши,  и  ведется  онъ  превосходно:  главная  его  задача — сл'Ьдить  за 
вс^мъ,  что  пишется  по  польской  исторш  самими  поляками  и  ино- 
странными учеными, — достигается  вполнЪ^  такъ  что  не  пропускается 
ничего  существеннаго,  что  только  появляется  по  польской  исторш  (и 
отчасти  по  русской,  именно  южной  и  западной)  и  въ  русской  лите- 
ратур* *). 


^)  Ср.  выше,  стр.  200  в  сл'Ьд.  иерваго  отд'Ьла. 
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Иоторичеекаа  хрониЕа. 

Историческое  преподаваше  въ  русскихъ  увиверситет&хъ.  —  Конвурсвня  темн  во 
истор1я  и  ^оставленные  ири  университетахъ**. — Новня  учения  общества. — ХарьЕОвсвое 
ИсториЕо-фидологнчесвое  Общество.  —  8-6  археодогичесий  съ^дъ.  —  Историческое 
преподавав1е  ва  внсшжхъ  хеневихъ  курсахъ  въ  Петербурге. — Пубжичнна  декщж  но 
нстор1ж  въ  Мосив^.-^Публячиад  девц1и  но  нсторш  въ  Летербур!^.— Исторнчюсие 
диспута  въ  1890  ь— Естори  нь  гнмваахяхъ  но  новому  учебному  олану.— Новве 
историческ!е  трудн.>-И9ъ  нсторнко-фнюсофской   дитературн  за  посд^дЁее  время. — 

Развня  ивв^спя. 

ИСТОРИЧВСВОЕ   ПРЕП0ДАВАН1Е   ВЪ  РУССКИХЪ   УНИВВРСИТБТАХЪ. 

Органяоаща  историчееваго  преподаван1я  на  напгахъ  исторнко- 
филодогическихъ  факультетахъ  въ  настоящее  время  опред^^яеп^я 
утвержденными  г.  мнянстромъ  народнаго  проевЪщен1я  въвонц'Ь  1889  г. 
правилами  о  зачете  полугодай  и  полувурсовыхъ  испытан1яхъ  и  ува- 
зашями  на  эвзаменныа  требовашя,  воимъ  студенты  нсторнво*фидоло- 
гичесваго  факультета  должны  удовлетворять  на  иснытагаяхъ.  Эти 
правила  д'Ьдятъ  прежде  всего  предметы,  преподающвеся  на  факуль- 
тете, на  дв%  группы:  группу  предметовъ  общеобязатедьныхъ  и  труппу 
предметовъ,  которыми  преимущественно  занимался  испытуемый  въ 
продолжеше  четырехъ  посл^днихъ  семестровъ,  причемъ  последняя 
подразд'Ьляется  на  группы  классическую,  славяно-русскую,  историче- 
скую и  романо-германскую  (посл4дняя  существуетъ  только  въ  Петер- 
бурге). Къ  предметамъ  общеобязательнымъ,  входящимъ  въ  составъ 
полукурсоваго  испыташя,  относятся,  кроме  древннхъ  языковъ,  церковно- 
славянской грамматики  въ  связи  съ  русской  и  древней  философш, 
древняя  ИСТ0Р1Я  и  русская  истор1я.  По  древней  исторш  на  полувурсо- 
вомъ  испыташи  требуется  знан1е  главныхъ  событШ  греческой  и  рим- 
ской исторш,  опирающееся  на  точныхъ  хронологическихъ  и  геогра- 
фическихъ  данныхъ,  а  также  главнейш1Я  свед^шя  по  древней  нсто- 
ршграфхи  и  литературе    предмета,   а  по  русской   исторхи   требуется 
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8наше  всего  ел  хода^  отъ  начала  русскаго  государства  до  вступле- 
нш  на  нрестолъ  Императора  Александра  III,  въ  главнЪйшихъ  ея  со- 
<$ыт1яхъу  явлея1ахъ  и  д'Ьятелахъ,  соединенное  со  янакомствомъ  и  съ 
исторюграф1ей.  Кром'Ь  того,  въ  составь  полувурсоваго  испытан1я  вхо- 
дить два  предмета  по  избран1Ю  факультета  съ  утвержденха  министра 
народнаго  просвещенна.  Что  касается  до  спещально  исторической 
группы,  то  въ  составь  испаташя  для  студентовъ,  избравшихъ  ату  группу 
входятъ,  Кром'Ь  явыковъ  а)  греческаго  и  Ь)  латинскаго,  с)  древняя 
миторхя  Востока,  <1)  всеобщая  исторхя  (древняя^  средняя  и  новая), 
е)  ИСТ0Р1Я  церкви,  !)  исторхя  славянскихъ  народовъ,  д)  истор1я  новой 
философ1и  и  Ь)  русская  истор1я,  причемь  въ  основу  испытан1я,  вм'Ьсто 
кдассическихъ  авторовъ  могутъ  входить  греческ1е  и  датянск1е  и 
средне-вЪковые  историки  и  летописцы. 

Экзаменныя  требован1я  представляются  въ  слФдующемь  вид'Ь: 
00  древней  истор1И  Востока  знакомство  съ  историческими  судьбами 
древнихъ  Ёгиптянь,  Халдеевъ,  Ассир1янъ,  Фииик1янъ  и  Персовъ;  по 
ИСТ0Р1И  древней,  средней  и  новой — знаше  главныхъ  фактовь  во  взаим- 
ной ихъ  связи  и,  сверхъ  сего,  спещальное  изучеше  какого-либо  пе- 
рюда  или  отд'Ьла  древней,  средней  или  новой  истор1н  на  основаши 
гдавн^Ьйшихъ  источниковъ  и  важн^йшихъ  пособШ;  по  исторш  русской 
требуется  сверхъ  указавнаго  выше  и  общее  знакомство  съ  главными 
видами  источниковъ  русской  истор1и;  по  исторш  церкви  общей  и  рус- 
ской, кром*]^  8нан1Я  общаго  хода  событай, — бол^е  близкое  знакомство 
еъ  одною  изъ  эпохъ  исторш  церкви  и  общ1я  св-Ьд^шя  по  церковной 
мсторюграф1и  и  литературе  предмета;  по  исторш  славянскихъ  наро- 
довъ— общее  знакомство  съ  судьбами  юго-западныхъ  и  северо-запад- 
ныхъ    славянъ  и  более    близкое   изучеше  одного  изъ  перюдовъ  ихъ 

ИСТ0Р1И. 

Приводимъ  на  основан1и  печатныхъ  обо8рен1й  преподаван1Я 
наукъ  въ  нашихъ  университетахъ  сведенхя  о  читающихся  въ  18*^/91  г. 
нсторическихъ  курсахъ. 

С'Петербургекгй  универеитетъ  (1890 — 91  уч.  годъ).  Древняя 
мотор1я— общ1Й  курсъ  по  ИСТ0Р1И  Грещи  и  Рима  (4  ч.)  и  спещаль- 
ный  по  ИСТ0Р1И  римской  ммперхи  (2  ч.)  проф.  Соколова.  Средняя 
мстор1я — обпцй  курсъ  для  студентовъ  младшихъ  семестровъ  (2  ч.) 
дроф.  Бареева,  спещальные  курсы  проф.  Васильевскаго  по  исторш 
Франщи  при  Капетингахъ  и  Валуа  (2  ч.\  по  истор1и  Визанпи  (2  ч.) 
м  семинар1й  по  Льву  Д1акону  (2  ч.);  спещальный  курсъ  о  папстве 
и  имперхи  (2  ч.)  прив.-доц.  Регеля.  Новая  истор1я — общ1Й  курсъ  для 
епещалистовъ  (4  ч.)  проф.  Кареева;  спещальный  курсъ  объ  источ- 
никахъ  и  нсторическихъ  трудахъ  по  эпохе  реформащи  (2  ч.)  прив.- 
доц.  Форстена  (общ1е  курсы  по  средней  и  новой  исторш  для  спеща- 
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дястовъ  будутъ  читаться  терезъ  годъ).  Русская  истор1я— обпцй  курсъ 
(4  ч.)  прив.-доц.  Платонова,  спец.  курсъ  его  же  по  русской  архео- 
граф1и  (2  ч.  въ  вес.  сем.)  и  семинархй  по  законодательнымъ  памят- 
никамъ  Московской  Руси  (2  ч.  въ  ос.  с);  спец.  курсы  по  основнымъ^ 
понят1яиъ  русской  истор1и  (2  ч.  въ  ос.  с.)  и  по  караквинскону  пе- 
риоду (2  ч.  въ  вес.  сей.)  прив.-доц.  Шмурло,  по  древн4йшему  быту 
рус.  слав.  (1  ч.)  и  внутрен.  полит,  моек,  госуд,  (1  ч.)  прив.-доц.  Се- 
нигова,  по  обп]^ественному  строю  иоск.  госуд.  (2  ч.)  прив.-доц.  Лаппо- 
Данидевскаго.  По  истор1и  церкви  проф.  Троицшй  читаетъ  въ  ос.  сем. 
истор1Ю  древней  церкви  (2  ч.)  и  исторш  вост.  церкви  (2  ч.),  въ  вес. 
сем.  ист.  рус.  церкви  (2  ч.)  и  ист.  зап.  церкви  (2  ч.)>  и  кром']^  того 
въ  оба  семестра  спещальный  курсъ  по  обзору  источниковъ  и  пособ1й 

по   церковной    ИСТ0Р1И. 

Въ  петербургскомъ  университете  историческхя  лекщи  (по  сред- 
нимъ  в^камъ)  читаются  еще  прив.-доц.  И.  М.  Гревсомъ,  находящимся 
въ  настоящее  время  въ  заграничной  коммандировк'Ь.  Кром-б  того,  съ 
весенняго  семестра  въ  качестве  прив.-доц.  выступаютъ  б.  проф.  Но- 
воросс1йскаго  унив.  А.  С.  ТрачевскШ  (по  новой  нстор1и),  магистръ 
рус.  ист.  Н.  Д.  Чечулинъ  и  магистрантъ  Н.  А.  Щукаревъ  (по  древ- 
ней  греч.  исторш).  Въ  веееннемъ  семестре  1891  г.  прив.-доц.  Шмурло 
предполагаетъ  читать  курсъ  по  исторш  отношешй  между  Московскимь 
государствомъ  и  3.  Европой  въ  XVI  ъЬкЬ. 

Московскгй  универешпетъ  (1890—91  уч.  годъ).  Древняя  исто- 
р1я:  Востокъ  (2  ч.)  для  спещалистовъ — прив.-доц.  Корелина,  обпцй 
курсъ  по  ИСТ0Р1И  Грещи  (4  ч.)  въ  осеннее  подугод1е — проф.  Вино- 
градова, общШ  курсъ  по  истор1и  Рима  (4  ч.)  въ  весеннее  полугод1е — 
проф.  Герье,  римская  исторхя  (2  ч.  общ.),  въ  весеннее  полугодге— 
проф.  Виноградова,  семинархи  по  политик-^Ь  Аристотеля  (2  ч.)  проф. 
Виноградова  и  по  римской  исторш  (2  ч.)  у  проф.  Герье  (оба  въ  ве- 
сеншй  семестръ).  Средняя  истор1я;  о  среднев-Ьк.  монашестве  (2  ч.) 
въ  осей.  сем. — проф.  Герье,  семинар1й  по  источникамъ  истор1и  Карла 
Великаго  (2  ч.)  въ  осей.  сем.  у  проф.  Виноградова,  исторгя  англ1й- 
скихъ  госуд.  учрежден]й  (2  ч.,  для  желающихъ)  въ  вес.  сем.  проф. 
Виноградова,  Визанпя  и  южные  славяне  (2  ч.)  прив.-доц.  Безобра- 
зова,  семинар1й  по  исторш  патргарха  Никифора  (2  ч.)— у  него  же» 
ИСТ0Р1Я  Польши  и  Чех1и  (2  ч.) — прив.-доц.  Линниченка.  Новая  исто- 
рия: общ1й  курсъ  реформацюннаго  пер10да  (2  ч.)  въ  осей,  сем.— проф. 
Герье,  семинар1й  по  эпох*  Карла  V  (2  ч.)  въ  ос.  сем. — у  него  же, 
ист.  Соед.  Штатовъ  прив.-доц.  Фортунатова.  Русская  истор1я:  общ1й 
курсъ  (4  ч.)  проф.  Ключевскаго  и  его  же  обзоръ  главныхъ  видовъ 
источниковъ  (1  ч.),  царствован1е  Александра  I  (2  ч.)  прив.-доц.  Якуш- 
кина,    обзоръ    источниковъ    русской    истор1Н    ХУ1  и  ХУП  в.   (1  ч.) 
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ирив.-доц.  Милюкова.  Истор1я  церкви—курсы  проф.  Иванцова- Плато- 
нова по  исторш  хрисианства  до  раздЬлешя  церквей  (4  ч.)  въ  осев- 
ши семестръ,  а  въ  вес— по  истор1и  разд^^юшя  церквей  (2  ч.)  и  по 
иеторхи  западнаго  криспанства  (2  ч.)-  Кром^  того,  въ  распределения 
лвБщй  на  ос.  сен.  значатся:  географ1Я  Европы  (1  ч.)  пр. -доц.  Ми- 
хайловскаго,  греческая  и  римск1я  древности  (по  3  ч.)  пр.-доц.  Шеф- 
фера,  слав,  атнографгя  (2  ч.)  пр.-доц.  Лннниченка  и  полит.  эконом1я 
(2  ч.)  проф.  Чупрова. 

Казаткъй  универсьипеть  (осеннее  полугод1е  1890  г.).  Истор1я 
Востока  для  спещалистовъ  (3  ч.)  проф.  Смирнова.  Истор1я  древней 
Грещя — обпцй  курсъ  (4  ч.)  проф.  Осокина.  Средн.  ист. — истор1я 
южныхъ  славянъ  для  спец1алистовъ  (3  ч.)  проф.  Смирнова.  Новей- 
шая истор1Я  отъ  1830  по  1848  г.  (1  ч.)  проф.  Осокина.  Кром-Ьтого, 
по  всеобщей  исторш  у  проф.  Осокина  историко-географичесшй  семи- 
наре (1  ч).  Русская  история:  общхй  курсъ  (3  ч.)  проф.  Корсакова 
съ  исторюграфическимъи  географически-этнографическимъ  введешемъ, 
причемъ  въ  осеннемъ  полу Г0Д1И  предположено  прочесть  исторхю  удельно- 
вечевого  пер1ода;  спещальные  курсы:  исторхя  возвышен1я  Москвы  до 
1оанна  Ш  включительно  (2  ч.)  и  источники  для  истор1и  этой  эпохи— 
проф.  Корсакова;  внутреннее  состояше  Россш  въ  XVII  стодет1И  (4  ч.) 
и  семинар1Й  для  изучешя  источниковъ  ХУ1  и  ХУ11  вв.  (2  ч.) — проф. 
Оирсова.  Истор1я  церкви— общ1й  курсъ  до  середины  VIII  в.  (4  ч.  для 
спещалистовъ)  и  спещальный  по  истор1И  вселенскихъ  соборовъ  (2  ч.) — 
проф.  Курганова.  Въ  весеннемъ  полугод1и  1891  г.  предполагается 
продолжен1е  указанныхъ  курсовъ. 

Харьковскгй  университетъ.  Осеншй  семестръ  1890  г.  Вое- 
токъ  (2  ч.)— пр.-доц.  Лапина  съ  практическими  занятхями  (2  ч.), 
общ1Й  курсъ  исторш  Грещи  (4  ч.)— проф.  Вузескула»  средше  века 
(6  ч.) — проф.  Надлера,  древняя  русская  истор1я  (4  ч.) — проф.  Вагалея, 
новая  русская  истор1я  (5  ч.)-— проф.  Вуцинскаго,  южные  славяне  (2  ч.) — 
проф.  Дринова,  церковная  истор1Я  (6  ч.) — проф.  Лебедева,  практ.  за- 
НЯТ1Я  по  ист.  ХУШ  века  у  проф.  Вузескула  (2  ч.),  по  русской  исто- 
Р1И  у  проф.  Вагалея  (2  ч.)  и  у  проф.  Вуцинскаго  (1  ч.).  Весентй 
семестръ  1891  г.  Обпцй  курсъ  истор1И  Рима  (4  ч.)  и  спещальный 
курсъ  по  истор1и  римской  импер1и  (2  ч.) — пр.  доц.  Лапина  съ  прак- 
тическими занят1ями  (1  ч.)  по  чтешю  надписей,  практич.  ванят1я  по 
чтешю  греческихъ  надписей  у  проф.  Вузескула  (1  ч.),  средше  века 
(6  ч.)— проф-  Надлера,  исторхя  ХУШ  стодетая  (3  ч.)— проф.  Вузе- 
скула съ  практическими  занят1ями  (2  ч.),  курсы  проф.  Вагалея  по 
русской  истор1и:  а)  исторюграфш  (2  ч.),  в)  литовская  Русь  (2  ч.) 
с)  практическ1я  занятая  (2  ч.);  курсъ  проф.  Вуцинскаго  по  новой  рус* 
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ской  исторш  (5  ч.)  и  правтическ1я  занат1я  (1  ч.),  западные  сдавяяе 
(2  ч,) — проф.  Дринова,  церковная  истор1я  (6  ч.) — проф.  Лебедева. 

Въ  унаверситетп»  св.  Владимгра  на  1890 — 91  г.  объявлены  с^А^ 
дующхе  курсы:  по  древней  исторш --исторхя  Грещи  (2  ч.)  проф  I.  А. 
Лец1уса,  по  средней  исторш  общ1й  курсъ  (4  ч.)  проф.  О.  Я.  Фор- 
тинскаго  и  у  него  же  практичесюя  занятая  (2  ч.),  исторхя  сдавянъ 
(3  ч.)  проф.  Т.  О.  Фдорянсваго;  по  новой  истор111  три  курса  проф. 
И.  В.  Лучицкаго,  а  ииенно:  а)  обзоръ  и  разборъ  источниковъ  поис- 
тор1И  Франц1и  въ  ХУ1  вЪк'Ь  (по  2  ч.  оба  полугодая),  Ь)  истор1я  Ев- 
ропы съ  середины  ХУШ  в.  (4  ч.  въ  осеннеиъ  семестр*)  и  с)  исто- 
Р1Я  Испаши  (4  ч.  въ  весеннеиъ  сеиестр*);  по  русской  исторш — мо- 
сковски и  новый  перходы  (3  ч.)  проф.  В.  С.  Иконникова  и  его  же 
русская  истор1ограф1я  (2  ч.  въ  осеннемъ  подугодш)  и  истор1я  цар- 
ствован1я  Александра  I  и  Николая  I  (3  ч.  въ  весеннемъ  семестре), 
а  въ  осеннемъ  полугод1и,  кром-^Ь  того,  чтеше  и  разборъ  памятниковъ 
(1  ч.);  древняя  русская  исторхя  (2  ч.)  проф.  В.  Б.  Антоновича  и  его  же 
РУССК1Я  древности  (В  ч.  въ  ос.  семестре),  источники  западно-русской 
истор1и  (2  ч.  въ  вес.  сем.)  и  практичесшя  занятая  (1  ч.  въ  осеннемъ 
сем.  и  2  ч.  въ  весеннемъ);  наконецъ  два  курса  приз.  доц.  И.  В. 
Голубовскаго:  о  русскихъ  л^тописяхъ  (2  ч.  въ  осей,  сем.)  и  историко- 
этнографическ1й  очеркъ  урало-алтайскихъ  народовъ  восточной  Европы 
(2  ч.  въ  вес.  сем.);  по  истор1и  церкви  общ1Й  курсъ  (4  ч.  въ  осей, 
сем.  и  2  ч.  въ  вес)  прив.-доц.  С.  Т.  Голубева  и  его  же  курсъ  по 
истор1И  русской  церкви  (2  ч.  въ  вес.  сем.). 

Новороссгйсскгй  университетъ  (осеннее  полугод1е  1890  г.).  Древ- 
няя истор]я:  курсы  по  истор1и  Грещи  (2  ч.)  проф.  Успенскаго  и  по 
римской  истор1И  въ  императорск1й  перюдъ  (2  ч.)  пр.  доц.  Режабека. 
Средше  вЪка:  истор1я  X— Х1У  вв.  (2  ч.)  проф.  Успенскаго.  КронЪ 
того,  у  проф.  Успенскаго  семинар1й  (2  ч.):  чтенге  источниковъ  по 
древней  и  средней  истор1и  и  разборъ  рефератовъ.  Русская  истор1я: 
курсы  ИСТ0Р1И  Росс1и  ДО  вступдешя  на  престолъ  дома  Романовыхъ 
(3  ч.)  проф.  Перетятковича  и  отъ  1613  г.  до  настоящаго  времени 
(3  ч.)  проф.  Марковича;  спец.  курсы  по  источниковЪд^Ьн1Ю  и  исто- 
рхографш  (2  ч.)  проф.  Перетятковича  и  по  исторхи  внутреннлго  быта 
Московскаго  государства  въ  ХУН  в.  (2  ч.)  проф.  Марковича  (который 
въ  весеннемъ  семестре  1891  г.  будетъ  читать  курсъ  по  внутреннему 
быту  западной  Руси  въ  ХУП  в.);  семинархй  у  проф.  Перетятковича 
(1  ч.)  по  чтен1Ю  и  объясненш  источниковъ  и  у  проф.  Марковича  по 
изучен1ю  Катошихина  (1  ч.).  Исторхя  церкви — обпцй  курсъ  (4  ч.) 
и  курсъ  спешальный  по  истор10граф1и  и  исторхи  церковной  литера* 
туры  (2  ч.)  проф.  Красносельцева. 

Бромф  того,  отм^чаемъ  исторические  курсы,  читаемые  въ  двухъ 
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университетахъ,  на  которые  уставъ    1884   г.    не    быдъ   распростра- 
венъ. 

Держптм  университетъ  (осевши  семестръ  1890  г.).  Римскал 
ИСТ0Р1Д  (4  ч.)  проф.  Людвига  Мендельсона,  исторш  Востока  въ  сред- 
Н1Я  вФка  (2  ч.)  и  истор1а  среднихъ  в^ковъ  посл'Ь  неждуцарствш 
(2  ч.)  проф.  Рихарда  Гаусмана,  исто111я  французской  революцш  и 
первой  иипер1и  (4  ч.)  проф.  Отто  Вальца,  источники  по  эпох^  Петра 
Великаго  (3  ч.)  и  исторхя  царствования  Екатерины  II  (2  ч.)  проф. 
А.  Брикнера.  Бром'Ь  того,  объявлены  практическ1я  занят1я  по  исторш 
у  проф.  Гаусжана  (2  ч.),  Вальца  (2  ч.)  и  Брикнера  (1  ч.).  Церковная 
ИСТ0Р1Я  читается  на  богословскоиъ  факультете. 
*  Въ  Варшавскомъ  университетгь  историчесК1е  курсы  разд'Ьля- 
ются  на  обпце  для  всЪхъ  студентовъ  первыхъ  двухъ  курсовъ,  лричежъ 
слушаются  эти  курсы  не  только  филоогаии,  но  и  юристами,  и  на  спе- 
щальные,  предназначенные  для  студентовъ  историчесваго  отд'Ьлен1я. 
Обпце  курсы  читаются  въ  1890  —  91  гг.  сл'Ьдуюп^^е:  новая  истор1я 
(2  ч.)  проф.  Любовичеиъ  для  филологовъ  1  и  2  к.  и  для  юристовъ 
2  к.,  К1евск1й  пер10дъ  русской  истор!и  проф.  Филевичемъ  для  фило- 
логовъ и  юристовъ  1  к.,  иосковсшй  перюдъ  русской  исторш  для  фил. 
и  юр.  2  курса  проф.  Цв']^таевыжъ.  Спецгальные  курсы:  римская  история 
(2  ч.)  проф.  Павинскаго  (курсъ  этотъ  слушаютъ  и  юристы  1  к.); 
истор1я  Фридриха  Великаго  (1  ч.)  проф.  Любовича;  обозрЪше  западно- 
-русской  исторюграф1и  (2  ч.)  проф.  Фнлевича  (для  3  к.),  новейшая 
русская  истор1я  (2  ч.  для  4  к.)  проф.  Цветаева.  Бром^  того,  сту- 
денты-историки слушаютъ  дипломатику  и  хронолопю(съ  практ.упражн.) 
у  проф.  Павинскаго  (2  ч.),  участвуютъ  въ  практич.  упражнешяхъ  у 
проф.  Любовича  (I  ч).  а  также  слушаютъ  греческ1я  государственныя 
ревности  у  проф.  Новосадскаго  (2  ч.),  римск1Я  государственныя  древ- 
ности у  проф.  Зенгера  (2  ч.),  славянсшя  древности  у  проф.  Пер- 
вольфа  (2  ч.),  истор1Ю  польской  литературы  у  проф.  Вержбовскаго 
(2  ч.)  и  ИСТ0Р1Ю  западно-славянскнхъ  литературъ  у  проф.  Грота  (2  ч«)« 
Церковной  исторш  н'Ьтъ  по  уставу. 

Бонкурсныя  (медальный)  темы  въ  русскихъ  университетлхъ. 

Къ  числу  средствъ,  коими  пользуются  университеты  для  разви- 
Т1Я  въ  студентахъ  научныхъ  занятШ,  относятся  Конкурсный^  иди  ме- 
дальный темы.  Въ  старыя  времена  обыкновенно  казвдый  годъ  задава- 
лась только  одна  тема,  причемъ  соблюдалась  изв^Ьстная  очередь  между 
отдельными  предметами  факультетскаго  преподаван1я,  но  со  времени 
разд^ен1я  факультета  на  секцш(въ  семидесятыхъ  годахъ)  стали  пред- 
лагаться въ  нЪкоторыхъ  университетахъ  ежегодно  темы,  относящ]яся 
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къ  каждому  изъ  трехъ  отд^етй  факультета,  а  въ  петербургсконъ 
университете  уже  н^скодько  жкть  предлагается  на  выборъ  студен- 
товъ  доволно  звачнтеАное  количество  тень.  Пользуясь  отчетами  пе- 
тербургскаго  университета  за  посл^^дте  годы,  ариводимъ  назвашя 
историческихъ  темъ  за  семь  л^тъ  (1884 — 1890  гг.).  Темами  1884  г. 
быля  вопросы:  1)  объ  .Африке  подъ  римскимъ  владычествомъ  на 
основаши  матер1аловъ,  сообщаемыхъ  \ГШ  томомъ  „С!огра8  {пзспрИ- 
опшп  1аШ|агшп"  и  2)  объ  ,истор1и  и  оргачизацш  мизенскаго  флота 
по  иадписямъ  X  т.  Сотр.  еовст  1а(;.'',  а  также  3)  «риторы  и  рнтори- 
ческ1я  школы  первыхъ  двухъ  вЪковъ  Римской  импер1И*.  Ва  два  года 
были  предложены  темы:  4)  .Анна  Комнина"  и  5)  .ОбозрЬн1е  внЪш* 
ней  иеторш  Угр1И9  Чеии,  Польпга  и  Руси  до  исхода  К!  в**.  На^ 
юрвдическомъ  факультетЬ  въ  томъ  же  году  заданы  были  темы: 
1)  , учете  Гуго  Грощя  о  чравЪ  и  государстве*  и  3)  ,, церковное 
право  по  новелламъ  Юстишана*.  На  1885  г.  объявлены  были  темы: 

1)  .Азишй  Поллюнъ,  какъ  государственный  д'Ьатель  и  литераторъ", 

2)  .Делось  до  времени  Августа*  и  3)  „Зосимъ,  преимущественно 
какъ  источникъ  для  времени  Константина  и  Юлхана  Отступника*. 
Въ1886г.  историческими  темами  были  ,Апес(1о1д  Прокоп1я*  нафак. 
ист.-фил.  и  цТимуръ  и  его  время*  на  фак.  вост.  яз.  На  1887  г. 
были  предложены  дв'Ь  темы  по  средней  истор1и:  1)  .воинская  по- 
винность и  судебное  устройство  франкскаго  государства  по  капиту- 
ляр1ямъ  Карла  Беликаго*  и  2)  .осада  и  взят1е  Константинополя 
Турками*,  а  кром'Ь  того  на  два  года  3)  .разборъ  основаши  теор1и 
Фальмерайера  о  происхождеши  современныхъ  грековъ'съ  переводомъ 
и  объяснешемъмонемвас1йсвой  хроники*.  На  1888  г.  темы  были  пред- 
ложены слЪдуюпця:  1)  .объ  оракулахъ  Асвлишя  и  Амфхарая*, 
2)  .критическое  и  прагматическое  изложен1е  политической  д&1тель- 
ности  КлбД1Я*,  3)  .правительственная  д^Ьятельность  имп.  В^онст.  Хлора*, 
4)  „вопросъ  о  происхожден1И  лжеисидоровыхъ  декретал1Й  въ  совре- 
менной ученой  литератур^*,  5)  .отношете  крестоносцевъ  франковъ 
въ  1ерусалимскомъ  королевств'Ь  къ  м&^тному  населен1Ю  по  ассизамъ 
и  хроникамъ*,  6)  .крестьянск1й  вопросъ  въ  Польш^Ь  въ  эпоху  раздЪ- 
ловъ*,  7)  .личность  1осифа  Ц  на  основан1И  его  переписки*.  Кром^Ь 
того,  въ  этомъ  году  были,  между  прочимъ,  предложены  темы:  .орга- 
ническая теор1я  общества*  на  факультете  юрвдическомъ  и  .о  хри- 
сланств'Ь  въ  средней  Аз1и*  на  факультете  восточныхъ  языковъ. 
Историчесв1Я  темы  1889  г.:  1)  .Польша  съ  конца  1370  г.  по  начало 
1386  г.*  и  2)  .вл1яте  французской  политической  литературы  въ 
Польш'Ь  въ  эпоху  паден1я*.  Наконецъ,  на  1890  г.  были  назначены 
темы:  1)  .разборъ  мн^шя  ПЪвосинскаго  о  происхождеши  польской 
щдяхты*,  2)  .Равеннспй  экзархатъ*  и  3)  „истор1я  восточнаго  Турке* 

^^д^!^2ес^  Ьу  Сз005[С 


—  261  - 

стана  съ  ХУ11  стол1т1д"  (последняя  тена  на  факудьтетЪ  восточныхъ 
язывовъ). 

Въ  мосвовсвомъ  университете  назначались  слЪдующ1я  истори- 
чесв1я  темы  на  иедаль:  въ  1887  г.  «цервовь  и  общество  въ  эпоху 
Коиненовъ",  въ  1888  г.  „переписва  Цицерона,  вавъ  источнивъ  для 
ИСТ0Р1И  Цезаря ''^  въ  1889  г.  ^писцовыя  вниги,  вавъ  историчесв1й 
источнивъ^,  въ  1890  г.  „Кардъ  У  и  нЪиецвШ  иротестантизжъ*. 

Въ  вазансвонъ  университете  были  предлагаемы  сл'Ьдующ1я 
темы:  въ  1886 — 7  г.  по  всеобщей  истор1и — „Риисвая  ижперая  при  Се- 
верахъ.  Очервъ  политичесвой,  общественной  и  духовной  жизни  иипе- 
р1и  въ  перюдъ  197 — 236  гг.";  въ  1887 — 8  г.  по  руссвой  исторш — „Силь- 
вестръ  и  Адашевъ  и  вл1ян1е  ихъ  на  1оанна  Грознаго  по  свазатяиъ  Курб- 
сваго  и  другижъ  совреиенныжъ  свазан1лмъ'',  по  цервовной  истор1И — 
яПрисцидл1анъ  и  его  последователи";  въ  1888—9  г.  по  всеобщей  исторш 
— „четвертый  врестовый  походъ  и  судьба  латинсвой  волонизащи  на 
Балвансвоиъ  полуостров*  въ  Х1П  в.";  въ  1890 — 1г.  по  руссвой исто- 
р1и — „учаспе  Росс1И  въ  семилетней  войне  въ  связи  съ  значен1емъ 
вообще  Фридриха  II  и  его  войнъ". 

Для  соисван1я  медалей  въ  1890  г.  въ  харьвовсвомъ  универси- 
тете предложена  была  одна  тема  по  руссвой  исторш:  ^историво-гео- 
графичесвое  направлеше  въ  руссвой  истор10граф1и",  другая  по  влас- 
сичесвой  филолопи,  но  съ  историчесвихъ  харавтеромъ:  „первый  пе- 
рюдъ гречесваго  вультурнаго  вл1яшя  въ  Риме".— Въновороссхйсвомъ 
университете  тема,  объявленная  на  этотъ  годъ,  была:  „Бонапартъ, 
первый  вонсулъ". 

Въ  дерптсвомъ  университете  на  1890  г.  объявлены  следу ющ1я 
Рге]8аи{^аЪеп:  1)  Радищевъ.  Вл1яшезападно-европейсвой  литературы, 
науви  и  жизни  на  Росс1ю.  2)  Заслуги  А.  Фр.  Бюшинга  въ  изучен1и 
руссвой  исторш.  3)  Историво-статистичесвое  описаше  пользоватя 
землею  въ  одной  изъ  остзейсвихъ  губершй  (на  медаль  Брадве). 

Сведен! я  о  сочинен1яхъ,  награжденныхъ  медалями,  и  особенно 
техъ  изъ  нихъ,  воторыя  напечатаны,  будутъ  сообщены  въ  одномъ  изъ 
ближайшихъ  выпусвовъ  нашего  изданк. 


Оставленные  при  университвтахъ  для  приготовлен1я  въ 

МАГИСТЕРСВОМУ   ЭВЗАМЕНУ   00   ИСТ0Р1И, 

Приводимъ  те  сведешя,  воторыя  намъ  удалось  собрать  отно- 
сительно молодыхъ  людей,  оставленныхъ  при  разныхъ  университетахъ 
для  приготовлен1я  въ  профессорсвому  звашю  по  исторш  руссвой  и 
всеобщей. 
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Въ  летербургскомъ  универеитетЪ^  кром^  ^гацъ,  сроки  оставлешя 
коихъ  окончились  ран'Ье  1890  года,  въ  этонъ  посл^днежъ  году  оста- 
вденныни  при  университете  по  каеедраиъ  нсторш  русской  и  всеобщей 
состояли  слЪдующш  лица: 

1)  Въ  1890  году  окончился  срокъ  оставлетяпри  универеитегЬ 
С.  Л.  Степанова,  занииающагося  всеобщей  (главныиъ  обрааомъ,  средне- 
вековой) исторхей.  Г.  Степановъ,  окончивъ  курсъ  въ  1886  году,  уже 
выдержалъ  нагистерсшй  эвзаненъ  и  занятъ  въ  настоящее  время  своей 
диссертащей  изъ  исторхи  1У  в.  по  Р.  X.  Броме  канднлатскаго  (не- 
напечатаннаго)  сочинен1я  объ  истор1и  Зосима,  какъ  источника  для 
истор1и  иип.  Еонстантина,  г.  Степановъ  написалъ  и  напечаталъ: 
1)  несколько  словъ  о  западно-европейской  исторической  журнали- 
стике (,,Библ1ографъ%  1888,  №  5—6),  2)  рецензию  на  „Исторхю  сред- 
нихъ  вековъ**  проф.  Осокина  (тамъ  же,  №  12)^  и  3)  две  реценз1и 
на  2-е  издан1е  Учебника  по  древней  истор1и,  проф.  Трачевскаго 
(тамъ  же,  1890,  Л  5—6  и  .Воспиташе  и  обучея1е*,  1890,  №  9).  Въ 
настоящемъ  сборнике  напечатана  также  статья  г.  Степанова  о 
поземельной  собственности  во  франкскомъ  государстве. 

2)  Въ  1889  г.  былъоставленъ  при  университете  покаеедре  рус- 
ской исторш  В.  А.  Иякотинъ,  коичившхй  курсъ  въ  1888  году.  Г. 
Мякотинъ  получилъ  золотую  медаль  за  свое  сочинеше  на  тему,  пред- 
ложенную проф.  Н.И.  Бареевымъ:  ^КрестьянскШ  вопросъ  въ  Польше 
въ  эпоху  разделовъ*  (трудъ  этотъ  вышелъ  въ  светъ  отдельной  кни- 
гой въ  1889  г.).  Кроме  того,  имъ  написано  несколько  реценз1й  въ 
разныхъ  журналахъ. 

3)  По  каеедре  всеобщей  исторш  въ  1889  году  былъ  оставленъ 
А.  И.  Покровск1й,  выпуска  1889  г.,  занимающ1йся  преимущественно 
древней  исторхей.  Въ  университете  онъ  получилъ  золотую  медаль  за 
сочинеше  на  тему,  предложенную  проф.  0. 0.  Сокодовымъ:  «Объ  ора- 
кудахъ  Асклишя  и  Амф1арая*'.  Ероме  того,  въ  первомъ  отделе  на- 
стоящаго  сборника  печатается  его  статья  о  новыхъ  явлен1яхъ  въ  об- 
ласти разработки  древне-греческой  истор1и. 

4)  Въ  1890  году  оставленъ  при  университете  по  каеедре  все- 
общей ИСТ0Р1И  Е.  А.  Соловьевъ,  кандидатъ  1887  г.,  занимающ1йся 
преимущественно  новой  исторхей. 

5)  Въ  этомъ  же  году  и  равнымъ  образомъ  по  каеедре  всеобщей 
ИСТ0Р1И  оставленъ  П.  Д.  Погодинъ  (выпуска  1889  года),  получивш1й 
золотую  медаль  за  сочиненхе  на  тему,  предложенную  проф.  В.  Г.  Ва- 
сильевскимъ:  »Осада  и  взяпе  Еонстантинополя  турками  въ  1453  г." 
(часть  этой  работы,  въ  три  слишкомъ  печатныхъ  листа,  была  нале* 
чатана  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  за  авг.  1889  г.,  подъ  заглавхемъ 
яОбзоръ  источниковъ  по  ИСТ0Р1И  осады  и  ВЗЯТ1Я  Визанпи  турками  въ 
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1453  г/).  Г.  Оогодинъ  предаодагаетъ  посвятить  себя  8анят1яхъ  по 
новой  ИСТ0Р1И.  Въ  настоященъ  сборнике  ему  принадлежитъ  этюдъ  о 
Маколе^. 

При  иосБОвсвожъ  университете  состоять  гг.:  Барсковъ  (вып. 
1888  года),  Киаеветтеръ,  Сторожевъ  и  Гутьяръ  (вып.  1889  г.),  всЪ 
четверо  по  русской  истор1и,  а  по  всеобщей— гг,  Ардашевъ  и  Моравсый 
(вып.  1889  г.).И8ъ  вихъ  печаошня  работы  имеются  у  гг.  Бизеветтера, 
Сторожева  и  Ардашева.  Медальная  работа  г.  Ардашева  о  переписке 
Цицерона  была  напечатана  въ  Запискахъ  Московскаго  Университета. 

Въ  личномъ  составе  казансваго  университета  въ  1890  г.  (см. 
„Ученыя  записки **  этого  университета  за  1890  г.)  въ  числЪ  трехъ  лицъ, 
оставленныхъ  при  университете  для  приготовлен]я  къ  профессорскому 
звашю  по  факультету  историво-филологическоиу,  значится  только 
одинъ  историкъ,  а  именно  кандидатъ  Н.  Н.  вирсовъ.  Г.  вирсовъ 
кончилъ  курсъ  въ  1888  году.  Труды  его,  напечатанные  въ  „Ученыхъ 
Запискахъ  Еазанскаго  Университета":  1)  Вступлен1е  на  престолъ  им- 
ператрицы Елизаветы  Петровны  (1887)  и  2)Изъ  области  народныхъ 
картинокъ  (1890).  Кром'Ь  того,  недавно  оставленъ  при  университете 
А.  В.  Фроловъ,  кончивш1й  курсъ  въ  1889  г.;  спещальность  его— 
всеобщая  истор1я. 

Въ  настоящемъ  году  при  университете  св.  Владим1ра  оставлены: 
г.  Груп1ецк1Й,  авторъ  ^Южно-русскихъ  замковъ  въ  ХУ1  в."  (Е1евъ, 
1890),  по  каеедрЬ  русской  истор1и,  и  г.  Пискорск1Й,  печатающ1й  въ 
яШевскихъ  Университетскихъ  Известхяхъ**  работу  о  Франческе  Фе- 
руччи,  по  каеедре  всеобщей  истор1и. 

Мы  не  поместили  въ  этотъ  обзоръ:  а)  молодыхъ  историковъ, 
срокъ  оставлешл  воихъ  истекъ  ран^е  1890  г.,  и  Ь)  тЬхъ,  которые 
готовятся  къ  магистерскому  экзамену  или  пишутъ  диссертащи,  не 
бывши  оставлены  при  университетахъ.  О  некоторыхъ  изъ  нихъ  свФ- 
д'Ьн1Я  имеются  ниже  въ  отд^лЪ  о  новыхъ  историческихъ  трудахъ. 


НОВЫЯ   УЧЕНЫЯ   ОБЩЕСТВА. 

Одновременно  съ  Историческимъ  Обществомъ  организовалось 
при  петербургскомъ  университет*  Общество  Неофидологическое.  Уста- 
вомъ  этого  Общества,  въ  существенныхъ  чертахъ  сходноиъ  съ  нашимъ 
уставомъ,  ц'Ьлью  новаго  учрежден]я  ставится:  1)  изсл'Ьдован1е  вопро- 
совъ,  относящихся  до  изучешя  литературы  и  народной  по9В1и  новыхъ 
европейскихъ,  преимущественно  романскихъ  и  германскихъ  народовъ, 
а  также  ихъ  быта,  искусства,  истор1и  и  миеолопи,  насколько  они 
служатъ  къ  объяснен1ю  произведен1Й  поэтическаго   творчества,  соби- 
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рательнаго  ({о1к1оге)  и  дичнаго;  2)  ияслЪдован1е  вопросовъ,  относя- 
щихся до  изучетя  роиансвихъ  и  гериансвихъ  языковъ  въ  ихъ  истор1и, 
фонетике,  морфолог1и,  синтавсисЬ  и  стилистике;  3)  изслЪдовате  во- 
просовъ, относящихся  въ  преподаватю  новыхъ  иностранныхъ  язы- 
ковъ. Общество  это  вознивдо,  собственно  говоря,  ран^^е  (въ  1885  г.), 
но  до  прошлаго  года  оно  существовало,  вакъ  отдЪлеше  Фидологиче- 
сваго  Общества.  Протоводы  его  заседан1й  печатаются  въ  Пантеотъ 
лшпературы,  и  к^ыЬ  того  оно  издало  н^свольво  Д'Ътъ  тому  назадъ 
свои  «Записви**.  Въ  состав^к  комитета  Общества  въ  1890  году  были 
слЬдуюпця  лица:  предс']^датедь  проф.  А.  Н.  ВеселовсвШ^  товарищъ 
председателя  А.  Н.  Пыпинъ,  севретарь  6.  Д.  Батюшвовъ,  казначей 
Р.  О.  Ланге,  библ1отеварь  прив.-доц.  в.  А.  Брауиъ  и  два  члена  безъ 
должностей,  Л.  Н.  Майвовъ  и  гр.  А.  А.Бобринсв1й.  Собравхя  Обще- 
ства происходятъ  два  раза  въ  и'Ьсяцъ. 

—  При  Новороссхйсвомъ  университет'Ь  недавно  образовалось 
Историко-филологичесвое  Общество,  уставъ  воего  былъ  утвержденъ 
иинистромъ  народнаго  просвЪщетя  21  девабря  1888  г.  „Ц'Ьль  Об- 
щества— способствовать  учеными  трудами,  собран1ями  и  издатями  раз- 
ВИТ1Ю  и  распространен1Ю  историчесвихъ  и  филодогич^свихъ  знатй'' 
(§  1  устава).  Д'Ьятельность  свою  въ  числ'Ь  10  чденовъ-учредителей 
оно  отврыло  24  февраля  1889  г.,  а  27  апреля  избрало  свое  правлеше: 
председатель  проф.  О.  И.  Успенсв1й)  товарищъ  председателя  проф. 
А.  И.  Кирпичнивовъ,  вазначей  А.  Д.  Путята,  севретарь  прив-доц. 
А.  В.  Нивитсв1й,  члены  правден1я:  проф.  А.  А.  Кочубинсв1й  и  проф. 
А.  И.  Марвевичъ.  Въ  1889 — 90  г.  Общество,  число  членовъ  воего 
возрасло  до  64,  им^о  13  засЬдан1Й.  Общество  им^тъ  небольшую 
бибд1отеку,  заключающую  въ  себ^^  н'Ьсколько  славянскихъ  рукописей. 
Въ  числ'Ь  доходовъ  Общества  значатся  400  р.,  составляюпце  поло- 
вину сбора  съ  публичныхъ  лекщй,  читанныхъ  профессорами  в.  И. 
Успенсвимъ,  А.  И.  Кирпичнивовыиъ,  О.  в.  Базинеромъи  В.  М.  Не- 
чаевымъ.  Въ  1890  г.  оно  издало  первый  выпусвъ  своей  „Л'Ьтописи^Ч 
посвященный  двадщ1типатил'Ьт1Ю  Императорсваго  новоросс1йскаго  уни- 
верситета. Крои-е  устава,  отчета  и  списва  членовъ,  зтотъ  выпусвъ  со- 
держитъ  „Воспоминанья  о  В.  II.  Григорович'Ъ^  проф.  6.  И.  Успенскаго 
(съ  портретомъ  Григоровича)  и  „Описаше  рукописей  В.  И.  Григоро- 
вича*', составленное  В.  Н.  Мочудьскимъ. 

—  Еще  весною  1890  года  въ  совЪтъ  московскаго  Общества  люби- 
телей естествознан1я  была  внесена  записка,  подписанная  18  членами 
Общества,  съ  предложенхемъ  основать  при  Обществ'^  географическое 
отд^Ьлен1е.  Мотивы  для  основанья  такого  отд^Ьлен1я  были  выставлены 
сл^дующье:  1)  важность  иаучен1я  географ1и,  особенно  Россш,  и  тЬс- 
ная  связь  ея  съ  естествов'Ьд'Ьнхемъ,   составляющимъ  предметъ   завя- 
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Т1Й  Общества;  2)  польза^  которою  можетъ  принести  новое  отд'Ьлен1е 
наукЪ,  вакъ  со6иран1емъ  и  разработкой  географичесваго  иатерзала, 
такъ  и  расаространен1емъ  географическихъ  свЪд'Ьшй;  3)  давно  со- 
знаваемая потребность  въ  основаши  въ  Москве  географическаго 
кружка;  4)  ум-Ьстность  подобнаго  кружка  въ  такомъ  промышденвоиъ 
и  торговомъ  центр']^,  какъ  Москва,  им'Ьющеиъ  обширныя  сношеша 
съ  различными  районами  Европейской  Росс1и,  съ  Кавказоиъ^  Сибирью, 
Средней  Аз1ей,  Персией  и  Китаемъ;  5)  возможность  привлечь  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  8анят1яхъ  отдЪлен1я  преподавателей  географ1И  и  любителей 
земдев%д']Ьшя  и  сод'Ьйствовать  при  ихъ  помощи  обману  взглядовъ  по 
улучшешю  элементарнаго  преподаван]я  науки  и  ея  популяризацти; 
6)  содЪйств1е,  которое  можетъ  оказывать  отд'Ьленхе  т^мъ  мододымъ 
люддмъ,  которые  готовятся  быть  изсд']^дователями  иди  преподавате- 
лями географш,  и  7)  вероятность,  что  при  надичныхъ  силахъ  Обще- 
ства и  организуемыхъ  имъ  ежегодно  экспедиц1яхъ  и  эвскурс1яхъ,  от- 
д^еше  не  останется  безъ  сотрудниковъ,  число  которыхъ  можетъ  еще 
возрасти  отъ  присоединен1я  къ  отд'Ьдешю  новыхъ  чденовъ.  Записка 
эта  была  внесена  въ  Общество,  которое,  въ  засЪдан]и  30-го  апр'Ьля, 
признало  открнт1е  географическаго  отдЪдвв]я  желатедьнымъ  и  пору- 
чило вице-президенту  общества,  Д.  Н.  Анучину,  совместно  ^съ  про- 
чими членами,  подписавшими  заявлеше,  и  при  учаспи  другихъ  лицъ, 
содЪйств1е  которыхъ  въ  данномъ  случа^Ь  можетъ  быть  желательнымъ 
и  подезнымъ,  наметить  общ1й  планъ  д'Ьятедьности  и  выработать  ру- 
К0В0ДЯЩ1Я  правила  для  новаго  отд'Ёлен1я,  которое  им'Ьетъ  зат^мъ 
организовать  свое  бюро  и  доложить  чрезъ  его  посредство  о  результа- 
тахъ  своихъ  предварительныхъ  сов^щан1й  Обществу.  На  основаши 
указаннаго  постановлешя,  22-го  сентября,  въ  Политехническомъ  му- 
зеЪ  состоялось  предварительное  зас^дан1е,  въ  которомъ  обсуждались 
задачи  Д'Ьятельности  вновь  открываемаго  отд'&1ешя  и  происходилъ 
выборъ  его  председателя.  Въ  члены  отд'к11ен]я  избраны:  А.  Л.  Лин- 
бергъ,  А.  А.  Толстопятовъ,  В.  И.  Сизовъ,  П.  Н.  Милгоковъ,  Н.  В. 
Баснинъ,  А.  И.  Чупровъ,  С.  П.  Мечъ,  А.  Е.  Носъ.  Предс*дателемъ 
отд4лешя  избранъ  проф.  Д.  Н.  Анучинъ;  въ  товарищи  председателя 
приглашены:  А.  Л.  Линбергъ  и  Н.  Л.  Гондатти,  исправляющимъ 
должность  секретаря—А.  А.  Ивановск1й.  Предметы  занятай  геогра- 
фическаго отд4лен1я  формулированы  въ  сл^дующихъ  пунктахъ:  а)  со- 
биран1е  матер1аловъ  по  различнымъ  отд-Ьламъ  землевФд'Ьшя,  преиму- 
щественно Росс1И  и  странъ,  съ  нею  сопред-Ьльныхъ,  матер1аловъ  по 
картограф1и,  гипсометр1и,  по  изучешю  морей,  озеръ,  р4къ,  горъ, 
почвъ,  по  климатологии,  б1ологической,  медицинской,  коммерческой, 
исторической  географ1и,  промышленному  земдев-Ьдетю  и  т.  д.;  б)  орга- 
низащя  экспедищй  И9кскурс1й  для  изучешя  различныхъ  местностей, 
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вакъ  въ  чисто  ваучныхъ,  такъ  и  прикладныхъ  ц^дяхъ;  в)  устрой- 
ство засЪданШ  для  обмана  взглядовъ  и  наблюден1й  по  различнынъ 
вопросамъ  зенлев:Ьд^Н1я,  его  Н87чен1д  и  элементарнаго  преподаватя, 
для  научнихъ  сообщетй  и  отчетовъ  по  географической  литературе 
и  для  распространешя  географичесвихъ  свЪд'Ьнхй;  г)  издаше  трудовъ 
отд^^ен1я  и  гкхъ  сочинешй  и  вартъ,  опубликовашекоторыхъбудетъ 
призвано  полезныиъ,  а  также  и  основан^е^  если  окажется  возможнымъ, 
пер10дическаго  журнала  по  географ1и;  д)  устройство  географическихъ 
выставовъ  для  ознакоилен1я  съ  произведен1Ями  различныхъ  странъ 
и  областей,  съ  картографическими  и  географическими  издашями,  фо- 
тографическими и  другими  видами  м^тностей,  инструментами  и  при- 
борами по  различнымъ  отдЪламъ  землев'Ьд^^шя  и  учебными  пособ1ями 
по  географ1И,  а  такаке,  если  окажется  возможность,  устройство  по- 
стояннаго  географическаго  музея  и  библ10теки;  е)  снощен1я  съ  раэ- 
личными  учреждешями  и  лицами,  какъ  въ  Россш,  такъ  и  заграни- 
цей, по  предметамъ,  касающимся  занят1й  отд&1ен1Я.  Членами  от- 
д^лешя  признаются  тЬ  члены  Общества,  которые  выразятъ  на  то 
свое  желаше  председателю  отд'Ьлен1н,  а  также  и  друпя  лица,  кото- 
рыя  будутъ  избраны  отд'Ьлешемъ,  по  предложеп1Ю  трехъ  его  членовъ, 
и  которыя,  если  не  состоятъ  уже  членами  Общества,  считаются,  на 
(.снован1и  §  13  устава  Общества,  его  членами-сотрудниками.  Предсе- 
датель отлелен1я  избирается  на  два  года,  въ  зас^данхи  отд^летя, 
изъ  среды  его  членовъ,  закрытой  подачей  голосовъ.  Ежегодно  къ 
15'Му  октября  отдЪлеше  представляетъ  въ  Общество  отчетъ  о  своей 
деятельности,  а  также  ходатайствуетъ  передъ  Обществомъ  о  награж- 
девш  лицъ,  оказавшихъ  наибольш1я  услуги  отделен1ю,  иэбран1емъ  въ 
действительные,  непременные  и  почетные  члены  и  медалями.  Отде- 
лен1е  вообще  руководится  по  отношенхю  къ  Обществу  теми  же  пра- 
вилами, какъ  и  друг1я  отделешя  Общества  любителей  естествознатя. 
—  Подъ  назван1емъ  „Библюграфическаго  кружка**  возникло  въ 
Москве  въ  1890  году  новое  научное  общество.  4  октября  вечеромъ  въ 
Политехническомъ  музее  состоялось  первое  заседаше  „кружка", 
уставъ  котораго  утвержденъ  министромъ  внутреннихъ  делъ  31 -го 
1ЮЛЯ  текущаго  года.  Въ  число  задачъ  своей  деятельности  кружокъ 
ставитъ:  а)  обстоятельное  изследован1е  и  подробное  описан)е  всехъ 
русскихъ  книгъ  и  рукописей;  б)  содейств1е  правильной  разработке 
отечественной  библ10граф1и,  въ  отношен1И  системы  и  методовъ  этой 
разработки,  а  также  развит1Ю  и  распространешю  разнообразныхъ 
техническихъ  знан1й,  имеющихъ  отношеше  къ  книжному  делу  во- 
обще. Для  достижен1я  означенной  цели  кружокъ  а)  собираетъ  ма- 
тер1алы  по  русской  библ1ограф1и,  разрабатываегь  ихъ  и  издаетъ  си- 
стематическ1е  каталоги  рукописей,    кни1*ь,   перьодическихъ   иадашй, 
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иностр&нныхъ  Бнигъ  о  Россш  и  пр.;  б)  составляетъ  бибД10теку  спе- 
Ц1а1ЬШ)  библографическаго  характера;  в)  собираетъ  книги,  въ  осо- 
бенности рЬдк1Я,  и  предметы,  которые  наглядно  знакомятъ  съ  книж- 
ныжъ  д^оиъ,  типографскимъ,  литографскииъ,  переплетныиъ  и  др. 
производствами,  и  составляетъ  изъ  нихъ  библюграфическхй  музей; 
г)  устраиваетъ  безплатныя  публичныя  чтен1я  по  предметамъ  библ1с- 
графш,  книгов%д^Ьн1я  и  соприкасающихся  отраслей,  а  также  и  вы- 
ставки; д)  входить  въ  сяошен1я  съ  владельцами  библ10текъ  и  сооб- 
щаетъ  требуемый  ими  свЪд^нгя  на  запросы  по  книжному  д^у  и 
е)  способствуетъу  по  возможности,  сохранешю  частныхъ  библютекъ 
покупкою  ихъ  или  иннмъ  нутемъ.  Д'Ьлами  кружка  зав'Ьдуетъ  особый 
вомитетъ,  который  состоитъ  изъ  председателя,  секретаря,  казначея, 
хранителя  музея  и  библ10теБИ  и  трехъ  членовъ  кружка,  приглашае- 
ныхъ  предсЬдателемъ.  Выборы  этихъ  должностныхъ  лицъ  были  про- 
наведены  въ  первомъ  же  заседании  кружка.  Въ  начале  этого  засЪ- 
дашя  руководство  имъ  было  поручено  Н.  И.  Носову.  Последн1й  об- 
ратился ко  вс^мъ  присутствовавшимъ  съ  рЪчью,  въ  которой,  пыяс- 
нивъ  программу  будущей  деятельности  кружка,  просилъ  осочувстгаи 
жъ  нему  публики.  После  этого  А.  Н.  Соловьевъ  прочелъ  рефератъ, 
въ  которомъ  изложилъ  въ  общихъ  чертахъ  истор1ю  библ10графиче- 
скагодела  заграницей.  Затемъ  произошли  выборы  действительныхъ 
членовъ  кружка  и  членовъ  комитета.  Председателемъ  комитета  былъ 
иэбранъ  А.  Д.  Тороповъ,  секретаремъ  А.  Н.  Соловьевъ,  казначеемъ 
Д.  В.  Байковъ,  хранителемъ  музея  и  библ10теки  В.  в.  Фрейманъ, 
кандидатами  къ  нимъ:  Н.  И.  Носовъ,  6.  С.  Хановъ,  В.  В.  Магнус- 
сонь  и  Е.  И.  Аркадьевъ.  Въ  конце  заседан1я  Н.  И.  Носовъ  предло- 
жиль  кружку  безплатное  помещен1е  для  музея,  бибд10текн  и  для  за- 
няпй  кружка  въ  собственномь  доме  (на  Красносельской  улице). 
.Рус.  Вед.«  1890,  ЛЫ«  273  и  274. 

—  Ори  учебномь  отделе  Общества  распространешя  техническихъ 
зяашй  въ  Москве  съ  весны  1890  года  образовалась  историческая 
секщя,  которая  поставила  себе  целью  разработку  различныхъ  вопро- 
совь,  касающихся  преподаван1я  истор1и  въ  средней  школе  ^).  Въ 
секщю  вошло  большинство  преподавателей  исторш  въ  среднихь  учеб- 
ныхъ  заведен1яхь  Москвы.  Имея  въ  виду  прежде  всего  взаимную  по- 
мощь ври  яодготовлен1и  и  обработке  матер1ала  для  преподаван1я  и 
сознавая,  что  постановка  этого  дела  на  научной  основе  можетьбыть 


>)  Точная  формулировка  ц-Уи  секщн:  1)  составлев1е  нормальной  про- 
граммы (подробнаго  конспекта  и  объяснительной  записки)  и  на  ея  основ'Ь, 
буде  возможно,  вормальваго  учебвнка  н  исторической  христомапи  и  2)  разра- 
ботка вопросовг  по  методнк'Ь  Естор^н  въ  средней  школ-Ь. 
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достигнута  лишь  совм1>стной  работой  иногихъ  лицъ,  саещдльно  за- 
нимающихся разными  отд'Ёдами  исФор1и,  члены  секщи  решили  прегде 
всего  заняться  составлен1емъ  подробной  программы  по  всему  курсу 
русской  и  всеобщей  истор1И,  причемъ  такая  программа  должна  дать 
компдексъ  фактовъ,  аодлежащихъ  сообщен1Ю,  и  объяснительную  за- 
писку къ  различнымъ  отд^Ьламъ  его.  Весною  былъ  подготовленъ  планъ 
занят1й,  а  осенью  секщя  приступила  къ  д^лу.  Предположивши  на- 
чать ознакомлен1емъ  съ  существующими  у  насъ  и  на  Запад'Ь  про- 
граммами преподаван1я  и  исходить  отъ  критической  оц^Ьнки  ихъ, 
секц1я  уже  выслушала  несколько  сообщешй  по  этому  предмету,  уста- 
новила рядъ  общихъ  положещй,  на  основ*]^  которыхъ  должна  будетъ 
разрабатываться  программа,  распред1и1ила  между  отдельными  членами 
части  программы  и  уже  начала  детальное  обсуждеше  ихъ. 

Бюро  секщи  состоитъ  изъ  сл'Ьдующихъ  ^ицъ:  председатель — 
Аполлонъ  Николаевичъ  Поливановъ  (преподаватель  исторхи  въ  3  ка- 
детскомъ  корпусе);  товарищъ  председателя — Владим1ръ  Николаевичъ 
Беркутъ;  секретари:  С.  Б.  Занченко  и  Робертъ  Юльевичъ  ВипперЪу 
все  трое  преподаватели  нсторхи.  Прочитаны  были  до  сихъ  поръ  (на- 
чало ноября  1890  г.)  следующ1я  сообщен1я:  М.  К.  Любавскаго — о 
преподаваши  истор1и  во  французскихъ  лицеяхъ  и  кодлежахъ  на  осно- 
занш  программъ  1890  г.,  Р.  Ю.  Виппера — о  преподаваши  исторш  въ 
австрШскихь  гимна81яхъ,  В.  М.  Михайловскаго — новая  русская  гимна- 
зическая программа  по  исторш  сравнительно  съ  прежней,  В.  А.  Фукса— 
1)  замечан1я  о  преподаваши  истор1и,  преимущественно  иъ  среднихъ 
классахъ  и  2)  рядъ  предложешй,  касающихся  разныхъ  сторонъ  пред- 
полагаемой программы,  г.  Щепкина — опытъ  обработки  отдела  для 
нормальной  программы  съ  целью  выл1снен1я  возникшихъ  при  ея  соста- 
|.лен1и  вопросовъ  и  затруднешй.  Съ  последнимъ  сообщешемъ,  въ  коемъ 
была  разобрана  эпоха  реген1ства  во  Фрашци  въ  изложенш  несколь- 
кихъ  важнейшяхъ  учебниковъ,  сочинешй  по  всем1рной  истор1и,  по 
Франщи,  монограф1Й  и  т.  п.,  секщя  вступила  на  практическую  почву 
составлен1я  подробной  конспективной  программы,  которая  будетъ  со- 
провождаться объяснительной  запиской  и,  можетъ  быть,  указан1ямв 
для  библютеки  учителя  и  ученика. 

Этимъ  занят1ямъ  предшествовала  выработка  общихъ  тезисовъ,  ко- 
торые должны  лечь  въ  основу  всего  предпр1ЯТ1я  новаго  историко-педаго- 
гическаго  общества.  Уже  въ  одномъ  изъ  первыхъ  заседанхй  секцДи  воз- 
никъ  вопросъ  о  методе  при  выяснеп1и  главныхъ  целей,  къ  которымъ 
должно  стремиться  преподавание  исторш  въ  средней  школе.  Разрешая 
этотъ  вопросъ,  секщя  разделилась  на  две  группы:  одна  предлагала  вы- 
яснить эт'и  цели  прямо,  т.-е.  такъ,  чтобы  каждый  изъ  членовъ  выс&а- 
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залг,  чтб  онъ  считаетъ  заглавную  ц']^ь  ореподаБац1Я,  и—чтобы  со- 
бранныя  такимъ  образоиъ  ин'Ьн1л  посдужилги  матерхалоиъ  для  обсу- 
ждев1я  и  формулировки,  а  другая  предлагала,  вакъ  лучшее  средство, 
обзоръ  существующихъ  ии^^Н1й,  высказанвыхъ  въ  объяснительныхъ 
заоискахъ,  прилоаенныхъ  въ  ирограииамъ  среднихъ  шволъ  въ  раз- 
лвчныхъ  государствахъ.  Решено  было  принять  оба  предложен1я.  Со- 
образно съ  этинъ,  на  первонъже  осеннемъ  зас'Ьдан1и  обсуждались  и 
приняты  были  6  тезисовъ,  разработан ныхъ  и  представленныхъ  Р.  Ю. 
Виппероиъ,  причемъ  въ  виду  важности  этихъ  общихъ  положев1й, 
долженствующихъ  быть  руководящими  во  всЬхъ  дальн'Ьйшихъ  заня- 
т1яхъ  секц1и,  решено  было  разослать  ихъ  и  нс']^мъ  отсутствовавшимъ 
членамъ  съ  предложен1емъ,  буде  пожелаютъ,  высказаться  по  поводу 
ихъ  и  съ  предупрежден1емъ,  что  если  къ  установленному  сроку  не 
будетъ  представлено  никакихъ  протестовъ  и  дополнительныхъ  гашЬ- 
чаи1й,  то  тезисы  будутъ  считаться  принятыми  единогласно  (Такъ  же 
р1^шено  поступать  на  будущее  время  и  при  разработк-Ь  нормальной 
программы  по  отд&1амъ  и  частяиъ.  Принятая  присутствующими  чле- 
нами, она  разсылнется  вс^^мъ  отсутствовавшимъ  съ  приглашенхемъ 
высказаться  къ  известному  сроку.  Если  отвЬта  ни  отъ  кого  не  по- 
сд^дуетъ,  программа  будетъ  считаться  принятою  единогласно).  Въ  на- 
стоящее время  общими  началами,  долженствующими  лечь  въ  основу 
при  составдеши  нормальной  программы,  являются  сл%дующ1я  шесть 
положешй: 

1)  Курсъ  истор1и  въ  средней  школ'Ьу  при  сохранен1и  необходи- 
мой для  достиясен1я  общаго  образован1я  связи  съ  другими  предме- 
тами, предполагается,  какъ  н'Ьчто  ц^^ьное,  въ  себЪ  самомъ  заклю- 
чающее опред'Ьленныя  задачи,  помимо  прим^нешя  сообщаемаго  ма- 
тер1ала  въ  дальн'Ьйшихъ  спещальныхъ  занят1яхъ. 

2)  Ц^^ь  преиодавашя  исторш  въ  средней  школ'Ь  — развит1е  въ 
учащихся  историческаго  отношен1я  въ  жизни,  которое  должно  выра- 
зиться въ  пониман1И  процесса  историческаго  развит1я  и  зиачен1я 
важн'Ьйшихъ  его  номентовъ  и  результатовъ,  причемъ  не  должны  быть 
упускаемы  изъ  виду  характеристики  особенностей  эпохъ,  отд^ьныхъ 
нацюнальностей  и  личностей. 

3)  Что  касается  воспиташя  моральнаго  или  политическаго  по- 
средствомъ  историческаго  преподаван1Я,  то  оно  никоимъ  образомъ  не 
можетъ  быть  поставлено  ц'Ълью,  хотя  бы  и  второстепенною,  адолж1Ю 
бып.  разсматриваемо,  лишь  какъ  естественный  результатъ  всякаго 
разумнаго  преподаванхя  истор1И. 

4)  Указанная  ц'^^ль  преподаван1Я  исторхи  д'Ьлаетъ  единственно 
возможной  всем1рно-историческую  точку  зр'Ьшя  при  выборе  и  рас- 
предЬлети  матер1ала.    Въ  изложеши   отечественной    истор1и  рядомъ 
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со  ш:ен1рно-иеторичбч;кой  точкой  зр%Н1д  выступаетъ  иац^она^и»над, 
требующая  быд^^ен1я  и  такихъ  сторонъ  исторической  жизни,  кото- 
рыя  не  им^^ли  культурнаго  вл1ян1я  на  друпе  народы,  но  сказались 
важными  посл']^дств1Я]1и  въ  историчесвонъ  развит1И  народа  русскаго. 

5)  Всеи1рно-историческал  точка  зр'Ьшя  опред^яетъ  въ  каж- 
доиъ  частнонъ  случа'Ь  выборъ  ]1атер1ала  и  выд'Ьлен1е  той  или  другой 
группы  фактовъ:  для  одной  эпохи  или  въ  жизни  одного  народа  бу- 
дутъ  выдвинуты  на  первый  планъ  явленхя  вн'Ьшней  или  внутренней 
политической  и  соц1альпой  жизни;  для  другого  момента — явлешя 
литературы  и  искусства;  для  третьяго — религюзныя  движен1я  и  т.  д., 
смотря  по  тому,  как1я  стороны  жизни  въ  данную  эпоху  и  уданнаго 
народа  нм^ли  наибольшее  значеше  съ  всем1рно-исторической  точки 
зр'Ьн1я. 

0)  Въ  виду  того,  что  преподаван1е  исторш  должно  по  преиму- 
ществу развить  въ  учащихся  пониман1е  процесса  историческаго  раз- 
ВИТ1Я  (§  2),  наилучшей  канвой  для  группировки  матер1ада  необхо- 
димо признать  вн']^шне-политическую  истор1ю;  характеристики  рели- 
гюзныхъ  воззр'Ьн1й,  политическихъ,  философскихъ  и  другихъ  учешй, 
политическаго,  сощальнаго  и  экономическаго  устройства  и  т.  п.  должны 
быть  по  возможности  связаны  съ  выдающимися;  моментами  вн'Ьшней 
жизни  и  судьбой  зам'бчательныхъ  личностей. 

Отд'Ьльныя  части  программы  уже  разобраны  разными  членами 
секц1и,  и  самое  назначеше  программы  выяснено  сл']^дуюшдмъ  обра- 
зомъ.  I)  Она  должна  быть  составлена  такъ,  чтобы  по  ней  могъ  быть 
написанъ  желательнаго  типа  учебникъ,  болЪе  удовлетворительный, 
ч^мъ  существующ1е.  2)  Если  даже  и  не  будетъ  написанъ  такого  рода 
учебникъ,  то  самая  программа  съ  различными  пояснешями,  толкова- 
П1ЯМИ  и  ссылками  на  научную  литературу  можетъ  служить  руковод- 
ствомъ  для  преподавателя,  особенно  для  начинающаго,  часто  не  знаю- 
щаго,  съ  чего  начать,  о  чемъ  говорить,  словомъ,  какъ  взяться  за 
д'Ьло.  Кром'Ь  того,  въ  одномъ  изъ  посл'Ьднихъ  засЬданхй  секщи  именно 
и  сд'Ьлано  было  предложен1е,  чтобы  части  программы  были  предста- 
вляемы не  въ  вид*]^  сухихъ  конспектовъ,  а  съ  обстоятельной  мотиви- 
ровкой выбора  материала  и  его  располоякешя.  Мотивировка,  разум^Ьется, 
будетъ  опираться  на  два  критер1я:  1)  на  приведенные  тезисы  и  2)  на 
современное  состояше  науки  и  научной  литературы  (Это  сообщеше 
прочитано  было  предсЪдателемъ  Историческаго  Общества  въ  ХШ  за- 
сЬдаши,  29  ноября  1890  г.). 

Харьковское  историко-филологичЕскоЕ  общество. 
Въ  сл'Ьдующихъ  выпускахъ  сборника  мы  над^Ьемся  собрать  свЪ- 
д^н1я  и  о  старыхъ  исторнческихъ   обществахъ,  ограничиваясь  зд'Ьсь 
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пока  однинъ.  Историко-филологическое  Общество  при  Харьковскомъ 
университете  основано  въ  1876  г.  (уставъ  утвержденъ  жинистрожъ 
нар.  проев.  24  дев.  1876).  ПредсЪдателенъ  его  съ  сентября  1877  г. 
до  октября  1890  г.  быль  проф.  А.  А.  Потебня,  теперь  аке  за  от- 
казонъ  послЪдняго  (по  случаю  разстроенваго  здоровья)  отъ  председа- 
тельства ивбранъ  предсЪдателеиъ  проф.  М.  С.  Дриновъ;  секретаренъ 
состоитъ  проф,  Н.  е.  Сумцовъ  (съ  сент.  1880  г.).  Общество  зани- 
мается разработкой  вопросовъ,  входящихъ  въ  область  историко-фило- 
логическихъ  наукъ,  преимущественно  же  изсдедован1емъ  местной 
старины.  Изъ  рефератовъ,  читанныхъ  членами  общества  въ  течете 
1890  г.  (до  настоящаго  времени),  можно  назвать  сл^дующЕе,  кавъ 
относящ1еся  къ  исторхи:  Д.  И.  БагалЪя — отчетъ  о  VIII  археологиче- 
свомъ  съезде  въ  Москве  (напеч.  въ  „Харьк.  губ.  Ведом.*'),  его  же: 
„Магдебургское  право  въ  городахъ  левобережной  Малоросс1И  XVI — 
ХУШ  вв.*';  М.  М.  Плохинскаго  о  бобровникахъ  въ  Малороссии; 
М.  Б.  Халанскаго:  „Пушквнъ  и  г-жа  Ризничъ*'  (напеч.  въ  «Новорос- 
С1Йскомъ  Телеграфе"*,  №  4780);  его  же:  яК'ь  былине  про  Дюка*Сте- 
пановича^;  Л.  Ю.  Шепелевича  ^Изъ  исторьи  демонолопи**  (напеч.  въ 
его  ^Очеркахъ  изъ  исторш  средневековой  литературы  и  культуры *'. 
Вып.  1-й.  Харьковъ.  1890  г.).Обществомъ  издается  „Сборникъ*,  выхо- 
ДЯЩ1Й  по  мере  накоплешя  матер1ала.  1-й  томъ  „Сборника"  появился 
въ  1886  г.  и  весь  состоялъ  изъ  яМатер1аловъ  для  истор)и  колониза- 
ши  и  быта  степной  окраины  Московскаго  государства**,  собранныхъ 
и  редактированныхъ  Д.  И.  Багалеемъ.  Весною  1890  г.  вышелъ  П-й 
томъ  «Сборника**,  содержан1е  коего  следующее:  1)  отчетъ  о  деятель- 
ности Общества  съянв.  1889  г.  по  апрель  1890  г.;  2)сведен1я  объ 
архиве  Истор. -филолог,  общества  (Д.  И.  Багалея);  3)  некрологъ  Л.  3. 
Колмачевскаго  (Н.  в.  Сумцова);  4)  матер1алы  для  исторш  колони- 
8ац1и  и  быта  Харьковской  и  отчасти  Курской  и  Воронежской  губ., 
собранные  и  редактированные  Д.  И.  Багалеемъ  (продолженхе);  5)  сказки, 
пословицы  и  т.  п.,  записанныя  въ  Ёкатеринославской  и  Харьковской 
губ.  И.  И.  Манжурою;  6)  игры  крестьянскихъ  детей  въ  Купянскомъ 
уе8де;собралъ  П.  В.  Ивановъ  (съ  предислов]емъ  Н.  6.  Сумцова).  Въ 
настоящее  время  Общество  приступаетъ  къ  печаташю  III- го  тома 
„Сборника**,  содержаше  котораго  будетъ  следующее  (кроме  отчета 
о  деятельности  общества):  1)  В.  И.  Саввы,  „Вопросъ  о  крещен1И 
Ольги**;  2)М.М.  Плохинскаго,  яМатер1алы  для  внутренней  исторхи  Мало- 
росс1и:  бобровники  и  стрельцы.  Изсдедоваше  съ  приложешемъ  архив- 
наго  матерхала  изъ  Харьковскаго  историческаго  архива**;  3)  II.  В.  Ива- 
нова, я  Народные  разсказы  о  ведьмахъ**  (матер]ады  для  характери- 
стики м1росозерцашя  крестьянскаго  населен1я  Купянскаго  уезда); 
4)  Н.  е.  Сумцова,  0Библ1Ограф]я  вопроса  о  ведьмахъ**;  5)  свадебный 
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н^сни,  записанныя  въ  с.  Б-^исазерки  Хе1)сонской  губ.  и  доставдеыныя 
Обществу  черезъ  посредство  А.  А.  Русова;  6)  Д.  И.  Багад&г,  ,Би- 
б11ографнчбсв1Й  перечень  нзсл']^доватй,  статей  и  натерхаловъ,  относя- 
п^гася  къ  истор1И  Харьковскаго  края*;  7)  рядъ  отдЪльныхъ  зах^токъ. 
извлечена ыхъ  изъ  м'Ьстнаго  историческаго  архива  Д.  И.  Багал^мъ 
и  М.  М.  Идохннсвимъ  ').  Ори  Историко-фияологячесвонъ  обществ!; 
им'Ьется  Исторически  Архивъ,  который  образовался  изъ  1)  дй1ъ 
бывшей  Малоросс1Йской  коллепи^  доставленныхъ  въ  Общество  изъ 
Ч(фнигова;  2)  изъ  д'Ьлъ  той  же  коллепи,  доставленныхъ  изъ  Пол- 
тавы и  относящихся  къ  Полтавской  губ.;  3)  изъ  д^ъ  харьковскихъ 
нын'Ь  упраздненныхъ  учреждешй  (документы  эти  относятся  къ  м'Ьст- 
ной,  Слободско-украинской  истор1и);  4)  наконецъ,  изъ  докунентовъ, 
жертвуеиыхъ  частными  лицами.  Между  прочнмъ,  въ  харьвовсконъ 
архиве  им^^тся  часть  изв^Ьстной  Румянцовской  описи  Малороссш. 
Зав'Ьдуюшимъ  архивомъ  состоитъ  проф.  Д.  И.  Багал^й,  а  архиварву- 
сомъ  кандидатъ  историческихъ  наукъ  М.  М.  Плохинсюй.  При  архиве 
есть  небольшая  библ1отека  (Сообщено  проф.  В.  П.  Бузескуломъ). 


УШ   ЛРХЕ0Л0ГИЧЕСК1Й   СЪФЗДЪ. 

Въ  январе  1890  года  въ  МосквЪ  состоялся  восьмой  Археологи - 
ческ1й  съ'Ьздъ,  совпавппй  съ  праздноватемъ  двадцатипятил']^т1я  су- 
ществован1я  Московскаго  Археологическаго  Общества.  Въ  председатели 
съ'Ьзда  избранъ  былъ  академикъ  А.  6.  Бычковъ,  почетное  же  пред- 
седательство изволилъ  принять  е.  и.  в.  Белик1й  Князь  Серпй  Алек- 
сандровичъ.  Деятедьнымъ  организаторомъ,  постоянной  участницей  и 
>, душою''  вс^хъ  засЬдашй  была  графиня  П.  С.  Уварова,  председатель 
Московскаго  Археологическаго  Общества  и  энергичная  преемница  графа 
А.  С.  Уварова  въ  дЪле  развипя  русской  археолопи. 

Сравнительно  съ  предыдущими,  нынешн1й  съЪздъ  можно  при- 
числить къ  числу  наиболее  многочисленныхъ  (381  членъ)  и  обиль- 
нихъ  по  деятельности  (136  сообщешй  въ  девяти  секщяхъ).  Эпох9ь 
первобытной  посвящены  были,  между  прочнмъ,  доклады  В.  Б.  Анто- 
новича:  „О  типахъ  погребен1я  въ  курганахъ  Е1евской  губерн1и''  и 
Д  Я.  Самоквасова:  „Хронолопя  могильныхъ  находокъ  въ  южной  и 
центральной  Росс1и".  Первтя  страницы  истор1И  отечественной  иллю- 
стрировались рефератами  В.  в.  Миллера:  „Новое  сарматское  божество'^ 


')  По  последннмъ  изв-Ьспямъ,  Общество  ооставовшо  расширить  въ  Ш 
том  Ь  своего  сбора  в  ка  бвблюграфняеск1{1  обзоръ,  въ  составлевхн  коего  прям  уть 
учаспе  проф.  Д.  И.  Багаж'Ьв,  проф.  В.  П.  Буэескулъ  и  г.  Маоювъ. 
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Д.  Я.  Сахоквасова:  „О  происхожденш  руескихг  сдавянъ  и  причины 
появдешя  владовъ  римскихъ  монетъ  въ  области  центральной  Европа'^ 
Д.  А.  Хвольсона:  „О  руссахъ  Ибнъ-Хардадбеха'',  А.  С.  Будиловича: 
«Къ  вопросу  о  происхождеши  слова  Русь^'  и  П.  Н.  Милюкова:  „О 
времени  и  и^ЬетЬ  дЫств1я  въ  Запнск^Ь  греческаго  тооарха''.  Вс%  эти 
доклады  вызвали  бол^  или  иен'Ье  оживленный  обн^нъ  инЪшй,  мало 
однако  примиривъ  несходння  между  собою  толкован1я. 

Весьма  интересными  были  сообщешя  Д.  Н.  Анучина:  «О  древ- 
нихъ  картахъ  Сибири"  и  «Сказашн  о  дивьихъ  люддхъ",  равно  какъ 
и  ,Еавка8ск1я  народный  сказашя  о  циклопахъ*  В.  6.  Миллера. 

Въ  отд&1%  общей  исторш  Россш  стоитъ  упомянуть  о  полномъ 
научнаго  интереса  реферате  А.  С.  Павлова:  ,Къ  вопросу  о  подлин- 
ности церковнаго  устава  св.  Владимхра";  А.  И.  Сободевсий  съ  И.  И. 
Богданомъ  доказывали  подложность  известной  гранаты  князя  Ивана 
Берладника  1134  года;  „древн^Ьйшее  населеше  Москвы"  обследовано 
было  маститымъ  нсторикомъ  нашей  великорусской  старины  И.  Б. 
Заб^Ьлинымъ;  вопросъ  о  коллег1альности  прикаэовъ  затронуть  Н.  Н. 
Ардашевымъ,  а  В.  Н.  Сторожевъ  коснулся  „десятенъ,  какъ  источника 
для  изучешя  исторш  русскаго  провинщальнаго  дворянства  въ  XVI  и 
ХУП  нЬкахъ^.  ХХослЪднему  же  докладчику  принадлежатъ  и  ^Зас^чнын 
книги,  какъ  историко-географическ1й  источникъ". 

Историко-литературная  сторона  заняпй  Съ'Ьзда  выразилась  въ 
ц^^омъ  ряде  докладовъ^  изъ  коихъ  назовемъ:  „Къ  вопросу  о  заро- 
жденш  церковно-славянскаго  языка** — А.  С.  Будиловича,  «ВзаимодМ- 
ств1е  иконописи  и  словесности,  народной  и  книжной*— А.  И.  Кир- 
пичннкова,  „Первыя  ращоналистическ1я  секты  на  Руси**  —  С.  П. 
Тимоееева,  ,  Неизвестный  русскШ  проповедникъ  временъ  Грознаго** 
(прото1ерей  Сильвестръ) — Д.  П.  Лебедева  и  „Новый  матерхалъ  по 
вопросу  о  редакц1яхъ  жит1я  св.  Авраам1Я  Ростовскаго" — М.  И.  Со- 
колова. СлФдуюпце  четыре  реферата  изследовали  область  церковной 
старины:  ,0  задачахъ  и  пр1емахъ  евангельской  иконограф1и'' — Н.  В. 
ПокровскагОу  ,Дополнен1я  къ  лицевому  апокалипсису**  и  „Стилизащя 
ландшафта  въ  русскихъ  рукописныхъ  мишатюрахъ*— 6.  И.  Буслаева 
н  .Церкви  большого  Кремлевскаго  дворца** — Н.  В.  Султанова.  Изъ 
работъ  по  Визанпи  особенно  выделились  доклады  в.  И.  Успенскаго: 
„Синодикъ  въ  неделю  православ1я**  и  „О  военномъ  устройстве  Ви- 
зантш*;  по  древнему  Востоку— М.  В.  Никольскаго:  „О  Вавилонскихъ. 
цилиндрахъ  А.  В.  Прахова.** 

Въ  конце  заседан1й  Съезда  (весь  Съездъ  продолжался  съ  9  по 
24  января)  начали  выходить  занятхя  его,  ныне  составивш1я  книжку 
въ  211  страницъ. 

■ог.  овщ.  орв  има.  спв.  г  вив.  18 
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Сл'Ьдующхй,  девятый,   Съ^дъ   назначенъ   въ   гор.   Вильн'Ь  на 
1893  годъ. 


ИСТОРИЧЕСБОЕ   ПРЕХ1иДАВАН1Е   НА  ВЫСШИХЪ     ЖВНСКИХЪ   БУРСАХЪ 

ВЪ  ПвТЕРВУРПи 

3 1ЮНЯ  1889  г.  было  утверждено  правительствомъ  „временное  поло- 
жеше  С.-Петербургскихъ  Высшихъ  Женскнхъ  Курсовъ",  на  которые  съ 
осени  этого  года  снова  былъ  открыть  прхенъ  поел*  перерыва,  продолжав- 
шагося  четыре  года  (послйдтй  пр1емъ  былъ  въ  1885  г.).  По  §  22  этого  по- 
ложен1я  на  историко-филологяческоиъ  отд&юши  курсовъ  преподаются: 
1)  законъ  Бож1Й,  2)  психолог1я,  3)  логика,  4)  исторхя  фялософш, 
б)  русск1й  язнкъ,  6)  старо-церковяо-славянсЕ1й  языкъ,  7)  истор1я  рус- 
ской литературы  древней  и  новой,  8)  теорхя  словесности,  9)  обзоръ 
славянскихъ  нар^ч]й  и  литературъ,  10)  всеобщая  литература  въ  глав- 
нЫшихъ  явлешяхъ,  11)  русская  истор1Я,  12)  обовр-Ьте  исторгж  сла- 
вянскихъ племенъу  13)  истор1Я  древняя,  14)  истор1я  среднихъ  в^ковъ, 
15)  исторхя  новаго  времени,  16)  истор1Я  искусствъ  и  17)  латински 
языкъ.  По  прим'Ьрной  таблиц^Ь  числа  декщй,  приложенной  къ  „вре- 
менному подожешю*,  русская  истор!я  должна  читаться  всЪ  четыре 
года  пребывашя  слушательницъ  на  Курсахъ  (по  2  часа  въ  нед^^лю), 
для  славянской  истор]И  дается  по  одному  яасу  на  двухъ  старшихъ 
курсахъ,  для  древней  исторхи  5  часовъ  (3  на  I  к.  и  2  на  II),  а  сред- 
няя и  новая  должны  читаться  при  четырехъ  лекц1яхъ  каждая  (на 
Ш  и  IV  курсахъ).  Въ  настоящее  время  на  двухъ  первыхъ  курсахъ 
преподаются  русская  истор1я  прив.-доц.  университета  С.  в.  Плато- 
новымъ,  а  древняя  разд'Ьлена  между  проф.  Н.  И.  КарЪевымъ  и  вав- 
дидатомъ  Н,  М.  Бубновымъ.  Остальные  историчесйе  предметы  еще 
не  читаются  (Отчетъ  Общества  для  доставлетя  средствъ  высшнмъ 
женскимъ  курсамъ  за  1888—89  г.  Спб.  1890  г.). 


ПубЛИЧНЫЯ  ЛЕКЦ1И  ПО  ИСТ0Р1И   ВЪ  МосквФ. 

Съ  прошлаго  года  въ  Москв'Ь,  въ  здаши  политехническаго  музея 
читаются  по  зимамъ  дневныя  (отъ  1  ч.  до  3  ч.)  публичныя  лекц1и  гл&в- 
нымъ  образомъ  по  историческимъ  наукамъ,  причемъ  всЬхъ  курсовъ 
читается  десять  и  каждый  курсъ  состоитъ  изъ  десяти  лекщй.  Плата 
за  вс4  десять  курсовъ  (100  лекщй)  25  р.,  за  каждый  курсъ  отд-Ьльно 
10  р.  Въ  1889—90  г.  главнымъ  предметомъ  лекщй  были  средте  в*ка, 
по  которымъ  читалось  шесть  курсовъ,  а  именно  К.  М.  Быковскаго  о 
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средневгЬковокъ  искусетв^^,  проф.  II.  Г.  Виноградова  объ  усдошхъ 
обра8ован1я  гоеударства  ю  Зааадвой  Бвроаф,  пррф,  В.  И.  Герье  о 
ереднвоЬвовомъ  н1росо8ерцав1я  въ  ого  главвыхъ  представитедя1Ъ|  пр.* 
доц.  М.  С.  Борелява  о  важнМдшхъ  моментахъ  въ  истор1и  сродне- 
векового  папства,  проф.  Н.  И.  Стороженва  по  иоторхи  средвев'Ьковой 
ф[)ашцг8сво&  днтературы  я  проф.  А.  И.  Чупрова  о  вародном%  хоздй- 
етвЪ  ■  эвономвчеекпъ  воззр4в1яхъ  въ  вонц^  среднихъ  в^водъ  и  при 
переходе  къ  новому  вреиенх.  По  русской  исторш  читалось  два  курса: 
проф.  В.  О.  Ключевек1й  ивлагадъ  подготовку  реформы  Пефа  Ведм- 
каго,  а  проф.  А.  Н.  ВеседовевШ  исторш  русской  дмторатуры  &ь 
ХУШ  в.  Наковецъ,  проф.  Н.  Я.  Гротъ  читадъ  о  важн'Ьйшнхъ  вопро- 
сахъ  современной  пс1!xо^{ог^и,  а  прив.-доц.  Л.  М.  Лопатинъ— -о  типи- 
ческихъ  учен1ахъ  въ  истор1и  морали*  Т'Ьмй'  же  докторами  (за  исвдю- 
чешемъ  М.  С.  Корелина,  вотораго  вамДвилъ  проф.  Б.  А.  Темиравевъ) 
объявлены  курсы  и  на  аиму  1890--91  г.,  и  на  втотъ  разъ  всЪ  лекщи 
<(е8ъ  И8ъат1я  относятся  въ  ИСТ0Р1И  ХУШ  и  XIX  вв.  Г.  БыковскШ  чи- 
таетъ  ИСТ0Р1Ю  руссвой  живописи  съ  Петра  Веливаго,  проф.  Веселев- 
СВ1Й — русскую  литературу  въХ1Х  в.,  проф.  Виноградовъ — обвовлеше 
Гериаши  въ  XIX  в.,  проф.  Герье — гуманное  и  филантропическое  дви- 
жен1е  въ  ХУШ  в.,  проф.  Гротъ — основная  проблемны  философш  ХУЦ 
и  ХУШ  вв.,  проф.  Ключевсв1й— ИСТ0Р1Ю  руссваго  государства  и  обш,е- 
етва  въ  ХУШ  в.,  г.  Лопатинъ— о  важн'Ьйшихъ  направден1яхъ  фидо- 
софсвой  мысли  XIX  в.,  проф.  Стороясенво — исторхю  ра9вит1я  романа 
въ  европейской  литературе,  проф.  Темирявевъ— объ  историческомъ 
методе  въ  бюдопи  и  проф.  Чупровъ— о  господствующихъ  направде- 
Н1яхъ  въ  эвономической  литературе  XIX  в.  Эти  историчесвхе  курсы., 
организаторомъ  воихъ  является  В.  И.  Герье,  имеютъ  большой  усп^хъ 
въ  мосвовсвой  образованной  публике. 


ПуВЛИЧНЫЯ   ДВВЦ1И    по   истопи   въ   ПеТВРВУРГ1В(. 

Между  публичными  лекщями,  воторыя  будутъ  читаться  въ 
зимшй  сезонъ  1890—91  г.  въ  петербургскомъ  педагогическомъ  музее 
(въ  Соляномъ  городке),  предположены  и  некоторые  историчесше 
курсы.  Первая  девц1я,  назначенная  на  26  ноября,  была  прочтена 
М.  И.  Семевскимъ  о  „Петре  Веливомъ  и  его  времени'',  причемъ,  въ 
своемъ  вурсе  г.  Семевск1й  намеренъ  изложить  возможно  полный  обзоръ 
эпохи  Петра  Веливаго  съ  харавтерисгикою  преобразователя  Россш  и 
главнейшихъ  его  сподвижнивовъ.  Поводомъ  въ  этимъ  чтешямъ  по- 
служило для  г.  Семевскаго  110явлен1е  въ  светъ  издан1я  академика 
А.  е.  Бичвова  „Письма  и  бумаги    Петра  Веливаго*^,  «Дедо  ШавдО'г 
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внтаго*  и  хрупе  яовЬйтге  сборники  штерЕаловь,  атносжооеся  въ 
эаох'Ь  Петра  Велкаго.  Чтетл  сопровсяикаютса  портретажн  и  карт* 
ванн  на  экране  волшебнаго  фонаря;  оригинаш  т^хъ  н  другихъ  при- 
надлежать собрашю  Д.  А.  Ровинсваго.  28  нолбря  бнвш1Й  профессоръ 
Новоросс1Йскаго  университета  А.  С.  ТрачевсвЛ  началъ  курсъ  лекщй 
по  истор1И  древняго  Востока.  Судя  по  характеру  нынешней  рацш- 
ботки  9ГйШ  иетор1и,  а  также  и  по  саной  програннД  предстолщаго 
курса,  посл4дн1й  должеиъ  отличаться  по  преимуществу  бнтовынъ  ха- 
равтеромъ:  ему  приходится  ииЪть  д^о  съ  зачаткахи  общественной  н 
художественшД  деятельности  человечества.  Повтому  левщи  г.  Трачев- 
сваго  должны  сопровождаться,  гд^  это  потребуется  ихъ  содержан1еиъ, 
картинами  на  экранЪ,  для  которыхъ  предс^иыиется  богатый  выборъ 
среди  недавно  открытыхъ  панятниковъ  искусства,  въ  особенности 
ассиро-вавилонскаго.  Во  главЪ  недавно  разрешенной  программы  курса 
поставлены  вопросы  изъ  антрополопи,  язнковедешя,  миеологш  и  до- 
исторической археолопи,  безъ  которыхъ  непонятна  первая  стра- 
ница истор1и,  при  современвомъ  состояши  этч>й  науки.  Далее  везде 
прогляднваетъ  намерете  лектора  сопоставить  древнейш1е  памят- 
ники быта  съ  современными  теор1ями  о  происхождеши  основъ  циви- 
лизащи^^ 

—  Кроне  того,  проф.  Н.  И.  Бареевъ  предполагаетъ  прочесть 
зииою  въ  январе  и  феврале  1891  г.  въ  зале  городской  думы  не- 
сколько публичныхъ  лекщй  на  тему:  ,истор1я  и  философское  значе- 
те  идеи  прогресса*.  Сборъ  съэтихъ  левши  предназначается  въ  пользу 
Общества  пособ1я  нуждающимся  писателямъ  и  ученымъ  (литератур- 
ный фондъ). 


ИСТ0РИЧЕСК1Е  ДИСПУТЫ  ВЪ   1890    г.   О- 

Въ  1890  г.  происходилъ  въ  петербургсвомъ  университете  док- 
торскШ  диспутъ  проф.  вазанскаго  университета  по  ваеедре  русской 
словесности  А.  С.  Архангел ьсваго. 

Докторантъ  представилъ  въ  историво-филологичесвгй  факультетъ 
диссертац1Ю,  состоящую  изъ  двухъ  частей:  1)  Къ  изучен1ю  древне- 
русской литературы.  Очерки  и  изследовашя  (146  стр.);  2)  Творегая 
отцовъ  цервви  въ  древне-русской  письменности.  Извлечен1я  изъ  ру- 
коаисей  и  опыты  историко-литературныхъ  изученЙ  (203+1184-228). 
Въ  своей  вступительной  речи  А.  С.  Архангельский  прежде  всего  увя' 


^)  Редакц1я  сбора  и  ка  вадЬялась  поместить  отчеты  обо  всЬхъ  исторнче- 
скихъ  дпспутахъ,  происходи ишихъ  въ  1890  г.,  во  ывопе  обещаиные  отчетн  ей 
своевремеяво  доставлены  не  были. 
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залъ  на  веправидьное  отношеше  къ  переводной  дитератур^,  которое 
весьма  часто  вотр^Ьчаетса  въ  нашей  исторхи  словесности;  ихънесчн- 
таютъ  харавтерными  и  достаточно  важными  явденхамц  въ  умственной 
жизни  народа.  А  между  т^мъ,  старые  руссвхе  переводы  были  и  лю- 
бнмымъ  чтешемъ  нашихъ  предковъ,  и  самымъ  распространеннымъ 
видомъ  словесности.  Вдшше  ихъ  на  читателей  и  значеше  въ  куль- 
турной жизни  было  весьма  велико.  Особенно  прим^Ьнимо  это  къ  пе- 
реводамъ  сочинешй  отцовъ  церкви  и  духовныхъ  писателей  внзант1й- 
скихъ  (IV  в.— ХП  в.)  Такое  сочиненхе,  какъ  Шестодневъ  Васвл1л 
Велнкаго  давало  удовлетворен1е  научнымъ  интересамъ  читателей: 
авторъ  излагалъ  и  цн^нш  греческихъ  философовъ,  и  разныд  есте- 
етвенно-научныя  св^^дЪнш,  д'Ьлаа  прим^чаша  къ  тексту  библш.  Та- 
кимъ  же  характеромъ  отличаются  творен1Я  1оанна  Дамаскина,  богатый 
св^д'Ьн1ЯМи  о  природе  и  психологическими  данными,  почерпнутыми 
у  Аристотеля.  Полезнымъ  чтешемъ  являлись  и  переводы  Нила  Си- 
вайскаго,  Геннадия,  Ефрема  Сир1ина.  Мнопе  переводы  давали  пищу 
иозтнческому  чувству  читателей;  д1алевтическ1я,  философск1я,  логи- 
чесшя  Н0НЯТ1Я  развивались  у  читателей  на  сочинешяхъ  Дамаскина. 
Но  переводы  творев1й  отцовъ  церкви  интересны  и  ваашы  и  съ  точки 
чисто  историко-литературной,  по  разнообразныыъ  связямъ  и  отноше- 
вимъ,  который  установились  между  ними  и  оригинальной  литературой. 
Возражешя  противъ  положенШ  и  текста  сочинен1я  были  сд^Ь- 
-даны  профессорами  Соболевскимъ  и  Незел^еыовымъ  (оффищальные  оп- 
поненты). Проф.  Соболевск1Й,  признавая  новизну  и  интересъ  работы 
докторанта,  замЪтилъ,  что  въ  т^ужк  г.  Архангельскаго  есть  и 
больпие  недостатки;  обозрЪше  оныхъ  онъ  разд^Ьлилъ  на  двЪ  части. 
Въ  первой  отм'Ьчалось  отсутствхе  опред^Ьленной  программы  и  си* 
стемы  при  изучен1И  памятниковъ,  которое  отчасти  надо,  конечно, 
отнести  иа  счетъ  обширности  разсматриваемаго  матер1ала.  Данный 
языка  иногда  принимались  въ  расчетъ  (напр.  въ  зам'Ьчашяхъ  о 
древн'Ьйшемъ  списк-Ь  труда  1оанна  Экзарха  ХП1  в.  или  о  славян- 
скихъ  спискахъ  Маргарита  съ  следами  средне-б«>лгарскаго  языка 
ХШ— XIV  в.),  иногда  же  вовсе  игнорировались.  Отсюда  происходили 
неточности  или  неправил ьныя  завлючен1я:  напр.  въ  10-мъ  положенш 
авторъ  утверждаетъ,  что  древне-русск1е  Изиарагды  возникли^всец^о 
на  почвЪ  русской  письменности;  между  т1мъ,  среди  приводимыхъ 
сднсковъ  Измарагда  есть  указывающхе  на  юго-славянское  происхо- 
жден1е  редакцш.  Второй  обпцй  недостатокъ  диссертащи — это  непол- 
нота въ  матер1ал^.  Работа  по  ц^ли  своей  библ10графичесвая,  а  биб- 
л1ограф1я  безусловно  требуетъ  полноты;  рукописный  матер1алъ,  раз- 
смотренный  авторомъ,  былъ  незначителенъ  сравнительно  съ  рамками, 
поставляемыми  задачей;  много  текстовъ  осталось  автору  неизв'Ьстными. 
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Мроятно,  мнопе  выводы  поколебались  бы  знавохствохъ  съ  рукописнымъ 
ыатер^алонъ  публичной  библ10теБИ  и  рунянцовсваго  музея.  Изъ  рус- 
евйхъ  текстовъ  г.  АрхангельсЕ1й  не  воспольвовалоя  макарьевскини 
^етьиня-мивеяни,  коричики  и  указывая  на  спиеокъ  „ПостаичесЕихъ 
словееъ"  ВасиЛ1я  Веливаго  XVI  в.,  не  зналъ  списка  XIV  стол^ш. 
Профессоръ  Незеленовъ  послФ  общихъ  Заявлев1й  о  достоинств'^  и 
важности  диссертац1и  г.  Архангельсваго  указалъ  на  зах^чаеиую  н'Ь- 
стани  неполноту  изсл^довашя  и  невавонченность  выводовъ:  можно  бы» 
напр.,  въ  иэсл^Ьдованш  „Вопросовь  и  отв^Ьтовъ^  остановиться  на  томъ 
обстоятельств^^,  почему  въ  одномъ  списв!^  недостаетъ  тавихъ-то  трехъ* 
четырехъ  во'просовъ,  въ  другомъ — другихъ,  или  почему  при  одномъ 
изъ  вопросовъ  стонтъ  больше  цитатъ,  при  другомъ  меньше.  Полезно 
бы  было  тавже,  по  мнФтю  г.  Незеленова,  точно  установить  гЬ  уЬста 
изъ  нашей  переводной  отечесвой  литературы,  воторыя  повлхяли  на 
нашихъ  руссвихъ  писателей:  Серапюна,  Нила  Сорсваго  и  другихъ. 
Оппонентъ  увазалъ  еш;е  на  слишкомъ  суровое,  по  его  мн^^шю,  отио- 
шете  довторанта  въ  н^которымъ  изъ  выводовъ  г.  Мочульсваго^ 
Диспутъ  завоячился  признан1емъ  довторанта  достойнымъ  степени 
довтора  руссвой  словесности. 

—  8-го  апр4ля  1890  г.  въ  петербургсксСмъ  университет*  происхо- 
дилъ  магистерсв1й  диспутъ  пряв.-доц.  по  ваеедр^Ь  всеобщей  истор1н 
въ  ыосвовскомъ  универснт*  П.  В.  Безобравова.  Изъ  сагпси1ит  У11ае 
диспутанта^  прочитаннаго  сокретаремъ  историко-филологичесваго  фа- 
вультета,  видно,  что  г.  Безобразовъ  вончилъ  вурсъ  гимназш  въ  1879 
году;  поступивъ  на  историво-филологичесв1йфавультетъвътомъже  году» 
онъ  усп'Ьлъ  написать  въ  течеше  четырехл'Ьтняго  университетсваго  курса 
три  работы,  за  воторыя  былъ  удостоенъ  одной  серебряной  и  двухъ  8о- 
лотыхъ  медалей;  сдавъ  ввзаменъ  на  магистра,  онъ  сталъ  читать 
левщи  по  всеобщей  исторш,  въ  вачеств'Ь  приватъ-доцента,  въ  мо- 
свовсвомъ  университет*.  Напечаталъ  г.  Б.  сл*дующ1я  оригинальныл 
статьи:  „Боэмундъ  Тарентсв1й^,  „Матер1алы  для  истор1И  визанпйсвой 
импер1и*,  , Черты  вивант1Йсвихъ  нравобъ"*,  а  также  пои'Ьстилъ  н*- 
свольво  рецензий  въ  Журнал*  М.  Н.  П.  и  другихъ  повременныхъ 
издан1яхъ.  Книгу  яВизант1Йсв1Й  писатель  и  государственный  деятель 
Михаилъ  Пселлъ.  Часть  первая**  представилъ  для  соисватя  ученой 
степени  магистра  всеобщей  исторхи.  По  разсмотр*нш  внигя  факуль- 
тетъ  допустилъ  г.  Безобразова  въ  публичной  защит*  его  сочннетя. 
Оффищальными  оппонентами  были  назначены  профессора:  В.  Г.  Ва- 
сидьевсв1й  и  И.  Е.  Троицв1й. 

Передъ  началомъ   диспута  магистрантъ   произнесъ    р*чь»   кото- 
рая можетъ  быть   названа   обвинительннмъ    актомъ    противъ    Ми- 
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хайда  Пседаа  ^).  Въ  ней  двсаутантъ  старался  доказать  и  сараведл* 
вость  общаго  пренебрежителънаго  отношенш  западяыхъ  исторвковъ  къ 
Визанпи,  разъ  одинъ  явь  дучшихъ  ея  еыновъ,  какииъ  до  сихъ  поръ 
считался  Пселдъ,  въ  супщости  бндъ  никуда  негодный  челои<Ькъ.  Свой  вн- 
водъ  относительно  Пселла  г.  Бевобравовъ  подтверждадъ  фактическииъ 
ивображешемъ  его  живяи.  Пселлъ,  сакь  б^кдннхъ  родителей,  съун&1ъ 
пробить  себЪ  дорогу;  овъ  раэбогат&гь,  ивъ  юноши,  искавшаго  жкстл 
и  протекцшу  стадъ  вд1ятвльиФйши]1ъ  сановниконъ»  хилости  котораго 
добивались  провинщальнае  и  столичные  чиновники.  Переписка  Пселла 
указываетъ  на  его  высокое  положете:  въ  числ^  его  корреспондентовъ 
накодииъ  четырехъ  ииоераторовъ,  двухъ  виператрицъ,  трехъ  констан- 
тинопольскихъ  патр1архоЁЪу  одного  ант10Х1йскаг0у  нёиало  иитроподи- 
товъ  и  епископовъ,  начальвиковъ  хнотихъ  провинщй,  ваашыхъ  сто- 
личныхъ  сановниковъ.  Нередко  обращаются  къ  неку  провин1цальные 
чиновнихъ,  и  онъ  устраиваетъ  инъ  м^та  и  повышешя.  Пселлъ  слу- 
жилъ  при  девяти  ииператорахъ  и  все  возвышался  въ  чинахъ^  пр!- 
обрЪталъ  все  болАе  вл1дтедьное  положенхе.  Нужно  было  обладать  оео- 
бенннмъ  искусствокъу  чтобы  дерасаться  при  саиыхъ  разнообразныхъ 
правительственныхъ  режииахъ,  чтобы  нравиться  въ  одинаковой  сте- 
пени легкоиысленноиу,  преданноку  чувственнынъ  наслажденииъ  Еон- 
стантину  Мовоиаху,  противнику  духовенства,  суровоиу  солдату  Исааку 
Еоинину  и  защитнику  хоиаховъ  набожному  Бонстантину  Дук-Ь.  Нужно 
было  угодить  вс^хъ,  и  Пселлъ  обладалъ  въ  высшей  степени  талан- 
томъ  угоад^ать.  Талантъ  этотъ  заключался  въ  ухЪньи  льстить  и  оди- 
наково убедительно  говорить  противопо^ожное9  сегодня  утверждать, 
вавтра  отрицать  собственное  утвержден1е.  Онъ  преклонялся  предъ 
веякихъ  вЪнценосцехъ,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  какова  бы  ни  была  его 
нравственность;  онъ  хвалилъ  поступки,  зА  которые  надо  было  крас- 
неть; онъ  восхвалядъ  иалодуш1е  и  трусость,  онъ  превозносилъ  до 
небесъ  царей,  разорявпгахъ  народъ,  несправедливыхъ  и  развратныхъ. 
Монарха  счнталъ  Пселлъ  богоиъ  только  за  то,  что  онъ  ионархъ  и 
облеченъ  въ  порфиру;  не  было  икени,  не  было  сравнешя  достаточно 
высокаго,  достаточно  и8ысканнаго>  чтобы  восхвалять  его  добродетели. 
Онъ  санъ  соввавалъ,  что  говоритъ  неправду,  но  онъ  понималъ,  что 
веиценоеецъ  это  все,  что  стоитъ  сказать  еку  слово,  и  завтра  онъ, 
Пселлъ,  будетъ  стертъ  съ  лица  аехли.  А  монахъ  Михаилъ  (т.*е.  Пселлъ), 
отказавппйся  отъ  всего  земного,  дороавилъ  бод^е  всего  благани  зеи- 
выпи.  Повтоиу  сегодня  онъ  хвалилъ  военный  режимъ,  а  завтра  до- 
вавывалъ,    что   преобладающииъ  сосдов1емъ   въ  государстве  должно 


^)  Оговарвваеися,  что  ве  буквально  првводииъ  р'Ьчь  диспутанта,  во  воз- 
ставовдяеиъ  ее,  поскольву  позволяла  намъ  память,  на  освован1и  его  книги. 
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бать  граякдансвое;  сегоднд  онъ  утЛрямЪу  что  верхъ  благоразун1я — не 
вести  войны  и  откупаться  отъ  дикихъ  печенЪговъ,  а  завтра  утвер- 
ждалъ,  что  это— налодуше  и  хоропий  царь  додженъ  лично  вести  войска 
на  непрштеля.  Чтб  бы  монархъни  приказалъ  сделать,  хотл  бы  самое 
безнравственное  д^о,  его  не  надо  ослушиваться — вотъ  единственный 
нринципъ  нравственности,  которону  Пселлъ  сл'Ьдовалъвсю  свою  жизнь. 
По  велЪтю  царя  соглашается  онъ  быть  провуророиъ  явно  невиннаго 
лица*  патр1арха  Михаила  Кируллархя,  см'Ьшиваетъ  съ  грязью  достой- 
наго  представителя  церкви,  обвиняетъ  его  въ  ереси,  уб1йств&,  гробо- 
вопатедьств'Ь.  ЧеловЪкъ,  преслФдующШ  свои  личные  интересы,  не  ко- 
асетъ  не  быть  трусонъ.  И  дМствительно,  Пселлъ  быль  трусомъ  фи- 
зическинъ  и  нравственнымъ.  Онъ  самъ  сознается  въ  своей  трусости 
и  говоритъ,  что  пугался,  страшился,  боялся  лошадей  тавъ  же,  какъ 
друп'е  боятся  слоновъ  и  львов?,  и  кожетъ  ^дить  только  на  самонъ 
кроткомъ  кон'Ь.  Когда  онъ  находился  въ  лагерЪ  Еоинина>  онъ,  безъ 
всякаго  основан1я,  проведъ  отъ  страху  безсонную  ночь,  дрожа,  что  вотъ- 
вотъ  придутъ  въ  его  палатку  заговорш;ики  и  убьютъ.  Онъ  вспони- 
надъ,  не  сказалъ  ли  чего  лишняго  узурпатору  Боннину,  теперь  уже 
провозглашенному  царемъ,  тогда  какъ  игралъ  ему  въ  руку  и  плохо 
защищалъ  интересы  посдавшаго  его  царя  Михаила...  Пселлъ  не 
признавалъ  нравственныхъ  принциповъ.  Честность  и  соблюдете  за- 
кона онъ  считалъ  привилег1ей  апостодовъ  и  идеальныхъ  людей.  ДМ- 
ствительно,  честность  несовместима  съ  крайнимъ  корыстолюб1емъ,  а 
знаменитый  философъ  бралъ  взятки,  не  гнушался  вступать  въ  ком* 
пашю  съ  лихоимцами. и  делить  съ  ними  неправильно  взысканныя, 
добытыя  вымогатедьствомъ,  трудовыя  деньги  народа.  Онъ  защищалъ 
лихоимцевъ  и  сов^товадъ  областнымъ  начальникамъ  смотреть  сквозь 
пальцы  на  взяточничество  сборщиковъ  податей.  На  ряду  съ  этими 
мрачными  сторонами  сд'Ьдуетъ  указать  на  одно  большое  качество 
Пседла.  Это  былъ  челов'Ькъ  высокообразованный  и  много  знавппй, 
хотя  и  не  талантливый.  Вс1  его  сочинен1я  представляютъ  ничтож- 
ныя  В0МПИЛЯЦ1И,  по  большей  части,  буквально  слисанныя  съ  какого- 
нибудь  древняго  автора.  Въ  ораторскихъ  произведешяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  им^дъ  особый  усп'Ьхъ,  Пселлъ  сл'Ьдовалъ  правиламъ  ви- 
зантШской  риторики,  которая  позволяла  ему  превозносить  не  только 
монарховъ,  но  даже  блоху  и  вошь  (его  „Похвала  блохФ"  и  т.  п.). 
Михаилъ  Оселлъ-— типъ  преусп-Ьвающаго  визант1йца,  добившагося 
высовихъ  чиновъ  лестью,  низкопоклонствомъ,  потворствомъ  живот- 
нымъ  инстинктамъ  монарховъ,  достигшаго  благосостоян1я  выпраши- 
ван1емъ  и  взяточничествомъ,  типъ  образованнаго  сановника,  м^Ьняю- 
щаго  уб^ждетя,  жертвующаго  правдой  въ  угоду  царю;  это  челов^Ькъ 
безъ  принциповъ,  безъ  идеала,  способный  хвалить  и  бранить  одно  и 
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тоже,  готовый  о&клтъ  преступлешя^  чернить  доброд'Ьтель,  бастоящШ 
нрелюбодМ  слова,  печальное  порождеше  печадьнаго  времени,  раз- 
вратное детище  развратнаго  в'Ька. 

По  ОБОНчаши^  рЪчи,  диспутан!^  первымъ  сталъ  возражать 
В.  Г.  Васильевсв1й.  Его  возраавешя  сводились  въ  двумъ  главннмъ 
ноложен1янъ:  1)  въ  трудЪ  г.  Безобразова  нЪтъ  среды,  н^тъ  т^хъ 
историчесвихъ  условай,  въ  которыхъ  жилъ  и  д'Ьйствовалъ  Михаилъ 
Пселлъ;  2)  въ  изображеши  личности  Пселла  не  указана  преобладаю- 
щая черта  его  характера  и  направлен1я  („господствующая  способ- 
ность** Тэна).  Пселлъ — ученый  риторъ,  и  ннопе  недостатки  его  и 
достоинства  объясняются  этимъ  фактонъ.  Бели  риторизмъ— слабая 
сторона,  то  9Т0,  во  всякокъ  случае,  не  престунлеше.  1Еъ  тому  же 
надо  помнить,  что  риторикой  жила  Визант1я,  это— неотъемлемая  часть 
всей  ея  истор1И.  Поэтому,  напрасно  г.  Везобразовъ  перо  Пселла  на- 
знваетъ  „развратннмъ^  и  придаетъ  слишкомъ  серьезное  значен1е  его 
риторическимъ  упражнен1ямъ.  Обвинительная  р^Ьчь  Пселла  противъ 
Кируллар1я,  конечно,  самое  некрасивое  изъ  такихъ  упражнен1Й.  Но 
можно  ли  сказать,  по  поводу  ея,  что  „Пселлъ  пользуется  риторикой 
лля  того,  чтобы  обелять  злод'Ьян1я^,т.*е.  низложеше  патргарха  Еом- 
неномъ?  Разв'Ь  подобный  поетупокъ  со  стороны  императора,  предста- 
вителя сн'Ьтсвой  власти,  боровшагося  съ  духовной  властью  въ  лвц^ 
Кируллар1я,  позволительно  именовать  „злод^шемъ*?  Ясно,  что  Ком- 
нену  оставалось  или  самому  погибнуть,  или  низвергнуть  врага.  Иначе, 
разсуждая  какъ  диспутантъ,  пришлось  бы  и  борьбу  Генриха  1У  съ 
Григор1емъ  Гнльдебрандтомъ,  и  низлоясете  патрхарха  Никона  заклей- 
мить именемъ  „злод'Ьяшй*.  Дал^,  сл'&дуетъ  принять  во  вниман1е,  что 
рЪчь  эта  противъ  патрхарха  -  никогда  не  билл  произнесена,  и  кто 
знаетъ,  можетъ  быть,  не  одни  вн'Ьшн1я  обстоятельства  тому  причиной, 
но  и  самъ  авторъ  никогда  не  решился  бы  ее  сказать.  Въ  другяхъ 
своихъ  трудахъ  Пселлъ,  говоря  о  Кирулларш,  ни  въ  чемъ  его  не 
винитъ  и  въ  одномъ  изъ  своихъ  произведешй  самъ  устанавливаетъ 
правильную  точку  зрЬшя  на  свой  поетупокъ,  возбудивш1й  такое  не- 
годован1е  въ  диспутанте.  Онъ  прямо  ссылается  на  риторику,  говоря, 
что  она  учитъ  двояко  понимать  фактъ  и  съ  прртивоположныхъ  то- 
чекъ  зр4н1я  говорить  о  немъ  уб4дительно  *  (*«*  '^«^^  р7|торе1аи;  архп 
ТОО  т&оушс  ехахеройву  Хе']^в1У  т]  е1са[А9отеро<;  тоо  •]^еУО[АеУоо  отгбХт)^]/!^).  За- 
тЬмъ,  МОЖНО  ли  ставить  въ  вину  Пселлу,  что  онъ  пользовался  распо- 
ложешемъ  девяти  императоровъ,  или  объяснять  подобный  фактъ  его 
низкопоклонствомъ,  лестью?  Никогда.  Весь  секретъ  зд'Ьсь  въ  томъ, 
что  онъ,  им'Ёя  значительный  ораторск1й  талантъ,  былъ  необходимъ 
каждому  государю  для  разныхъ  порученхй,  гд^  требовалось  произие- 
сеше  р^чей.  Въ  качестве  придворваго  ритора,  он^,  въ  силу  обычая, 
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долженъ  быдъ  прояаеосить  панегирики  каждому  вступавшему  на 
нрестодъ  государю»  независимо  отъ  его  подитичесвихъ  ввгдлдовъ* 
Самъ  Пселлъ  своей  большой  доброд-Ьтелью  считалъ  ораторское  искус* 
ство  и  потому  особенно  хвалилъ  государей,  отличавшихъ  его  за  эту 
способность.  Потомъ.  обращаясь  къ  обвинен1ю  Пселла  во  взиточниче- 
ств!,  находимъ,  что  оно  построено  неосновательно:  н'Ьтъ  уб'Ьдительныхъ 
доказательствъ.  Фахтъ  же  его  обогащен1я  можетъ  быть  объясвенъ 
гЬмъ,  что  онъ  получалъ  значительные  подарки  отъ  императоровъ,  на 
что  есть  свидетельства.  Тяжкое  обвиненхе  Пселла  въ  взмЪн^  Михаилу 
Страпотику,  отъ  котораго  онъ  явился  посломъ  къ  Исааку  Комнину^ 
совс^мъ  неверно.  Оно  противорФчитъ  фавтамъ,  изложеинымъ  въ  книН^ 
самого  г.  Бевобразова.  Изъ  нихъ  ясно,  что  Михаидъ  два  раза  посы- 
лалъ  Пселла  съ  товарищами  для  переговоровъ  съ  вовмутивигамсж 
Еомниномъ;  во  второй  разъ,  Михаилъ  Страт]отивъ  предлагалъ  Исааку 
сделаться  его  соправителемъ  и,  тавимъ  образомъ,  мирно  уладить  д'Ьдо; 
на  вту  уступку  императоръ  пошелъ,  сознавая  шаткость  своего  поло- 
жен1я  въ  столице,  гд'Ь  противъ  него  интриговалъ  патр1архъ.  Дал^^ 
изв^тнО)  что  падеше  Михаила  произошло  всл%дств1е  возмущен1я  жи- 
телей  Константинополя  въ  отсутств1е  Пселла  и  противъ  ожидаша 
Еомнйна,  уже  согласившагося  на  услов1я,  вторично  привезенныя  по** 
слами.  Страхъ,  обнаруженный  Пселломъ  при  изв&ст1е  о  сверженш 
Михаила  (за  который  ему  тахъ  досталось  отъ  диспутанта),  могъ 
имЪть  м'Ьсто  только  потому,  что  Пселлъ  велъ  себя  честно,  не  всту- 
палъ  съ  претендентомъ  ни  въ  как1я  частныя  соглашен1Я,  а  потому 
и  не  предвидЪлъ  переворота.  Посл'Ьдн1й  упревъ  диспутанту  былъ  сдф- 
л.шъ  В.  Г.  Васильевскимъ  за  то,  что  г.  Б.  не  пользовался  однимъ 
важнымъ  источникомъ — Ьанномъ  Евхаитскимъ:  совреиенникъ  Пселла» 
онъ  даетъ  любопытный  указашя  для  бюграф1и  послЪдндго. 

Съ  правильностью  вс!Ьхъ  зам'Ьчанхй  В.  Г*  Васильевскаго  диспу- 
тантъ  согласился. 

Вторымъ  возражалъ  И.  Ё.  Троицшй:  онъ  ограничился  двумя 
частными  зам^чанимн:  во-первыхъ  не  соглашался  съ  тЬмъ,  что  Пселлъ» 
назвавшхй  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  Павла  Самосатскаго,  им&гь 
въ  виду  извЪстнаго  еретика  Ш  в'^ка»  какъ  то  утвера^алъ  диспу- 
тантъ.  (Впрочемъ,  В.  Г.  Васильевсшй  стоялъ  за  мн^нхе  П.  В.  Безо- 
бразова).  Во-вторыхъ,  онъуказывалъ  на  то,  онъ  что  въ  книНЬ  диспутанта 
есть  существенный  проб'Ьлъ:  по  поводу  д^Ьла  Михаила  Еирудлар1Я 
сл']^довало  сказать  о  состоянш  визант1йской  церкви  въ  XI  вЪкЪ,  тЪмъ 
болЬе,  что  при  названномъ  патрхарх'Ь  произошло  столь  известное  раз- 
Д'Ьден1е  церквей. 

Въ  качестве  частныхъ  оппонентовъ  сд'Ьлали  зам']^чан1я  профес- 
соръ  В.  И.  Лананешй  и  X.  М.  Лопаревъ. 
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В.  И.  Лаханек|й,  упрекая  диспутанта  въ  посп'Ьшноетв  заключе- 
шя  о  безвравственностЕ  визаят1йскаго  общества  на  основатя  при** 
к%ра  одного  Пселла,  эаявидъ,  что  ви  придворная,  ни  чиновничья 
сферы  никогда  не  могутъ  дать  яснаго  представлен1я  о  высоте  или 
низкенности  нравственоаго  ра8вят1я  общества.  Не  въ  нихъ  сд']^дуетъ 
искать  образцовг  добродетели,  такъ  какъ  вея  исторая,  не  исключая 
и  совреиенности,  покавываетъ,  что  въ  этяхъ  сферахъ  всегда  больше 
лжи,  лвцеш^трИяу  вгоизиа  и  т.  п. 

X.  М.  Лонаревъ  ноетавилъ  вопросъ,  почему  диснутантъ  въ  на- 
чале свое*  книги  -вазываеть  Михаила  Пселла  знаиенитыиъ,  когда 
изъ  его  же  дальнМшаго  издоаветя  онъ  оказывается  соверщенно  без* 
яравственныиъ  человЪкокъ.  На  это  г.  Безобразовъ  заиЪтилъ,  что 
знаненитыиъ  Пселла  считали  вс1  историки,  что,  конечно,  совсЪмъ 
неравносильно  признатю  его  доброд'Ьтельнынъ;  что  известность  ио- 
яветь  быть  разная,  ну,  хоть,  напр.,  Геростратова. 

—  9  мая  1890  г.  въ  актовомъ  залФ  петербургскаго  университета 
происходилъ  магистерски  диспутъ  по  русской  истор1и.  Защищалъ 
диссертац1Х>  кандидатъ  нетербургскаго  универоЕтета  А.  С.  Лаппо- 
Данилевск1й,  представившШ  въ  историко-филологичесв1й  факультетъ 
трудъ  свой  подъ  загдав1емъ  ,0рганизац1я  прямого  обложен1я  въ  мо- 
ековскомъ  государстве  со  време]въ  смуты  до  эпохи  преобра80ван1й*. 
По  нрочтети  саглсаИ  тКле  магистраитъ  обратился  къ  собрашю  съ 
едедуклцею  речью: 

„Мм.  гг.  Всякая  сознательная,  теоретическая  деятельность  долж- 
на быть  вызвана  известными  приттами  и  определеннымъ  методомь 
стремиться  къ  строго  намеченной  «««ъли;  лишь  при  такихъ  усдов1яхъ 
она  достигаетъ  более  или  менее  устойчивыхъ|>вд2^Л1»91)атовг,  которйе 
получаютъ  право  гражданства  въ  науке.  Поэтому  каждое  научное 
сочиненхе  можно  разсматрявать  съ  двухъ  точекъ  древ1я:  жвтододогичв* 
ской  и  феноменологической. 

Съ  дтихъ-то  двухъ  точекъ  зрен1я  мне  и  хотелось  бы  ознако- 
мить васъ,  хотя  бы  въ  саиыхъ  краткихъ  чертахъ,  съ  главнейшими 
сторонами  труда,  содержате  котораго  будетъ  обсуждаться  въ  настоя- 
щемъ  собран1и. 

Если  обратиться  къ  методолотческой  сторонгь  этого  труда,  то 
прежде  всего  является  вопросъ  о  томъ,  какимь  образомь  иетарикь 
могъ  приняться  за  изученье  ормнизати  прямою  обложен%я  въ  одинъ 
изъпредшествовавшихъ  вековъ  нашей  отечественной  исторш? — Вопросъ 
дтотъ  решается  при  помощи  двоякаго  рода  соображешй:  теорэтиче- 
скихъ  и  практическихъ. 

Прошло  время,  когда  истор1я  была  однямъ  только  искусствен- 
ннмъ,  литературнымъ  разсказомъ  любопытныхъ,  славннхъ  или  поучи- 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


-  284  — 

тедьныхъ  происшеств1Й.  Бакъ  наука,  которая  изучаегь  двденхя  раз- 
вит1я,  обнаруживаюпцася  во  взаимод%йств1я  живыхъ  иядивидууновъ, 
ИСТ0Р1Я  въ  настоящее  время  обнимаетъ  довольно  ооред'Ьяенный,  хотя 
и  весьма  обширный  кругъ  вопросовъ:  она  ся^Ьдитъ,  павнммъ  обра- 
зоиъ,  за  развит]емъ  того  взаимоотношен1я,  въ  какомъ  находилнсь 
между  собою  явлен{я  духовныя,  хозяйственный  и  правовыя  въ  пре- 
дФлахъ  разнородннхъ  сощадьныхъ  группъ  (народовъ),  а  также  и  на 
то  положительное  или  отрицательное  вл1ян1е,  какое  эти  группы  (на- 
роды) оказывали  другъ  на  друга  при  такомъ  ра9вит1и. 

Но  возможно  ли  принять  на  себя  инсл1|дован1е  подобнаго  рода 
вопросовъ,  хотя  бы  относительно  какой-либо  одной  народности  уму 
еще  молодому^  далеко  не  зр'Ьлому,  ;му,  который  обладаетъ  пока  еще 
небольшимъ  запасомъ  св'Ьд'Ьтй,  мало  производилъ  самостоятельныхъ 
наблюдетй?  Раяум^тся,  н'Ьтъ.  Молодому  работнику,  быть  можетъ, 
полезн-Ье  на  первый  разъ  ограничить  поле  своихъ  изсл^Ьдовашй,  самому 
приняться  на  ислЪмОвав1е  сырого  матераала  и  такимъ  трудомъ  выра- 
ботать себ%  некоторые  пр]емы  историческаго  взучешя,  а  потомъ  уже, 
съ  течен1емъ  времени,  перейти  и  къ  богЬе  высокимъ  ступенямъ  исто- 
рическаго отвлечетя. — Поэтому  едвали  не  целесообразною  въ  нер- 
выхъ  ученыхъ  трудахъ  не  задаваться  слишвомъ  широкими  ц'Ьлями, 
а  выбрать  предметомъ  изсл^довашя  одну  изъ  вышеуказанныхъ 
группъ  явлешй  духовныхъ,  хозяйственныхъ,  правовыхъ  въ  пред'Ь- 
лахъ  одяой  сощальной  группы  или  отношен1й  международныхъ.  Ра- 
зумный выборъ  той  или  другой  группы  уже  зависнтъ  не  столько  отъ 
отвлеченныхъ  разсужден]й  объ  истор1и  вообще,  сколько  йтъ  особенно* 
етей  испюричеекаю  р(19витгя  той  нащональноети^  которая  служить 
предметомъ  мученхя.  И  иа  такой  выборъ  вл1як>тъ  теоретичесия  и 
практнческ1я  1еоображен1я. 

Всеобщая  истор1я  занимается  изучетемъ  нормъ  общественваго 
раавит1я,  общихъ  всему  человечеству,  или,  по  крайней  м^рЪ,  цивили- 
зованной его  части.  Спец1альное  изучете  историческаго  развит1д 
известной  народности,  напротивъ,  стремится,  къ  определен1Ю  снеця- 
фическихъ  ея  прйЬнаковъ.  Всеобпцй  историкъ,  разум'>Ьется,  знакомится 
съ  истор1ей  отд^льныхъ  народностей,  но  отвлекаетъ  отъ  нихъ  одн! 
обпця  нормы:  историкъ,  спещально  изучающ1й  истор1Ю  той  или  дру- 
гой народности,  напротивъ,  следитъ  за  т^ми  вилоиам«Ьнен1ями,  какимъ 
подвергаются  общ1я  нормы  подъ  влшшемъ  снецнфическихъ  особевно- 
стей  изучаемаго  имъ  типа,  и,  такимъ  образомъ,  пров^ряеть,  мсправляегь 
и  дополняетъ  выводы,  уже  занесенные  на  страницы  всеобщей  истор1И. 
Вотъ  почему  изучен1е  нашональной  истор]и  должяо  им^ть  особенво 
цЬннне  результаты  въ  томъ  случаЪ,  когда  обращено  будетъ  на  пе- 
ршды  наиболее    р^зкаго  разви*.  1л  специфическихъ  особенностей  изу- 
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чаенаго  типа.  Эти  обоця  раасуждвнш  естественяо  прилагаются  и  къ 
И8учен1ю  нашей  отечествевной  истор1И.  Въ  XIV— ХУ  вв.  уже  видны 
зародыши  будущаго  Мосвовсваго  государства,  въ  ХУ1  ъЬкЬ  обрисо- 
вываютси  важн'Ьйнпя  черты  государствен  наго  строя,  но  лишь  въ  XVII  в. 
он^Ь  достигаюсь  опред%леннаго,  бол'Ье  или  иен^  устойчиваго,  вваиио- 
отношетя,  которое  даетъ  возиожноеть  довольно  ярко  аредетавить  себЪ 
изв-Ьетный  государственный  типъ.  Въ  ХУШ  в.  нацюнальныя  черты 
этого  типа  сильно  бл'Ьдн&ютъ  подъ  вл1ян1емъ  западно-европейской 
цивидизащи.  Съ  этой  точки  зрфн1я  истор1Я  ХУЦ  вЪка  имФетъ  для 
насъ  глубов1й  теоретичесшй  интересъ.  Но  за  этотъ  першдъ  вреиенн 
развит1е  великорусской  нащонадьности  было  довольно  односторонникъ. 
Оно  сказывалось,  главнымъ  образоиъ,  въ  прогрессивнокъ  ростЪ  пра- 
вительственныхъ  органовъ  и  ихъ  функщй,  а  не  въ  историческоиъ 
разностороннекъ  движенш  всей  совокупности  народныхъ  силъ.  По- 
этому,  изучен1е  ХУП  в.  сводится,  главнниъ  образонъ,  къ  ознакомле- 
шю  съ  его  правительственною  истор1ей.  Въ  этой  истор1И  наибол'Ье 
важными  вопросами  за  это  время  являются:  финансы  и  войско.  При- 
чинное соотношен1е,  въ  какомъ  находятся  эти  явлешя,  естественно 
приводить  къ  предварительному  изучешю  перваго  изъ  нихъ.  Хотя 
военвыя  потребности  и  им'Ьли  большое  влхяше  на  финансовый  строй, 
но  и  посл^дн1й,  въ  свою  очередь,  д&1алъ  возможною  ту  или  другую 
военную  организац1ю.  Отсюда  можно  естественно  придти  къ  заклю- 
четю,  что  государственное  хозяйство  ХУП  в.,  съ  теоретической  точки 
зр^шя,  можетъ  послужить  весьма  важнымъ  предметомъ  ученаго 
изслЪдовашя. 

Въ  своевременности  такого  рода  изсл'Ьдован1я  насъ  уб&кдаютъ 
соображешя  бол'Ье  практическаго  свойства.  Нечего  говорить  о  томъ 
богатств'Ь  рукописнаго  и  печатнаго  матерхала,  благодаря  которому 
можно  иногда  до  мельчайшихъ  подробностей  ознакомиться  съ  т1^мъ 
или  другимъ  явлен1емъ  русской  жизни  ХУП  вЪка.  Любопытно,  что 
та  часть  этого  матер1ала,  которая  ближе  всего  касается  государствен- 
наго  хозяйства  въ  ХУП  в.,  очень  мало  изв'Ьстна,  хотя  и  отличается 
зам'Ьчательнымъ  богатствомъ  содержан1я.  Мнопе  важн^Ьйш1е  памят- 
ники по  этой  части,  каковы,  наприм^ръ,  писцовыя  книги,  окладныя 
росписи  и  см'Ьтные  списки,  доселе  остаются  почти  неизданными,  а 
то,  что  издано,  сильно  нуждается  въ  ученой  переработк-Ь  ^).  Такимъ 


*)  Въ  самомъ  д'Ьд'Ь  сочивев1Й  по  истор1и  руссквхъ  финансовъ  вемного. 
Таковы,  напр.,  по  истор1и  арякнхъ  надоговъ  и  прямого  о6дожев1я. 

70.  Гагемейстера.  Розыскави  о  фиеавсахъ  древвей  Росс1и,  Соб.  1833  г. 

К.  Веселовскаго.  Истор1я  поземедьваго  налога  въ  Росс1п  въ  Жур.  Мин. 
Госуд.  Имущ.,  1841  г.,  т.  I,  стр.  147—179. 
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обравоиъ,  богатство  иатерхала  О  по  истор]и  гоеударственнаго  хоздйства 
въ  Росс1И  въ  XVII  в.  в  довольно  слабая  ученая  разработка  этого  ши 
тер1ала  утверждали  меня  въ  нам'Ьреши  заняться  его  иву^етенъ. 

Трудно,  однако,  охватить  сразу  весь  обширна!  кругъ  вонросовъ, 
вкодащ1й  въ  финансовую  исторш  Московскаго  государства.  въХУ II  в. 
Эти  воаросн  можно  разсматривать  съ  точки  зрквхл  шхъ  эковокичв* 
сваго  эначен1я  или  съ  точки  зр^шл  ихъ  юридической  опред'Ьленностя. 
Но  финансовая  политика  ХУН  в.  держалась  нестолько  политике* 
экономичесвихъ,  сколько  еощально-политическихъ  воззр'Ьтй;  она  бо<- 
^Ле  заботилась  о  вазенныхъ  выгодах-ь,  чЪмъ  о  поощрен1и  частной 
предщпимчивости  и  развипи  народваго  хозяйства.  Поэтому,  инЪя 
отчасти  въ  виду  первую  изъ  вышеуказанвыхъ  точекъ  8рЪн1я,  авторъ 
стоялъ  преимущественно  на  второй  изъ  нихъ,  а  между  тЪмъ,  именно 
со    нторой   изъ   этихъ  точекъ   зр^Ьн1я,   несомненно,   наибод^  важ- 


Тр.  Д,  Толстого.  Истор1я  фянансовнхъ  учреждеахй  Россеи,  Спб.,  1848г. 

Н.  Янигиевекаго.  О  расходахъ  Росс1и  до  конца  ХУП  в.  въ  Уч.  Зав.  Баз 
Унив.  1860  г.  Кн.  1. 

В.  Лезабгшювскаю,  О  податвоВ  свстеи'Ь  въ  Московскомъ  государсигЬ  со 
времени  установлен1я  единодержавгя  до  ,введен1я  подушнаго  оклада  Петромъ 
Вел йкимъ.— Написано  въ  1852  г.,  нзд.  1884. 

В.  Кури.  О  прямыхъ  налогахъ  въ  древней  Руси,  въ  Юряд.  Сборвак^ 
Д.  Мейера,  Каз.  1855,  стр.  106—152. 

Е.  Осокгма.  О  ловят1и  промысдоваго  налога  и  объ  историческомъ  его 
ра8вит1и  въ  Росс1и.  Каз.,  1856  г. 

В.Толы^ва.  Государственное  хозяйство  во  Франц1и  ХУП  в.,  М.  1878  г. 
(Зд'Ьсь  на  стр.  129—170  аон'Ьщеаа  глава:  „Хозяйство  Московскаго  государства 
въ  ХУП  в.'О. 

А.  Опицына.  Подати,  сборы  и  повинности  на  Вятв'Ь  въ  ХУП  в.  въ 
Вятсвомъ  калевдар'Ь  за  1887  г. 

Недостатки,  свойствеваые  вообще  всЬмъ  этимъ  сочвнев1янъ  сл'Ьдуюп11е: 

1)  Вс^  они  написаны  исключительно  но  печатному  иатер1алу,  а  такъ 
какъ  въ  то  время  напечатано  было  очень  мало,  то  естествевно  отличаются 
крайней  неполнотой,  случайностью. 

2)  Почти  всЬ  они  обнимаютъ  весьма  значительные  промежутки  временя, 
а  потому  и  вопросъ  разсматриваютъ  въ  общвхъ  чертахъ,  довольно  неясвыхъ» 
ибо  бедность  изложев1я  зависитъ  не  отъ  отвлечен1Я  отъ  заран'Ье  разработав- 
ныхъ  частностей,  а  отъ  малаго  знакомства  съ  такими  частностями. 

3)  ВсЬ  они  почти  совсЬмъ  не  касаются  вопросовъ,  отъ  разр'Ьшен1я  ко- 
торыхъ  зависитъ  усп^хъ  д'Ьла.  Игнорируется  сошальная  органвзащя  тяглыхъ 
классовъ,  а  также  д-Ьятельность  м'Ьствмхъ  органовъ  управлен1я  въ  системе 
фунансовыхъ  учреждев1й  Московскаго  государства. 

^)  ВажвМшими  собран1ями  рукописныхъ  источнивовъ  являются,  конеч- 
но, Архпвъ  Министерства  Юстищи  и  Главный  Архивъ  Министерства  Ино- 
странвыхъ  Д'Ьлъ  въ  Москв'Ь.  Списки  ХУШ  в.  съ  писцовыхъ  квигъ,  храня- 
щихся въ  Арх.  Мин.  Юстищи,  можно  также  найти  въ  Ими.  Публ.  ВябЛ10тек'к 
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8ое,    общее   значеше   и  инЪетъ   вопросъ   объ  органваащи   прямого 
юбяоженхя. 

Таковъ  лог0чесв1й  путь,  которынъ  я  пришелъ  къ  ивучешю 
организащи  прямого  обложен1Я  въ  Московевомъ  государстве  со  вре* 
кенъ  смуты  до  эпохи  преобразованШ.  Бавъ  ни  узка  можетъ  пока- 
даться  9та  тема,  однако,  матер1алъ  для  ея  И8учен1я  громадный.  Ыечего 
товорить,  вакъ  легко  собирать  такой  матер1адъ.  Всяый,  кому  приходи- 
лось вести  такого  рода  работу,  знаетъ,  кавъ  онъ  разброеанъ  по  раз- 
нымъ  столнчнымъ  и  провинщадьнымъ  И8дав1ямъп  какъ  мало  суще- 
ствуетъ  указателей,  да  н  то  неполныхъ,  напечатаннымъ  граматамъ 
и  актамъ,  въ  какомъ  неудовлетворительномъ  состоянш  находятся 
мног1е  реестры  архивныхъ  д-Ьдъ.  Елассификащя  этого  матерхада  также 
представляетъ  немало  затруднений.  Елассификащя  явлешй,  едино* 
•образно  повторяющихся,  естественно  остается  неизменной;  но  поря* 
докъ,  въ  которомъ  сл^дуотъ  разсматривать  основные  элементы  обще- 
ственнаго  развит1я  данной  сощальной  группы,  не  можетъ  оставаться 
-однимъ  и  т^мъ  же:  онъ  меняется,  сообразно  тому,  какой  изъ  этихъ 
элементовъ  является  центромъ  ихъ  соотношешя  въ  тотъ  или  другой 
промежутовъ  времени.  Отсюда  необходимость  во  всякомъ  историче- 
скомъ  изсдедован1и  видоизменять  статическую  схему  изследуемыхъ 
явлен1й  въ  динамическомъ  смысле,  сообразно  времени  и  месту.  Этой 
точки  зрен1я  приходилось  держаться  и  при  изучен1и  организащи  пря- 
мого обложвН1я  въ  Московскомъ  государстве  XVII  в.  Надлежало  раз- 
работать вопросы  о  томъ, 

1)  какъ  подати  распределялись  между  различными  классами 
я&селен]я; 

2)  какъ  правительство  окладнвало  податями  тяглое  населеше 
в  какъ  раскладка  техъ  же  податей  производилась  самимъ  населешемъ; 

3)  какъ  эти  подати,  после  правительственнаго  оклада  и  м1рской 
раскладки,  взимались  органами  местнаго  самоуправлешя  и  приказной 
администращи  и 

4)  какъ  собранный  подати  распределялись  и  хранились  по  цен- 
тральнымъ  учрежден1ямъ  государства. 

Съ  такими  запросами  можно  обратиться  къ  исторш  всякаго 
-государства.  Но  не  во  всякомъ  государстве  эти  вопросы  разрешаются 
одинаково.  Различное  ихъ  решенхе  состоять  въ  различномъ  соотноше- 
ши,  какое  въ  зависимости  отъ  времени  и  места  приннмаютъ  явле- 
тя,  входлщ1я  въ  составъ  этихъ  общихъ  подразделен1й.  И  это  заме- 
чается не  только  при  сравненхи  различныхъ  государствъ,  но  и  при 
сопоставленга  разяыхъ  перходовъ  въ  жизни  одного  и  того  же  госу- 
дарства. Такъ,  въ  Московскомъ  государстве  XVII  в.  тяглыми  людьми 
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были  крестьяне  и  посадсте.  Но  первоначально  изъ  этого  правила 
сд^ано  было  много  исключешй:  отношен1я  этихъ  классовъ  другъ  къ 
другу  и  къ  остальному  населенш  оставались  неонред'Ьленными.  Лишь 
къ  концу  ХУП  в.  замечается,  съ  одной  стороны,  почти  полное  уни- 
чтоясеше  податныхъ  привилепй  (преимущественно  жадованныхъ  гра- 
мотъ  мовастырямъ),  съ  другой,  бол^Ье  точное  подразд^еше  тяглыхъ 
людей  на  посадскихъ  и  крестьянъ  и  болФе  р^кое  ра8граничея1е 
тяглаго  и  сдужилаго  класса.  Въ  раскладке  и  взиманш  податей  ХУ11  в* 
также  замечается  историческое  движен1е.  Правительство  вое  бол^е 
и  более  упрощаетъ  систему  оклада,  все  точнее  определяетъ  место, 
которое  должна  занять  тяглая  община  въ  административномъ  порядке, 
и  окончательно  ^учая  ей  М1рскую  раскладку  съ  заорещешемъ  воеводе^ 
въ  нее  вмепшваться,  зачиоляетъ  зыборныя  власти  М1рского  самоу- 
правлешя  въряды  областныхъ  органовъадминистрац1и.  Наконецъдакое 
же  историческое  движен1е  замечается  и  въ  распределети  поступлевШ 
по  центральнымъ  учрежден1ямъ.  Первоначальво  основатемъ  такого 
распределен1я  сдуашлъ  главнымъ  образомъ  территор1ально-оословный 
принципъ,  въ  силу  котораго  доходы,  получаемые  съ  целой  области, 
поступали  въ  четверть,  заведывавшую  этого  областью,  или  скорее 
тяглымъ  населешемъ  этой  области  въ  финансовоиъ  отношеши.  Но  со 
второй  половины  ХУН  в.  замечаются  попытки  правительства  систе- 
матизировать поступлен1я,  разбить  доходы  по  группамъ  смотря  по  ихъ 
характеру,  и  препровоавдать  ихъ  въ  учреждешя,  раздичаюпцяся  между 
собой  по  роду  делъ.  Такимъ  образомъ  въ  техъ  общихъ  рамкахъ, 
который  намечены  были  выше,  изучаемый  явлешя  представляются  не 
неподвижно,  а  напротивъ,  въ  ихъ  историческомъ  движеши,  не  отвле- 
ченною однообразною  схемой,  а  въ  виде  живой  развивающейся  ткани 
соотношешй,  определяемыхъ  местными  усдов1ями  древнерусской  жизни. 

Эта  динамическая  (если  можно  такъ  выразиться)  классификацга 
историческихъ  явден1й  предвараетъ  и  правильное  ихъ  разъяснен1е,  а 
результаты  посмъдняю  прямо  вводять  насъ  г^зъ  области  методолаш* 
еъ  сф^ру  феноменологги  нашего  труда. 

Подобно  тому,  какъ  въ  органическомъ  развит1и  наблюдается 
способность  половой  клетки  создавать  особь,  тожественную  съ 
особью,  которой  эта  клетка  принадлежала,  но  не  замечается 
полной  тоакественности  этихъ  особей  въ  виду  стремлен1я  каждой 
клетки  къ  индивидуальности,  такъ  и  при  смене  различныхъ  не- 
р10Довъ  исторической  жизни  любой  общественной  группы  не  трудно 
заметить  борьбу,  которая  ведется  между  наследственными  и  индиви- 
дуальными, свойственными  именно  тому,  а  не  другому  перюду,  чертами 
развитхя  изучаемой  народности. 

И  при  изследован1и  такого  частнаго  вопроса,  каковымъ  являетса. 
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вопросъ  объ  органиващи  пряного  облоаветя  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве ХУ11  вЪка,  замечается  та  же  борьба  стараго  съ  новынъ. 
Почти  все  прежше  виды  налоговъ  (аа  исвдючен1емъ  разве  пищадь- 
ннхъ  денегъ,  воторыя  заменяются  въ  большинстве  случаевъ  стрелец- 
кими), известные  до  смуты,  прододжаютъ  существовать  и  въ  ХУП  в., 
но  взаимоотношен1е  ихъ  все  более  и  более  определяется,  и  главное 
место  начинахугъ  занимать  стрелецк1я  деньги.  Следы  прежняго  об- 
щественнаго  порядка,  допускавшаго  массу  отступлетй  и  значитель- 
ный произволъ,  весьма  заметны  въ  начале  ХУП  в.,  носъ  течен1емъ 
времени  начинаютъ  сглаживаться  подъ  влхяшемъ  более  строгихъ  раз- 
гравичешй  таглыхъ  и  служебннхъ  обязанностей.  Соха  (по  крайней 
мере,  въ  поместныхъ  и  вотчинннхъ  земдяхъ)  сменяется  живущею 
четвертью  и  дворомъ;  подати  взимаются  съ  этихъ  податныхъ  еди- 
иицъ  при  помощи  новыхъ  приказныхъ  учреждешй  (воеводъ),  неизвест- 
ныхъ  ХУ1  веку,  хотя  потомъ  эти  учреждетя  и  уступаютъ  место 
снова  земскому  самоуправлешю;  наконецъ,  въ  распределен1и  доходовъ 
по  центральнымъ  учреаден1ямъ  если  еще  заметно  действуютъ  старые 
принципы— вотчинный  и  территорхадьно-сословный,  то  видны  и  новыя, 
неизвестный  до  того,  попытки  систематизировать  поступлешя. 

Но  при  разъяснеши  историческихъ  явлен1й  недостаточно  опреде- 
лить составные  ихъ  элементы,  недостаточно  указать  на  те  видоизме- 
нешя,  какгя  происходятъ  въ  ихъ  взаимоотношении  подъ  вл1ЯЯ1емъ 
борьбы  старыхъ  и  новыхъ  началъ«  Необходимо  еще  определить,  ка- 
ковы были  причины,  вызвавш1я  появлеше  этихъ  новыхъ  началъ. 

Причины,  вызвавш1я  перемены  и  нововведен1я  въ  организащи 
прямого  обложетя  Моск.  гос.  въ  ХУП  в.,  можно  разделить  на  две 
группы:  на  причины  внутреншя  и  внешшя.  Внутренн1я  причины 
сводятся  главнымъ  образомъ  къ  одной  весьма  сложной — къ  разорен1Ю 
Московскаго  государства,  какое  оно  потерпело  въ  смутное  время. 
Разореше  это  выразилось  въ  сидьномъ  понижети  народнаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я,  главнымъ  образомъ,  въ  упадке  земледельческой  культуры, 
и,  следовательно,  вредно  вл1яло  на  положеше  казны.  Подъ  вл1яшемъ 
разоретя  правительство  принуждено  было  прибегнуть  къ  временнымъ 
дьготамъ  и  привилег1ямъ,  быть  можетъ,  заменило  соху  живущею 
четвертью.  Но  главное  вл1ЯН1е  на  перемены  и  нововведен1я  въ  пря- 
момъ  обложен1и  вызваны  были  потребностями  внешней  политики. 

Московское  правительство  ХУП  века  понимало,  что  разрешешю 
восточнаго  и  балпйскаго  вопросовъ  въ  ХУ1  веке  помешала  Польша, 
что  на  очереди  стоитъ  вопросъ  польск1й,  а  не  балтайсшй  или  восточ- 
ный, и  нашло  законный  путь  къ  его  разрешен1Ю  въ  войнахъ  изъ-за 
Малоросс1И.  Но  для  войны  нужно  было  иметь  войско,  а  для  содер- 
жан1я  войска   требовались   денежный  средства.    Поэтому  устройство 
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войска  и  лобываше  средствъ,  предназначавшихся  на  его  содержате, 
и  стали  главными  задачами  внутренней  политижи  ХУП  вЪка.  ВсЬ 
общественныя  силы  привлеиались  жъ  удовлетворенш  этихъ  главныхъ 
потребностей  государства,  а  поэтому  и  все  населеше  д^Ьлилосъ  на  двЪ 
группы:  на  людей  тяглыхъ  и  людей  служилыхъ.  И  гЬ,  и  друпе  слу- 
жили государству:  первые — имуществомъ,   вторые^личною   службой. 
Для  отп1>авлен1я  посл^Ьдней,   однако,  необходима  была  предде  всего 
болЪе  или  мен'Ье  удовлетворительная  организащя  податиыхъ  обязан- 
ностей. Но  требовашя,  предъявляемыя   войвой,  не  допускали  возра- 
жешй;  въ  силу   зтихъ   требован1й,   надо  было  заране  опред&шть 
овладъ  налоговъ,  сообразуясь  не  столько  съ  благосостояшемъ  народ- 
наго  хозяйства,  сколько  съ  военными  нуждами.  Эта  необходимость  въ 
связи  съ  самодержавною  формой   правлешя  привела  къ  обраэоватю 
репартищонной    системы  налоговъ.   И  прямые,  и  косвенные  налоги 
отличались  окладнымъ  характеромъ,    но  особенности  этой  системы, 
конечно,  ярче  всего  выразились  въ  органи8ац1и  прямого  обложешя. 
Правительство,  кякъ  изкЬстно,  равном'Ьрно  окладнвало  всякаго  нало- 
госпособнаго  плательщика,  и  во  всявомъ  случа'Ь,  за  весьма  немногими 
исключешями,  не  держалось  полной  пропорщональности  обложешя.  Въ 
репартищонной  систем'Ь  оно  находило  средство  къ  централияащи,  ибо 
ею  уравнивало  обязанности  различныхъ  областей  къ  государству,  стя- 
гивало распред^ен1е  этихъ  обязанностей   въ  одинъ  главный  центръ 
и  ставило  въ   непосредственную   зависимость   отъ   этого  центра  воз* 
можно  ббльшее  количество  нередко  весьма  мелкихъ  территораальннхъ 
единицъ.  Но,  принимая  на  себя  разр^^шеше  лишь  вооросовъ  о  коли- 
честве   тяглыхъ   хозяйствъ,   о  налогоспособности  ц^лыхъ  разрядовъ 
плательщивовъ   и   ихъ  оклад'Ь,   правительство  тЪмъ  самымъ  прину- 
ждено было  предоставить  тяглой  общине  распред'Ьлете  податей  между 
плательщиками,  соо!бразно  хозяйственному  благосостояшю  каждаго  кзъ 
нихъ,  и,  такимъ   образомъ,   вручило   ей  одну  изъ  важныхъ  функщй 
областного  управлешя.  Итакъ,  милитаризмъ  въ  связи  съ  монархиче- 
скимъ  принципомъ,    который   самъ   въ  значительной  жЬрк  обязанъ 
былъ  ему  своимъ  возникновев1емъ,    вызывалъ  образовате  репартищ- 
онной системы;  она  слуашла  отчасти  средствомъ  для  усилетя    цен- 
трализащи,  хотя   и  принуждала  правительство  отвести  тяглому  мхру 
небольшое  м-Ьсто  въ  административномъ  порядке.  1%  же  услов1Я  от- 
части   ВЛ1ЯЛИ    и   на    распред&1еше  поступлешй    по    центральнымъ 
учреждешямъ.  Посольск]й,  а  отчасти  и  Стр^леций  приказы  были  цен- 
трами, къ  которымъ  нередко  приписывались  мнопя  учреждешя  финан- 
соваго  характера. 

Но  если    репартищовная  система  складывалась  подъ  вл1ян1емъ 
потребностей   вн'Ьшней   безопасности  и  военныхъ  нуждъ,  то,  съ  вов- 
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расташенъ  послЪднихъ,  ея  особенности  должны  были  обнаруживаться 
все  р^че  и  р^че.  Быстрый  ростъ  военныхъ  потребностей,  съ  одной 
стороны,  вызывалъ  привлечете  всЪхъ  свободныхъ,  неаанятыхъ  военною 
или  гражданскою  государственною  службой,  общественныхъ  силъ  въ 
обложен1Ю>  съ  другой— при  калоиъ  запасе  адиинистративныхъ  силъ 
и  настоятельности  этихъ  потребностей,  побуждалъ  правительство  въ 
упрощешю  системы  обдожен1я.  Правительство  отБазалось  отъ  позе- 
мельнаго  налога,  воторый  требовалъ  значительныхъ  и  дояговренен- 
выхъ  изм&решй.  Оно  зан'Ьнило  соху  живущею  четвертью,  а  живущая 
четверть,  съ  течешенъ  врекени,  въ  посл'Ьдней  трети  XVII  в.,  усту- 
пила ж'Ьсто  двору.  Въ  равнои'Ьрноиъ  оклад^Ь  послЪдняга  гораздо  р^^че 
выразился  репартищонный  харавтеръ  организащи  прямого  обложешя. 
То  же  постепенно  усиливавшееся  вл1ян1е,  какое  овазывалъ  ростъ  во- 
енныхъ потребностей  на  згу  систему,  обнаружился  и  въ  третьей  по- 
пытке правительства  упростить  систему  прямыхъ  налоговъ  путемъ 
СЛ1ЯШЯ  н'Ьсколькихъ  податей  съ  главною  податью  того  времени — 
стр^ецвою,  которая  должна  была  поступать  прямо  въ  СтрЪлецвхй 
привазъ. 

Такимъ  образомъ,  не  только  въ  характере,  но  и  въ  главнЫшихъ 
моментахъ  развит1Я  организащи  прямого  обложешя  не*  трудно  заме- 
тить то  вл1ян]е,  какое  въ  этомъ  процессе  им^ли  все  более  и  бол^ 
разраетавш1яся  военныя  потребности. 

Разъяснивъ  главн'Ьйшхя  причины  того,  а  не  другого  характера 
организащи  прямого  обложешя,  остается  сказать  н'Ьсколько  словъ  о 
значеши  этой  организащи  для  ХУН  в'Ька  и  для  послЪдующаго 
времени. 

Въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  значеше  это  выразится  въсл'Ьдую- 
щемъ: 

во-1-хъ,  благодаря  этой  организащи  все  населеше  Московскаго 
государства,  не  находившееся  на  военной  или  гражданской  государ- 
ственной службе,  привлечено  было  къ  обложешю;  въ  такомъ  продессЪ 
правительство  мало  обращало  вниман]я  на  частные  интересы,  кото- 
рые такимъ  образомъ  поглощены  были  государственными; 

во-2-хъ,  та  же  организащя  въ  значительной  мЪр'Ь.  способство- 
вала развит1ю  централизац1и,  и 

въ-З-хъ,  при  такой  организацЦ  государство  привыкало  удовле- 
творять свои  потребности  собственнымъ  равномЪрнымъ>  хотя  и  тяже* 
лнмъ,  народнымъ  трудомъ,  а  это  въ  значительной  м^рЪ  дало  возмож- 
вость  наседен1ю  безъ  слишкомъ  губительныхъ  посл1дств1й  выдержать 
то  страшное  напряжен1е  народныхъ  силъ,  которое  наступило  въ  эпоху 
лреобразовашй. 

Таковы,  м.  г.  и  м.  г-ни,  тЪ  точки  зрЪн1я,  которцхъ  я  держалс!^ 

19* 
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при  изученш  вопроса  объ  организащи  пряного  обложенхя  въ  Москов- 
скомъ  государстве  со  временъ  смуты  до  эпохи  иреобразован1й^  и  тЪ 
резу^Еьтаты,  которыхъ  я  достигъ  помощью  такого  изучетя". 

Первый  оффищадьный  оппонентъ,  проф.  Н.  И.  Кар^евъ,  началъ 
съ  указан]я  достоинствъ  представденнаго  на  соискаше  степени  ма- 
гистра труда  г.  Лаппо-Данидевсваго.  Помимо  весьма  значитедьнаго, 
чтобы  не  сказать  громаднаго  количества  архивнаго  матерхала,  подо- 
дюннаго  въ  основан1е  книги,  достоинства  эти,  по  словамъ  оппонента, 
заключаются  въ  богатой  эрудицхи  ея  автора,  въ  основательяомъ  зна- 
комств^  его  съ  общей  исторической  литературой  и  съ  теорхейфиван- 
соваго  права,  въ  строго*систематическомъ  и  выработанномъ  пданЪ 
всего  сочинен1д,  наконецъ,  въ  постоянномъ  сопоставлен1и  авторойъ 
своихъ  частныхъ  и  спещальныхъ  выводовъ  съ  общими  подожен1ями 
русской  истор1и.  ВсЬ  указанный  качества  книги,  давая  возможность 
г.  Лаппо*Данидевскому  придти  къ  весьма  дюбопытнымъ  и  важвымъ 
выводамъ,  д-Ьлаютъ  ее  ц'Ьннымъ  вкдадомъ  въ  литературу  русской 
истор]и.  Переходя  зат^мъ  къ  во8ражен1ямъ,  проф.  Кар^евъ  преду- 
предил ъ,  что,  какъ  не-спещалистъ,  онъ  будетъ  касаться  въ  нихъ 
только  общей  части  книги.  Первый  недостатокъ  книги,  заслуживаю- 
Щ1Й  ука8ан1Я,  заключается,  по  его  мнЪтю,  въ  тЬхъсравнешяхърус- 
скихъ  порядковъ  съ  западно*европейскими,  как!я  д'Ьлаетъавторъ.  Срав- 
нен1я  эти  слишкомъ  частны  и  отрывочны,  самыя  ссылки  на  западно- 
европейсюя  государства  заимствованы  иногда  изъ  устар'Ьвшихъ  книгъ 
и  подчасъ  не  соотв^Ьтствуютъ  своей  Ц'Ьли,  какъ  напр.,  на  стр.  170 
относительно  сл1ян1я  на  Запад'Ь  слободъ  съ  городомъ,  сопоставдяе- 
маго  авторомъ  со  сл1ятемъ  города  и  уЬзда  въ  Московскомъ  государ- 
стве, въ  иныхъ  же  случаяхъ  и  неверны,  какъ  напр.,  на  стр.  45. 
Другимъ,более  важнымъ  недостаткомъ  является  неточность  языка  автора, 
на  которую  приходится  особенно  обратить  внимаше  въ  виду  его  за- 
явлен1д  о  разсматриваши  имъ  явлений  финансовой  исторш  Москов- 
скаго  государства  съ  точки  зр^нхя  ихъ  юридической  определенности, 
причемъ  необходима  уже  строгая  точность  выражен1й.  Подтвердивъ 
примерами  это  возражевхе,  оппонентъ  отметилъ  далее  противоречхе 
между  мяен1емъ  диспутанта  относительно  достижен1Я  Московскимъ 
государствомъ  къ  ХУИ  в.  определеннаго  взаимоотноп1ен1я  важней- 
шихъ  чертъ  своего  государственнаго  строя  и  тою  неопределенностью, 
путанностью  и  неясностью  отношешй,  какую  ему  приходится  харак- 
теризовать при  издожеши  исторш  финансовыхъ  учрежден1й  (стр.  442, 
455  и  др.).  Наконецъ,  проф.  Еареевъ  указалъ  на  невыясненность, 
господствующую  въ  представлетяхъ  автора  относительно  возникно- 
вен1я  общины  и  отношешя  ея  къ  государству.  Признавая,  напр.,  на 
стр.  78,  что  более  сложные  местные  общественные  союзы  сложились 
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сворЬе,  ч^мъ  можно  было  ожцдать,  „подъ  вд1ян1емъ  судебно-полицей- 
ской  и  финансовой  ихъ  зависимости  отъ  государства**,  г.  Лаппо-Да-' 
нилевсв1Й  на  стр.  83  и  85  называетъ  волость  „древнимъ  общинннмъ 
д4лен1емъ",  „самостоятельнымъ  двлешемъ  народной  жизеи*.  Самая 
характеристика  общинныхъ  отношен1Й  по  н11стностямъ  въ  внигЪ  ди- 
спутанта прбдставляетъ  скорее  характеристику  наседен1я  дтихъ 
м^тностей. 

Отвечая  на  эти  возражешя,  диспутантъ  замЪтилъ,  что  делав- 
шимся имъ  ссылкамъ  на  прим'Ьры  Западной  Европы  онъ  самъ  не 
иридавалъ  большого  значенгя,  не  приводилъ  ихъ  систематически,  а 
потому  и  отнесъ  ихъ  не  въ  тевстъ,  а  въ  подстрочный  прим^чани. 
Что  касается  до  увазаннаго  проф.  Вареевнмъ  противор^Ьч1Я  между 
его  тезисомъ  объ  опред^енности  типа  Мосвовскаго  государства  въ 
ХУП  в.  и  неопред&юнности  центральнаго  управлешд  въ  тотъ  же 
перюдъ  времени,  на  которую  г.  Лаппо-Данилевсв1Й  указываетъ  въ  У-й 
главку  то  оно,  по  мн^шю  диспутанта,  не  существуетъ;  въ  первомъ 
случае  Мосвовсвое  государство  ХУ11  в.  названо  опред^леннымъ  ти- 
помъ  по  отнопюшю  въ  предшествовавп1имъ  перюдамъ  нашего  разви- 
Т1я;  во  второмъ  строй  центральныхъ  учрежденхй  считается  неопре- 
д'Ьленнымъ  съ  современной  точви  зрЪтя.  Отмеченное  же  противоре* 
ч1е  въ  своихъ  мн'Ьн1яхъ  объ  общинЪ  г.  Лаппо-ДанилевсвШ  объяснялъ 
т^мъ,  что  приводимый  проф.  Кареевымъ  м^ста  относятся  въ  различ- 
нымъ  моментамъ  и  местностямъ.  ПослЪ  обмана  возражетй,  завон- 
ченнаго  проф.  Кар^евымь  повторенхемъ  своего  общаго  мнен1я  о  трудЪ 
диспутанта,  слово  перешло  во  второму  оффищальному  оппоненту,  прив.- 
доценту  русской  истор1И  С.  О.  Платонову.  Увазавъ  на  важное  значе- 
Н1е  вниги  г.  Лаппо-Данилевсваго  для  руссвой  истор1и,  г.  Платоновъ 
харавтеризовалъ  взгляды  ея  автора,  кавъ  строгаго  и  чистаго  государ- 
ственнива,  примыкающаго  въ  этомъ  отношен1и  къ  Соловьеву,  Чиче- 
рину и  другимъ  недавнимъ  ворифеямъ  руссвой  историчесвой  науви. 
Въ  9томъ  онъ  усматривалъ  нЪвоторую  узвость  и  односторонность 
взгляда,  повл1явш;ю  и  на  весь  харавтеръ  труда  диспутанта,  видя- 
щаго  8начен1е  XVII  вЪва  исвлючительно  въ  правительственной  исто- 
р1и.  По  мв'Ьн1Ю  г.  Платонова,  не  мен^е  заслуживаетъ  изучешя  и  не 
хен'Ье  важвыхъ  выводовъ  можетъ  дать  и  истор1я  народнаго  хозяй- 
ства въ  XVII  стол^тш.  На  зто  зам^Ьчаше  г.  Платонова  г.  Лаппо- 
ДанялевсБ1й  зам'Ьтилъ,  что  онъ  не  отрицаетъ  значен1я,  вавое  им'Ьетъ 
ИСТ0Р1Я  народнаго  хозяйства.  Но,  по  его  мн^шю,  историческое  движе^ 
Н1е  за  это  время  преимущественно  связывалось  въ  истор1и  правитель- 
ства; государственные  интересы  выступали  на  первый  плаиъ;  имъ 
подчинялись  и  иногда  не  безъ  вредныхъ  посл%дств1й  интересы  народ- 
наго хозяйства.   Второе  существенное  возрая№н1е  г.  Платонова  васа- 
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лось  опред^^ден^я  оброка,  который  онъ  признаегь  резудьтатомъ  госу- 
*дарственной  деятельности,  проиысловынъ  налогонъ,  тогда  какъ 
г.  Лапоо-Данилевск1й  считаетъ,  что  онъ  проникъ  въ  финансовую  си- 
стену  изъ  сферы  частно-договорныхъ  отношен1Й,  хотя  и  признаетъ  да 
нимъ  впосл^дствш  и  характеръ  пронысяоваго  налога.  Въ  возник- 
шемъ  по  этому  поводу  спорЪ  прив.-доцентъ  политической  эковопи 
В.Г.ЯроцкШ  зам4тилъ,  что  и  теперь  оброку  придается  и  то,  и  другое 
значен1е.  Указатяни  нЬсколькихъ  частныхъ  пробе^овъ  г.  Платоновъ 
и  закончилъ  свои  возражешл. 

ВсдЪдъ  за  т^^нъ  проф.  Лебедевъ  въ  нЬсколькихъ  словахъ  очер- 
тилъ  то  значен1е,  какое  ии^^етъ  трудъ  г.  Лаппо-Данилевскаго  въ 
ясторш  финансоваго  права. 

Другихъ  частныхъ  онпонентовъ  не  оказалось,  и  г.  Лаппо-Данн- 
левсюй  былъ  признанъ  факультетоиъ  магистромъ  русской  истор1И. 

—  21  наяпроисходилъвъпетербургскомъ  университете  жагистер- 
СК1Й  диспутъ  И.  П.  Филевича  (нын-6  э.  о.  проф.  варшавскаго  уня- 
верситета). 

Въ  р^чи  своей  диспутантъ  заявилъ,  что  до  сихъ  поръ  въ  ученой 
литературе  не  было  работы^  спещально  посвященной  избранной  инъ 
теме  („Борьба  Польши  и  Литвы-Руси  за  гахицко-владинхрское  на- 
сл^дЕе**),  и  перешелъ  къ  развипю  сл^дующихъ  полояюн1й: 

1)  Къ  началу  XIV  в^Ька  положете  Польши,  въ  виду  усилен1я  н^- 
мецкаго  элеиепта  внутри  государства  и  враждебнаго  отношенья  со- 
сАднихъ  неиецкихъ  государствъ  на  западе  и  севере,  стало  весьна 
критическимъ. 

2)  Планъ  соединен1я  польско-литовсво-русскихъ  силъ  для  борьбн1 
съ  тевтонизиоиъ,  задуманный  Локеткомъ,  былъ  оставленъ  Казимьромъ, 
который  р^шилъ  возместить  потери  на  западе  прхобрететями  на 
востоке.  « 

3)  Движете  Базим1ра  на  Русь  составляетъ  поворотный  моменгь 
польской  ИСТ0Р1И,  сообщивъ  ей  характеръ  культурно-релипозной  про- 
паганды. 

4)  Не  менее  решительное  значеше  имеетъ  оно  и  въ  исторхи  за- 
падной Руси,  нарушивъ  гармоническое  сл1ян1е  ея  съ  Литвой  въ  одно 
целое  и  совершенно  изменивъ  дальнейш1й  ходъ  ея  жизни. 

5)  Указанными  двумя  причинами  объясняется  необыкновенное 
ожесточенхе,  упорство  и  продолжительность  перваго  пер10да  русско- 
польской  борьбы,  не  прекратившейся  даже  въ  1387  году. 

6)  Этотъ  перходъ  представляетъ  отдельный  моментъ  русско-поль- 
скихъ  отношешй,  но  находится  въ  прямой  связи  съ  ихъ  ходомъ  во 
все  последующее  время. 

7)  Утвердившееся  въ  исторической  науке  мненье  о  присоединенш 
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лиицвой  Руси  въ  Польше  въ  1340  году,  а  равно  сообщешя  объ 
уеп^^хахъ  Базих1ра  въ  1366  году,  не  выдерживаютъ  строгой  истори- 
ческой вритиви. 

8)  Столь  же  неосновательны  утвержден]д  польсвихъ  историвовъ  о 
бнстрыхъ  и  мирныхъ  усп-Ьхакь  полонизма  въ  галицвой  землЪ. 

9)  Благодаря  тесной  связи  Галичины  съ  остальныиъ  руссвииъ 
пронъ,  дольсвое  господство  встр'Ьтило  зд^Ьсь  самый  решительный 
отпоръ  и  утвердилось  постепенно  лишь  при  содЪйств1и  нич'Ьмъ  не 
стЬснявшагося  насил1Я. 

Первымъ  возражалъ  проф.  В.  Г.  ВасильевсвШ.  Его  замЪчанЫ  на- 
правлены  были,  главнымъ  образомъ,  противъ  утвержден1я  г.  Филе- 
вича,  что  1340  годъ  прошелъ  для  галицвой  земли,  не  приведя  съ 
собой  нивавихъ  существенныхъ  и8мЪнен1Й  въ  ея  положети.  Оппо- 
нентъ,  увазывая  на  неправильный  анализъ  и  толвованхе  источнивовъ 
г.  Филевичемъ,— источнивовъ,  васающихся  собыий  1340  года,— въ 
значительной  м'брЪ  поволебалъ  и  твердость  остальныхъ  утвержден1й 
диспутанта,  построенныхъ  на  почв'Ь  отрицательнаго  отношен1я  въ  со- 
быт1ямъ  1340  года.  Среди  немногочисленныхъ  источнивовъ,  могу- 
щихъ  разъяснить  вопросъ  о  томъ,  произошло  или  н'Ьтъ  въ  1340  году 
подчинеше  Галичины  Польше,  вонечно,  первое  мЪсто  занимаетъ  офи- 
щальный  довументъ— грамота  папы  Бенедивта  XII  отъ  29  1юля  1341 
года.  Именно,  этотъ  довументъ  не  удалось  г.  Филевичу  оценить  над- 
лежащимъ  образомъ.  Онъ  считаетъ  его  недостов'Ьрнымъ  на  томъ  ос- 
новавш,  что  въ  немъ  есть  пропусвъ,  обозначечный  четырьмя  точ- 
вами.  Но  лавуна  настольво  незначительна,  что  совсЬмъ  не  м'Ьшаетъ 
понимашю  смысла  всей  грамоты.  Эта  лавуна— ничто  иное,  вавъ  про- 
пусвъ имени  ВеЬко  (воеводы  галичанъ),  пропусвъ  совершенно  обыч- 
ный въ  вошяхъ  съ  довументовъ  папсвой  ванцеляр1и,  въ  разряду 
воторыхъ  принадлежитъ  и  данная  грамота.  Въ  ней  папа  при  вазы- 
ваетъ  вравовсвому  еписвопу  разр^Ьшить  вороля  Базимхра  отъ  необ- 
думанно данной  имъ  руссвому  народу  влятвы  „сохранять  его  обычаи, 
завоны  и  обряды"  Орзоздие  ш  1огит  пиЬиз,  ]ипЬи8  еЬ  соп8ие1и(11- 
шЪив  сопвегуаге).  Особенно  важно  то,  что  грамота  вполне  ясно  го- 
ворить и  о  известной  степени  подчинен1Я  руссвихъ  (сег1;а  сопуепио- 
пев  е!  рас1;а  сиш  сег118  вегукИз  еЬ  зиЬзесиопШив  ехйет  Ке^!  ехЫЬеп^ез). 
Выставлять  же  причиной  обращешя  Еазимхра  въ  пап'Ь  страхъ  предъ 
татарсвимъ  набЪгомъ,  вавъ  то  д^лаетъ  г.  Филевичъ,  нФтъ  нивавихъ 
данныхъ  ни  въ  содержан1и  самого  довумента,  ни  въ  извЪст1яхъ  дру- 
гихъ  источнивовъ.  Напротивъ,  наибол'Ье  достов^^рные — хровиви  Яна 
и  Трасви  (польсв]я),  монаха  Леобенсваго  и  Внтодурана  (н'Ьмецк1я) 
подтверждаютъ  сообщен1я  папсвой  грамоты.  Авторы  этихъ  лЪтооисей — 
современниви  собыпй    1340   года.    Увазан1Я  диспутанта  на  недосто- 
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верность  похьскпъ  язвЪстШ  еанн  по  себЪ  не  ооццд^нн,  тавъ  какъ  не 
вБпекаютъ  изъ  общей  критичесжой  оц^кнш  сообщевЛ  названныхъ 
историковъ,  а  кром^  того,  опровергаются  сушеетвовашенъ  отгожосковъ 
о  гаднцЕнхъ  собнтшхъ  1340  года  въ  странахъ  аначательно  уда- 
денныхъ  отъ  н^Ьета  нгь  совершешя  (мовахъ  Леобеасж1й— въ  Штцмн, 
Витодуранъ— въ  Швейцарш).  ПосхЬднее  аогдо  ехучнться  Т01ыи>  по- 
тому, что  собыпя  бит  неиажоважнва.  Косвенное  воджрЪплен1е  факта 
подчинешя  Галпины  Каяиюру  ножно  найтн  н  въ  гранотЬ  снлеа- 
сжаго  герцога  отъ  нарта  1348  года,  подтверждающей  привнжепн 
города  Штейнау.  Причиной  своей  нидоети  къ  горожананъ  Штейнау 
герцогъ  внставыетъ  жешше  утешить  нхъ  за  опустошеше  и  раао- 
реше,  причиненное  ннъ  руесшши  (рег  шбде11ит  КиШепогош  (1еуаа- 
1а(1опет  еЬ  шсепд1а).  Надо  думать,  что  ад^ь  рЬчь  идегь  о  гадмц- 
кихъ  русскихъ,  находившихся  въ  войсж^Ь  хороди  Еазимхра  въ  качестве 
новыхъ  подданныхъ  его  во  время  похода  на  Сидепю  1343  года.  За- 
Т&МЪ|  утвержден1е  г.  Фидевнча,  что  Д'Ьтво  остается  иезависимнмъ 
правитедеиъ  гадицкой  зеиди  въ  течете  н^ходьхихъ  Ать  посдЪ  1340  г., 
основывается  нашатвомъ  фундаменте:  на,отохдеетвдевш  ОесЬк(Дажво?) 
грамоты  венгерсхаго  кородя  Людовика  съ  упоиянутнмъ  выше  вое- 
водой.  Дад^,  что  касается  вопроса  о  времени  внд^ешя  галщвой 
еоархш  въ  особую  митроподш,  то  г.  Фидевичъ,  во*первыхъ,  не  воо- 
подьзовадся  важными  источниками  аА  Ьос;  во-вторнхъ,  нгь  тЬхъ 
фактовъ,  которые  ему  быди  известны,  не  сд^адъ  правидьныхъ  вы- 
водовъ.  До  насъ  допии  визант1йск1я  царсшя  и  патр1арш]я  грамош 
отъ  1347  года,  касаюпцяся  интересующаго  насъ  вопроса.  Въ  одной 
изъ  ннхъ  1оаннъ  Кавтавузинъ  говорить,  что  въ  недавнее  время  смутъ 
его  предшественники  введи  новшество  (ха1Уото|мау):  отторгди  отъ  свя- 
тейшей певсвой  митрополи  еписвоп1и  Мадой  Росс1и  (т.-е.  гадицкую, 
вдадим1рскую,  ходмскую,  перемншдьскую,  дуцкую  и  туровскую)  и 
подчинидн  ихъ  гадицкому  митроподиту,  возведя  его  изъ  епнскоповъ 
въ  санъ  мнтроподита.  Тоже  изв^Ьстае  мы  встрЪчаемъ  и  въ  ностано- 
вдеши  патр1арха  Исидора,  гд&  пряно  говорится  о  недавно  состояв- 
шемся разд&1ен1и  «во  вреия  смутъ  при  бывшемъ  передъ  нами  па- 
тр1арх%у  когда  состоядось  и  соборное  дЪян^е  о  гадицкой  иитроподш' 
Въ  виду  того,  что  уоомипаеиыя  въ  обЪихъ  грамотахъ  смуты  прояс- 
ходили  въ  промежутокъ  времени  отъ  1341  года  по  1347-й,  сд1(дуетъ, 
что  и  вновшество**,  т.-е.  создаше  особой  митрополш  относится  къ 
этоиу  аве  вреиени.  Тавимъ  образомъ,  мы  въ  состояши  точно  опред^^- 
дить  вреия  учреждешя  гадицкой  митроподш.  Но  и  на  основаши  того 
матер]ада,  который  былъ  подъ  руками  диспутанта,  никакъ  недьзя  было 
отрицать  существовав^  у  Юр1я-Болесдава  пдановъ  относитедьно  со- 
злан1я  особой  иитропод1и  ддя  Галичины,  даже  больше  —  необходимо 
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было  признать  удачу  попытокъ  въ  этомъ  родЪ  еще  до  него,  такъ 
какъ  есть  несомн^Ьнное  свид^^тельство  о  повышбН1и  галицкой  епи- 
схопш  въ  митрополш  отъ  1303  года  (при  визант.  имп.  Андроник'Ь 
ПалеологЪ  и  патрхархЪ  Аеанас1и).  Последнее  изв-Ьспе  подтверясдается 
общиии  указашяни  хрисовула  Еантакузина  на  то,  что  „въ  ирежнхя 
времена,  когда  было  заиышллеио  такое  новшество  (выд'Ьлен]е  галицкой 
нитропол1и)  оно  падало  и  разрушалось  въ  самомъ  начале**  (ха1  &у  аХХо1; 
ха1ро1С  еуехе1рт|87|  р1ву  т]  то1а6п)  ха1Уото)д.1а  хателб&т)  8е  ха1  аувтратст^  а[ла 

Этииъ  закончилъ  свои  заи^чан1я  В.  Г.  Васильевсшй,  прибавивъ^ 
что  недостатки  труда  г.  Филевича  вытекаютъ,  въ  значительной  степени, 
изъ  особой  ревности  къ  д%лу,  за  которое  онъ  взялся.  Съ  правильностью 
8ан&чан1й  В.  Г.  Васильевскаго  диспутанту  пришлось  согласиться. 

Вторыиъ  возражалъ  приватъ-доцентъ  С.  в.  Платоновъ.  Онъ 
выразилъ  удивлен1е,  почему  г.  Филевичъ  въ  своемъ  трудф  по  исто- 
рш  борьбы  за  галицкую  землю  ея  соседей  не  даетъ  характери- 
стики жертвы — объекта  борьбы,  не  преминувъ  дать  характеристику 
Польши,  Литвы  и  татаръ;  тогда  какъ  подобная  характеристика  должна 
была  показать:  1)  внутреннее  состояше  страны,  какъ  источникъ  ея 
слабости  или  силы;  2)  отношен1я  страны  къ  сос^^дямъ,  какъ  почву, 
на  которой  выросли  притязан1я  сосЬдей.  Оппонентъ  предугадываетъ 
ответь  на  это  зам']^чан1е  со  стороны  г.  Филевича:  именно,  что  яГа- 
личъ  ничФмъ  не  выделялся '  въ  кругу  другихъ  русскихъ  земель,  но 
что  ходъ  его  внутренней  жизни  представляетъ  зам^Ьчательную  ана- 
лопю  съ  ходомъ  историческаго  развипя  земли,  ставшей  впосл^дствхи 
ядромъ  объединени  Руси"  (стр.  УП  диссертацхи  диспутанта).  Но 
дальнейшее  ияложеше  само  говорить  противъ  этого  положенк  г.  Фи- 
левича. Именно,  на  174  стр.  у  диспутанта  явилась  необходимость  за- 
говорить о  внутреннемъ  стро'Ь  Галичины  и  дать  своеобразный  намекъ 
на  особенности  этого  строя:  „сила  была  народъ,  местное  населете, 
роль  котораго  совершенно  игнорируется,  особенно— понятно — въ  поль- 
скихъ  сочинен1яхъ" .  Но  вм'Ьсто  того,  чтобы  самому  г.  Филевичу  за- 
говорить о  иарод^^  онъ  на  175  стр.  переходить  къ  очерку  отношешй 
Галичины  къ  Волыни  и  К1еву.  И,  конечно,  изъ  разсмотрен1я  этихъ 
отношешй  приходить  къ  выводу  политическаго  свойства:  настаиваетъ 
на  кр'Ьпости  состава  русскаго  государства,  на  тесной  государственной 
СВЯ8И  Галича  и  Волыни  съ  Кхевомъ;  но  странно,  въ  то  же  время 
говорить  о  племенномь  самоопред'Ьлеши.  На  182  стр.  диспутантъ 
опять  возвращается  къ  своему  утвержден1Ю,  что  „Галичь  ничЪмъ  не 
ВЫД&1ЯЛСЯ  среди  другихъ  русскихъ  земель",  но  туть  же  прибавляеть: 
^указываютъ  на  боярство",  хотя  и  опять  не  взсл^дуетъ  этого  важваго 
сощальнаго  фактора.  Отъ  общаго  зам']^чг»н1я  по  суп1,еству  С.  в.  Пла- 
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тоновъ  перешедъ  въ  указан1Ю  частныхъ  пронаховъ  во  вн^шиемъ 
исполнеши.  Они  кроются  въ  лзык'Ь.  Богатый  лиризмомъ  язнкъ  не- 
редко ведетъ  г.  Филевича  въ  ошибванъ,  странностяиъ  (напр.  харав- 
теристива  боярина  Ходво),  даже  въ  неисторичесвому  объяснешю  че- 
лов']^чесвихъ  д^лъ  посредствомъ  вм'Ьшательства  судьбы,  злого  рова 
(стр.  60,  68,  115).  Впроченъ,  онъ  же  иногда  служить  въуврашенш 
труда  диспутанта  (напр.  на  стр.  38 — 39  характеристика  Ловетва). 

—  11  марта  1890  г.  вандидатъ  Н.  Д.  Чечулинъ  защио^алъ  въ 
петербургсвомъ  университете  диссертац!»    на  степень  магистра  р?е- 
свой  истор1и    подъ  заглав1емъ:  „Города  Мосвовсваго  государства    въ 
ХУ1  в'Ьк'Ь''  (Спб.,  1889  г.).  Оффищальннми  оппонентами  были:  проф. 
В.  Г.  Васильевсв1Й  и  прив.-доц.  С.  6.  Платоновъ.  Диспутантъ  во  всту- 
пительной р-Ьчи  зам'ЬтилЪу    что  въ  русской  исторической  дитературЪ 
еще  много  вопросовъ    ожидаютъ  разработви  и  изучен1Я.  Въ  посл'Ьд- 
нее  время  все  большее  и  большее  внимаше  историвовъ  привлеваютъ 
сощально-эвономичесвха   отношен1я   прошлаго.  Разработва  сощально- 
эвономичесвой    истор1и  переносить  изучен1е  прошлаго  сь  изсл^дова- 
Н1Я  явлен1й  хотя  и  очень  важныхъ,  но  исвлючительныхъ,  единичныхъ, 
на  ра.чсмотрЪн1е  т1хъ  явлен1й,  воторыя  им'Ьли  ближайшее  отношеше 
во  всей  массЪ  населвн1я.  Поэтому  изучеше  сощально-эвономическихъ 
отношен1й  должно  полн^  и  ясн^е  изобразить  намъ  общество  на  раз* 
ныхъ  ступеняхъ  его  развитая.   Вь   нашей   историчесвой  литература 
есть  уже  н'Ьсбольво   спещальныхь  изсл^довашй  по  этимъ  вопросамъ. 
Но  они  стали  появляться  еще  очень  недавно,  и  сд'кяать  туть  остается 
несравненно  бол^е,  ч-Ьмь  сд&кано  досел^^.  Притомъ  въ  этихъ  трудахъ 
изучалось  главнымъ  образомъ,  что  и  вакъ  должно  было  быть  и  чего 
и  вавъ  не  должно  было  быть,  но  мало  обращали  внимаше  на  то,  что 
и  вавъ   именно    было.   На  зту  сторону   д^а    г.  Чечулинъ   и  обра- 
тиль  вниман1е  въ  своей  работ-Ь  о.  городахь  Мосвовсваго  государства 
въ  XVI  в.  Двспутантъ  разъясниль   т^  причины,  воторыя  заставили 
его  остановиться  именно  на  этой  тем'Ь.  Избраль  онъ  ХУ1  в.  потому 
что  для  времени  бол^е  ранняго  совершенно  н^тъ  матерхаловъ,  кото- 
рые давали  бы  возможность  произвести  подобное  изсл^доваше  сь  до- 
статочною   полнотою  и  обстоятельностью.   Н.   Д.  Чечулинъ  не  захо- 
дилъ   вь   ХУП  в.,  потому   что  событ1я  на  рубеже  XVI  и  XVII  вв. 
произвели  громадвыя  иям^нешя  въ  Мосвовсвомь  государстве^  вообще 
и  особенно    потрясли    эвономичесвое    его   благосостоян1е,  навонецъ, 
изучен1емъ    городовь   занялся   потону,  что  тавъ  было  всего  удобно 
ограничить  свой  матер1алъ,  да  и  самые   вопросы  о  воличеств^^  и  со* 
став'Ь  населен1я,  о  промысл'Ь  и  торговл-б  городовь  Мосвовсваго  госу- 
дарства XVI  в.  мало  изсл^дованы.    Остановившись  н^квольво  на  за* 
труднешяхъ,  вак1я  встречаются  при  изученхи  писцовыхь,  внигъ,  т.-е» 
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главнаго  источника  по  вышесказаннымъ  вопросаиъ,  г.  Чечулинъ  за- 
Бончилъ  свою  вступительную  р^чь  пожелан1еиъ,  чтобы  ошибки  его 
сочинен1я  исправлены  были  въ  скорЪйшемъ  времени  и  чтобы  но  выя 
работы  восполнили  пробелы  и  недосмотры  его  и8Сл^дован1я. 

Проф.  В.  Г.  Васильевск1й  сд'Ьлалъ  несколько  частныхъ  зам1^ча- 
тй  на  трудъ  г.  Чечулина,  укавалъ  на  то,  что  списокъ  древне-рус- 
скихъ  городовъ  на  стр.  15 — 21  составленъ  г.  Чечулинымъ  гдавнымъ 
образомъ  на  основан1и  разысканШ  Б.  Неволина,  тогда  кавъ  жела- 
тельно было  бы  въ  спещальномъ  изслЪдоваши,  посвяп^енномъ  горо- 
дамъ  Мосвовскаго  государства,  видЪть  и,  самостоятельную  разработку 
данныхъ,  васаюп^ихся  этого  вопроса.  Впрочемъ,  въ  общемъ  проф.  Ва- 
сидьевск1Й  съ  похвалой  отозвался  о  работе  г.  Чечулина,  работе,  ко- 
торая, несомн'Ьнно,  должна  была  стоить  ему  большаго  труда,  и  за- 
явилъ,  что,  вакъ  не  спец1алистъ  по  русской  исторхи,  предоставляетъ 
С.  0.  Платонову  сд*лать  бол4в  существенныя  возражешя.  С.  0.  Пла- 
тоновъ  прежде  всего  указалъ  на  достоинства  труда  г.  Чечулина. 
Г.  Чечулинъ  впервые  ввелъ  въ  научный  оборотъ  богатый  фактичесшй 
матер1алъ,  выработалъ  пр1емы  ученой  дксплуатац1И  этого  матер1алау 
собралъ  и  систематизировалъ  рядъ  любопытныхъ  и  ц']^нныхъ  исто- 
рико-статистическихъ  данныхъ,  наконецъ,  частью  разр'Ьшилъ,  частью 
далъ  новую  постановку  нЪкоторымъ  вопросамъ  по  исторхи  городского 
хозяйства  и  права.  Главный  недостатовъ  труда  г.  Чечулина,  по  мн*]^- 
Н)Ю  г.  Платонова  методологически.  Авторъ  изсл^дуетъ,  въ  сущности 
одинъ,  главн-ЁйтШ  источникъ  по  истор]и  городовъ  ХУ1  в.,  а  между 
т4мъ  стремится  изучить  историческое  явлен1е.  Отсюда  отсутствхе 
ясно  и  правильно  поставленной  темы  въ  труд'Ь  г.  Чечучина.  Г.  Че- 
чулинъ изучалъ  съ  культурно-экономической  точки  зр^шя  военно- 
административные  пункты,  называемые  городами.  Естественно,  что 
при  такой  постановке  темы,  онъ  не  далъ  полнаго  опред'Ьленгя  го- 
рода^  ибо  не  изсл'Ьдовалъ  его  военнаго  и  административнаго  значе- 
шя,  не  представилъ  и  полнаго  очерка  жизни  торгово-промыпиенныхъ 
обп^инъ,  ибо  занялся  изсл'Ьдовавгемъ  лишь  т^хъ  изъ  нихъ,  который 
находились  при  кр^постяхъ,  ижЬля  гарнизонъ  и  служили  админи- 
стративными центрами.  Благодаря  неясной  постановке  темы,  г.  Че- 
чулинъ не  далъ  въ  конце  своего  труда  точнаго  определенхя  города 
въ  ХУ1  веке,  какое,  однако,  обещалъ  читателю  въ  начале  книги, 
нередко  колебался,  чемъ  руководствоваться  въ  изследован1и:  идти  ли 
за  отвлеченными  требовашями,  вытекающими  изъ  темы,  или  оста- 
ваться строго  въ  пределахъ  техъ  данныхъ,  кашя  заключалъ  основ- 
ной его  источникъ,  писцовыя  книги.  Такимъ  образомъ  г.  Чечулинъ 
оставилъ  нерешенными  вопросы  о  .значети  земцевъ  въ  Новгородской 
и  Псковской  областяхъ,  объ  общественномъ  положею'и  дворниковъ  и 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  300  - 

еябровъ,  о  еедьсБихъ  влад^нхахъ  городского  класса,  о  прячинахь  за- 
пуст^нш  горо;10въ  къ  концу  ХУ1  в.;  накояецъ,  вопросъ  о  правагь 
тяглой  общины  на  зендю,  которой  она  пользовалась,  не  р^шенъ  г.  Че- 
чуляныиъ,  да  и  ноставденъ  имъ  неудовлетворительно  отчасти  благо- 
даря тону,  что  диспутантъ  не  обратилъ  вниман1я  на  труды  гг.  Чиче- 
рина, Владим1рскаго-Буданова  и  Ключевскаго  по  этой  части.  На  за- 
м^чашя  С.  е.  Платонова  г.  Чечулинъ  отв-бчаль,  что  ограничился 
изучен1емъ  писцовыхъ  книгъ,  такъ  какъ  он^  являются  главнЪйшимъ, 
почти  единственвммъ  источникоиъ  по  истор1и  городовъ  Московскаго 
государства  въ  XVI  в.,  хотя  быть  мозкетъ  действительно  напрасно 
пренебрегъ  другими  источниками  по  тЪмъ  же  вопросамъ.  Затруднешя, 
как1я  встр1;чаются  при  изучеши  писцовыхъ  книгъ,  по  мнЪшю  г.  Че- 
чулина, отчасти  извиняютъ  этотъ  проб'Ьлъ  и  некоторые  изъ  недостат- 
ковъ,  указанныхъ  г.  Платоновымъ. 

—  7-го  мая  1890  г.  въ  библ1отечномъ  задЪ  Московскаго  универси- 
тета состоялся  магистерск1Й  диспутъ  прив.-доцента  В.  Е.  Якушкина. 
Диссертащя,  представленная  г.  Якушкинымъ  для  получен1я  степеви 
магистра  русской  истор1и,  носитъ  заглавхе:  „Очерки  по  истор1И  рус- 
ской поземельной  политики  въ  ХУШ  и  XIX  В'Ьк'Ь.  Выпускъ  первый. 
ХУШ  в^къ".  Диспутантъ,  взойдя  на  каеедру,  произнесъ  вступитель- 
ную рЪчь,  въ  которой  указалъ,  что  его  трудъ  главн'Ьйшимъ  образомъ 
посвященъ  вопросу  о  поземельномъ  крестьянскомъ  над'Ьле  и  если 
диссертащя  носитъ  иное  заглав]е,  то  потому,  что  изсл'Ьдованхя  по 
сказанному  вопросу  совершенно  неотд'Ьлимы  отъ  изучен1я  обп;ей  аграр- 
ной политики.  При  создаши  поземельнаго  над'Ьла,  крестьянъ  прави- 
тельство прим'Ьнило  тЪ  же  самый  начала,  который  были  выработаны 
раньше  для  поземельнаго  обезпечен1я  служилыхъ  людей.  Правитель- 
ство, преследуя  государственные  интересы,  отводило  пом'Ьстья  служи- 
лымъ  людямъ,  но  взам'Ьнъ  этого  требовало  съ  нихъ  обязательной 
службы.  Земля  служила  ему  фондомЪ|  которымъ  обезпечнвались  су- 
щественный потребности  государства.  У  Московскаго  государства  не 
могло  быть  достаточно  финансовыхъ  всточниковъ,  и  оно  необходимо 
пришло  къ  утверждетю  пом-бстной  системы.  Но  последняя  им'Ьла  су- 
щественные недостатки,  заставивш1е  правительство  приб'Ьгнуть  къ 
денежному  вознагражден1Ю.  Система  денежнаго  вознагражден1я  сна- 
чала является,  какъ  дополнеше  къ  раздач^Ь  земель  за  обязательную 
службу,  а  потомъ  пр1обрФтаетъ  большую  силу  и  ббдьшее  значеше, 
пока,  наконецъ,  не  д-блается  господствующей,  пока  пометная  си- 
стема не  падаетъ  окончательно.  Но  земля  оставалась  по-прежнему 
фондомъ,  изъ  котораго  покрывались  всЪ  государственные  расходы.  Въ 
начал'Ь  ХУШ  в-Ька  Петръ  Велишй  такъ  формулировадъ  основы  рус- 
ской аграрной  политики:  „съ  земель  служилые  люди  сдужатъ  службн. 
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а  крестьяне  пашутъ  пашни  и  платятъ  оброни,  а  даронъ  землями  ни- 
кто не  Елад^етъ''.  Такимъ  образомъ,  заботы  нашего  правительства  о 
поземельвомъ  над^лЪ  крестьднъ  вызывались  фискальными  интересами. 
Фискальные  интересы  определили,  какъ  общее  направлен1е  нашей  по- 
вемельной  нолитики  въ  вопросЬ  о  крестьднскомъ  над^Ъ,  такъ  и  са- 
мый размерь  послЪдняго.  Они  приводили  наше  нравительство  къ  за- 
ботамъ  о  надЪл^  не  только  казенныхъ,  но  и  помЪщичьихъ  крестьянъ, 
хотя  относительно  посл'Ьднихъ  не  могла,  понятно,  развиться  такая  пол- 
ная система,  какъ  по  отношен{ю  къ  казеннымъ  крестьянамъ.  Оффи^ 
шальными  оппонентами  были  проф.  В.  О.  Блючевсшй  и  П.  Н.  Ми- 
люковъ.  Первый  не  соглашался  съ  диспутантомъ  въ  олредЪдеши  тер- 
мина „поземельная  политика^,  находилъ,  что  г.  Якушкинъ  сд'Ьдалъ 
нропускъ,  не  представивъ  въ  диссертащи  картины  землевлад^шя  въ 
ХУЛ  в^ка,  высказалъ  н^колько  замечан]й  по  поводу  тодкован1я  ди- 
спутантомъ указа  Петра  Великаго  о  единонасл'6д1и,  изданнаго  23  нарта 
1714  г.,  зат^мъ  упрекалъ  диспутанта  въ  недостаточномъ  вниманш  къ 
прошлому,  указывалъ  на  невозможность  изучешя  историческаго  явле- 
шя  на  основан1И  одного  Полнаго  Собрашя  законовъ.  Г.  Мидюковъ 
доказывалъ,  что  отношен1я  правительства  къ  казеннымъ  и  пом^щи- 
чьимъ  крестьянамъ  им^ютъ  характеръ,  отличный  отъ  того,  какой  имъ 
лриданъ  въ  диссертащи.  Оппонентъ  указалъ  така&е,  что  г.  Якушкинъ 
не  обратилъ  вниманхя  на  то,  что  поземельная  политика  въ  прошломъ 
вАк^  была  направлена  къ  ограничен1ю  свободной  земельной  собствен- 
ности у  черносошныхъ  крестьянъ.  Посл-Ь  продолжительныхъ  прен1й 
но  поводу  сд'Ьланныхъ  диспутантомъ  разъяснен1й,  въ  качестве  част- 
наго  оппонента  выступилъ  бывш1й  профессоръ  одесскаго  универси- 
тета А.  С.  Посниковъ.  Указавъ  на  правильность  постановки  вопроса 
въ  диссертащи  и  на  аналогичныя  работы  въ  иностранной  литературе, 
г.  Посниковъ  замЪтилъ,  что  въ  изследованхяхъ  этого  рода  весьма 
важно  строгое  обращен1е  съ  юридическими  понятхями,  въ  подтвер- 
ждеше  чего  привелъ  примеры  изъ  диссертащи  и  изъ  возражешй,  сд'Ь- 
ланныхъ во  время  диспута.  По  заключеши  прен1й  факультетъ  при- 
зналъ  прив.-доцента  Якушкина  достойнымъ  искомой  степени.  Опре- 
Д'Ьлен1е  факультета  было  встречено  рукоплескан1Ями  собравшейся 
публики.  Диспутъ  окончился  въ  7  часу  вечера  (Руссв1я  В'Ьдомости 
1890  г.,  №  124). 

—  Ниже,  среди  новыхъ  книгъ,  относящихся  къ  теорш  истор1И, 
отмечено  сочинен1е  прив.-доц.  политической  экономш  въ  Демидов- 
скомъ  юридическомъ  лицеЪ  В.  Ф.  Левитскаго  „  Задачи  и  методы  науки 
о  народномъ  хозяйстве".  Въ  виду  интереса  этой  книги  для  историче- 
ской науки,  приводимъ  здЪсь  краткШ  отчетъ^   заимствованный  изъ 
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Рус.  Вгьд.  (№  296),  о  диспут*  г.  Левицкаго  въ  московскомъ  универ- 
ситет*. 

„25*го  октября  1890  г.  вь  актовой  зад*  хосковскаго  универси- 
тета прнватъ-доцентъ  Денидовскаго  юридическаго  лицея  В.  Ф.  Левит- 
СК1Й  защищадъ  диссертащю  ,  Задачи  и  методы  науки  о  народнонъ 
хозяйств*^,  представленную  имъ  для  нолучешя  степени  магистра 
политической  экономш.  Взойдя  на  каеедру,  диспутантъ  произнесъ 
р*чъ  о  значен1и  методолопи  политической  эконон1и.  Въ  современной 
политической  9коном1и,  по  словамъ  г.  Левитскаго,  наблюдается  парал- 
лельное господство  ц*лаго  ряда  экономическихъ  школЪ|  изъ  кото- 
рыхъ  главный— англ1йская  классическая,  историческая  и  сощалистиче- 
ская.  Такъ  какъ  содержан1е  политической  экономги  слагается  изъ 
элементовъ  8ван1я,  составляющихъ  достоянге  отд*льныхъ  экономиче- 
скихъ  шБолъ,  то  при  построенш  системы  естественно  долхенъ  воз- 
никнуть вопросъ  о  томъ,  что  въ  содераЕан1и  учешй  каждой  школы 
в'Ьрно  и  что  ошибочно.  Указавъ  на  то,  что  объединешя  научныхъ 
результатовъ  изсд*дован1й  разныхъ  школъ  надо  искать  на  почв* 
экономической  методолопи,  диспутантъ  высказалъ,  что  по  вопросамъ 
методолопи  существуетъ  коренное  разноглас1е  въ  воззр*тяхъ  двухъ 
школъ — исторической  и  классической.  Характеризуя  методологиче- 
СК1Я  воззр*тя  исторической  школы^  г.  Левитск1Й  зам*тилъ,  что  эта 
школа  проводить  неправильный  воззр*н1я  на  задачи  теоретической 
ЭК0Н0М1И,  см*шивая  посл*днюю  съ  хозяйственной  политикой,  истор1ей 
и  даже  сощодопей.  Оффиц^альными  оппонентами  выступили  профес- 
сора А.  И.  Чупровъ  и  И.  Т.  Тарасовъ.  По  мн*н1Ю  перваго  оппонента, 
диспутантъ  неточно  передалъ  воззр*н1Я  исторической  школы,  утвер- 
ждая, что  она  см*шиваетъ  теоретическую  экономию  съ  хозяйствен- 
ной исторхей;  главные  представители  исторической  школы,  Рошеръ 
и  Книсъ,  признавали  необходимымъ  отд*льное  существован1е  эконо- 
мической теор1и  и  занимались  ею  въ  своей  писательской  и  препода- 
вательской практик*.  Возражая  8ат*мъ  противъ  взгляда  диспутанта 
на  политическую  эконом1Ю,  какъ  на  систему  формулъ,  относяп];ихся 
къ  явлетямъ  лишь  извЬстнаго  историческаго  перюда,  А.  И.  Чупровъ 
высказалъ  уб*ждев1е,  что  существуютъ  9Кономическ1е  законы,  прим*- 
нимые  ко  вс*мъ  временамъ  и  вс*мъ  народамъ,  а  не  только  къ  изв*ст- 
вой  исторической  эпох*.  Наконецъ,  оппонентъ  оспаривалъ  мн*ше 
г.  Левитскаго  о  неправильности  учен1я  Д.  С.  Милля  относительно 
пров*рки  дедуктивныхъ  заключенхй  путемъ  сличен!я  ихъ  съ  фактами 
д*йствительности  или  эмпирическими  законами.  Въ  отв*тъ  на  эти 
возражен1я  диспутантъ,  оставаясь  при  своемъ  мн*ши,  привелъ  со- 
ображен1я,  говоряпця,  по  его  мн*н1Ю,  въ  пользу  высказанныхъ  икъ 
лоложен1й.  Зат*мъ  проф.  Тарасовъ,  упрекнувъ  г.  Левитскаго  въ  тоиъ. 
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^то  онъ   не  аринялъ    во    внинанхе    въ  своемъ  исл']^дован1и  русской 
литературы  по  предмету  методолог1и,  особенно  же  литературы  60-тыхъ 
годовъ,  сд^лалъ  н^^сколько  аа1гЬчашй,  на  которыя  диспутавтъ  пред- 
ставилъ  свои  возрааен1Я.  Изъ  посторонней  публики  говорилъ  Н.  А. 
Баблуковъ,  ука8авш1й  на  значен1е  труда  г.  Левитсваго,  какъ  изсл'Ьдо- 
вашя,  привлекающаго  вниман1е  русскаго  общества  къ  теоретичесвимъ 
вопросамъ  политической  эвононш   вакъ  разъ  въ  то  время,  когда  въ 
виду  массы  накопившагося   фактическая   матер1ала  изученхе  теорш 
особенно  важно  и  необходимо  для  правильной  разработки  собрапныхъ 
данныхъ.  По  прочтен1и  деканомъ  факультетскаго  отзыва  о  диссерта- 
ц1и,  г.  Левитск1й,  среди    продолжительннхъ   рукоплескашй  многочи- 
•сленной  публики,  былъ  признанъ  магистромъ  политической  эконом1и*. 
—  23-го  сентября,  съ  12-ти  часовъ  дня,  въ  актовомъзал*  харьков- 
чзкаго  университета,  въ  присутств1и  профессоровъ,  студентовъ  и  много- 
численной  публики,   происходилъ    диспутъ   на  степень  доктора  рус- 
ской  истор1и.    Докторантъ — экстраординарный    профессоръ  варшав- 
•скаго  университета,  магистръ  богослов1я  Дм.  В.  Цв'^^таевъ,  предста- 
вивш1й  въ  качеств'Ь  диссертащи  сочинен]е  „Протестантство  и  проте- 
Ч5танты  въ  Россш  до  эпохи  преобразован1й**  (М.  1890,  УШ  + 782 +11 
ч;тран.).  Изъ  спгпси1ит  У11ае  видно,  что  онъ  высшее  научное  образе- 
вате   получилъ    въ   петероургской    духовной  академ1и,   педагогиче- 
■ское  на  с.-петербургскихъ  педагогическихъ  курсахъ  и  до  поступлешя 
въ  варшавсв1Й  университетъ  состоялъ  преподавателемъ  исторш  и  рус- 
скаго языка  и  словесности  въ   учебныхъ  заведен1яхъ  ведомства  им- 
ператрицы Мар1и  и  военнаго  ведомства  и  приватъ-доцентомъ  москов- 
<сваго  университета  и  свою  ученую  д'Ьятельность,  кром^  магистерской 
диссертац1и,  заявилъ  н'Ьсколькими  статьями  и  изсл'Ьдовашями  по  рус- 
«свой  исторхи  и  литератур'Ь.  Что  касается  до  докторской  диссертащи 
г.  Цветаева,  то  въ  нее  вошло  ц']^ликомъ  (за  исключенхемъ  отд'Ьла  о 
католикахъ)  бол^^е  раннее  егосочиненхе  „Изъ  исторш  иностранвнхъ 
испов'ЬданШ   въ  Россш    въ   ХУ1  и  ХУЛ  в^кахъ",  за  которое  онъ 
получилъ   степень  магистра  богослов1я   въ    петербургской   духовной 
академ1и  и  отъ  академ1и   наукъ  неполную   прем1ю  митрополита  Ма- 
вар1я  (см.  въ  я  Отчете  о  второмъ  присужден1И  прем1й  Макар1Я,  митро- 
полита   московскаго"    отянвъ   о  этомъ   труд'Ь,    составленный    проф. 
Н.  И.  Еар'Ьевымъ).  Докторскхй  диспутъ  г.  Цветаева  былъ  очень  ожи- 
вленный и  продолжался  ровно   5    часовъ  (съ  12-ти  до  5-ти).  Оффи- 
Ц1адьными  оппонентами  выступили   проф.   Д.    И.    БагалЪй  и  А.  С. 
Лебедевъ.  Предъ  защитой  диссертащи  произнесена  была  диспутантомъ 
рЪчь,  въ  которой  онъ  сд^лалъ  характеристику  политики  мосвовсвихъ 
людей  по  отношен1Ю  къ  западно-европейцамъ  и  западноевропейской 
культуре  и  подготовлен1я  ихъ  къ  гражданской  реформе  путемъ  сбли- 
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жешд  съ  иноземцами  и  усвоеша  чужого  кудьтурнаго  достоашя,  ч^мъ 
обусловдивалсд  у  насъ  бытъ  иностранцевъ.  Иосд'Ь  этой  рЪчи  высту- 
пидъ  со  своими  замЪчаншми  проф.  Д.  И.  БагадМ.  Онъ  подвергъ 
разсмотрЪшю  диссертащю  проф.  Цветаева,  вавъ  научное  изсд%дован1е, 
съ  методологической  стороны.  Въ  начале  онъ  увазадъ  на  достоин- 
ства книги,  къ  числу  коихъ  относится  обид1е  печатиыхъ  и  архивннхъ 
матерхаловъ,  по  большей  части  почеранутыхъ  авторомъ  изъ  первыхъ 
рукъ,  полнота  пособ1й  и,  какъ  резудьтатъ  того  и  другого,  полнота 
содержанга;  однимъ  словомъ,  по  его  мнЪшю  ато  не  простое  оцнсан1е 
иди  пов^твованге,  а  изсл^^доваше,  хота  и  обилующее  снрымъ,  не* 
обработаннымъ  матергадомъ.  Важнейшими  недостатками  книги  опно- 
нентъ  признадъ  сдЪдуюпце.  Въ  одномъ  случае  г.  Цв^таевъ  съузилъ 
свою  задачу,  въ  другомъ  излишне  расширидъ:  онъ  ничего  не  гово- 
ритъ  о  протестантахъ  въ  юго«западной  Россхи,  а  между  ткжъ  часто 
разсказываетъ  о  катодикахъ,  что  къ  тем^  не  относитса.  Отд^ьнна 
части  сочвнен1д  не  отличаютса  должною  соразм'Ьрностью:  обращена 
сравнительно  мало  внямаша  на  культурный,  8КономичесБ]й  и  сощаль- 
ные  вопросы.  Въ  книг%  слишкомъ  иного  непереработаннаго  сырьа  и 
общеизв^тныхъ  фактовъ  и  подробностей;  въ  особенности  это  нужно 
сказать  о  главахъ,  касающихся  браковъ,  литературной  полемики  и 
положен1а  купцовъ.  Г.  Цв'Ьтаевъ  очень  строгъ  къ  другимъ,  но  самъ 
не  свободенъ  отъ  промаховъ  и  ошибокъ.  Книгу  своего  предшествен- 
ника по  работе,  г.  Соколова  онъ  оцЪнидъ  несправедливо,  умолчавъ  о 
еа  достоинствахъ,  а  между  т^Ьмъ  самъ  не  указалъ  асно,  что  внесъ 
въ  свое  нынешнее  сочинен1е  почти  половину  магистерской  диссерта- 
ции; его  ссылки  на  источники  не  всегда  точны  и  не  всегда  свид'Ь- 
тельствуютъ  о  знакомств'^  его  съ  паматникомъ.  Наибол^  крупный 
недостатокъ  въ  суждешахъ  г.  Цв'Ьтаева  заключаетса  въ  частныхъ 
противорЪч1ЯХЪ;  аркимъ  прим^ронъ  такихъ  противор^чивыхъ  сужде- 
Н1Й  могутъ  служить  мнЪн1а  г.  Цв'Ьтаева  о  протестантской  пропаганде: 
въ  однонъ  случае  онъ  отрицаетъ  эту  пропаганду,  а  въ  другомъ — 
видитъ  ее  тамъ,  где  была  вера  въ  «порчу*  и  буйное  помешатель- 
ство. Въ  закдючен1е  проф.  Багадей  сделалъ  одну  поправку  къ  мне- 
шю  г.  Цветаева  (о  суде)  и  сообщилъ  сведен1е  изъ  документа  мо- 
сковскаго  архива  мин.  юстищи  о  дворе  немецкаго  пастора  въ  Бел* 
городе  ^).  Еорреспондентъ  ,Новаго  Времени*^  (№  5248)  о  диспуте 
г.  Цветаева  говоритъ,  что  «рельефнее  указаны  были  положительный 
стороны  диссертащи*  докторанта.  Суда  по  газетнымъ  извест1амъ, 
другой  оппонентъ  проф.    А.  С.   Лебедевъ   сильнее  отметилъ  слабый 


О  См.  «Дарьковсшя  Ведоиоств'',  №  247.  Проф.  БасалеВ  пом  кстнжъ  статью 
о  труде  г.  Цветаева  въ  „Историческомъ  Вестнике*^  (1890,  ноябрь). 
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стороны  труда  г.  Цветаева.  Онъ  сд^лалъ  именно  цЪлый  рядъ  зам'Ьча- 
шй,  И8Ъ  коихъ  наиболее  важными  были  его  вояражетя  относительно 
точности  въ  польдован1и  и  пониман1и  источниковъ;  указалъ  на  не- 
верное чтен1е  Герберштейна,  расширенно- тенденциозное  понимая1е 
одного  м^ста  у  Олеар1я,  на  противор'Ьч1Я  въ  суждешяхъ,  на  обшдй 
субъективный  тонъ  сочиненЫ  указалъ  на  неудовлетворительное  рЬ- 
шен1е  вопросовъ  о  пропаганд*]^  въ  шведскихъ  областяхъ  и  перекре- 
щиваши  иноземцевъ,  отм'Ьтилъ  несправедливое  отношен1е  къг.Соколову, 
у  котораго  г.  ЦвЪтаевъ  вздлъ  характеристики  нЪкоторнхъ  противолю- 
теранскихъ  сочинешй,  оказавш1яся,  впрочемъ,  какъ  и  его  собственныя 
характеристики,  совсФмъ  не  соответствующими  содержаваю  этихъ  сочи- 
нен1Й  и  пр.  Въ  ваключеше  и  проф.  Лебедевъ  задвилъ,  что  въ  книгЬ 
много  сырого,  непереработаннаго  матер1ала. 

Зат^мъ  выступили  два  неоффищальныхъ  оппонента— проф.  П.  А. 
Безсоновъ  и  проф.  гражданскаго  права  А.  И.  9агоровск1й.  Первый 
сд&галъ  несколько  дополненШ  и  разъяснешй  объ  извЪстномъ  Бри- 
жаниче,  а  второй  указалъ  на  некоторыа  неточности  г.  Цв-Ьтаева  въ 
вопросе  о  юридическомъ  положенш  протестантовъ.  Въ  первую  поло- 
вину диспута  до'кторантъ  давалъ  необходимый  разъяснен1&  и  от- 
стаивалъ  свои  мнешя,  но  возражен1а  второго  оппонента  по  своей 
документальности  были  до  такой  степени  вески,  что  г.  Цветаевъ  не 
всегда  могъ  ихъ  оа^парировать. 

—  Въ  воскресенье  4  ноября  1890  г.  въ  петербургской  духовной 
академ1и  происходилъ  магистерск1й  дисоутъ  по  вопросу,  интересному  для 
историковъ,  занимающихся  переходной  эпохой  отъ  среднихъ  вековъ 
къ  новому  времени.  Защищалъ  диссерташю  доц.  по  каеедре  патри- 
стики Т.  А.  Налимовъ,  представивп11й  въ  советъ  академ1и  обширный 
трудъ  (ХХУП+ЗОв  стр.)  подъ  8аглав1емъ:  ,Вопросъ  о  папской  власти 
на  констанцкомъ  соборе*  (Спб.  1890).  Въ  предислов1И  къ  этому  труду 
г.  Налимовъ  говоритъ,  что  его  целью  было  определить,  въ  чемъ  за- 
ключался вопросъ  о  папской  власти  на  констанцкомъ  соборе,  чтб 
составляло  предметъ  ра8ноглас1я  въ  этомъ  отношен1И  между  католи* 
ками  и  требовало  соборнаго  решенха.  „Естественнымъ  путемъ  для 
выполнен1я  этой  задачи,  продолжаетъ  онъ,  являлось  ознакомлен1е  съ 
раалйчными  воззрешями  на  папскую*  власть,  существовавшими  въ 
среде  католиковъ  въ  предшествующее  констаяцкому  собору  время, 
и  установлеше— на  основе  ихъ—истиннаго  смысла  соборныхъ  опре* 
делетй;  а  въ  виду  зависимости  мненШ  о  власти  собственно  папъ 
отъ  общихъ  представлен1й  о  церкви  и  ея  союзе  съ  Господомъ  1ису- 
сомъ  Христомъ,  о  папстве,  его  возникновенш,  цели  существовашя  и 
значенш  для  церкви  оказалось  необходииымъ  ознакомиться  съ  мне- 
шямя  н  по  этимъ  пунктамъ  и,  такимъ  образомъ,  предметомъ  изсле- 

шот.  овщ.  ПРИ  имп.  СИВ.  7я.  ^  20       ^ 
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довашя  стадо  вообще  учете  о  папетвЬ  въ  эпоху  великаго  раскола 
въ  католической  церкви*.  Авторъ,  впрочемъ,  ограничилъ  мате- 
р1алъ  изсд4дован1я  исключительно  первоисточниками  и  воздерживался 
—за  единичными  исключешами — отъ  поль80ван1а  данными  изъ  вто- 
рыхъ  рукъ.  Общ1й  планъ  изсл%дован1я  былъ  опред^Ьленъ  сокер»ан1емъ 
изучаемыхъ  памятниковъ.  Соотв'Ьтственно  распадешю  католиковъ  во 
время  великаго  раскола  на  сторонниковъ  существующей  папской  си- 
стемы церковнаго  устройства  и  нропов^днивовъ  необходимости  испра- 
вить ея  недостатки,  преобразовать  церковь  чрезъ  возстановлеш^е  древ- 
няго  строя  ея  жизни,  и  памятники  этой  эпохи  представляютъ  два, 
очень  определенно  въ  большинстве  случаевъ  различающ1яся,  наора* 
вден1Я  въ  учеши  о  папстве,  вследств1е  чего  все  изсл^дованхе  есте- 
ственно разделилось  на  две  части — изложен1е  учен1я  папистовъ  и — 
учен1я  реформаторовъ.  Затемъ,  въ  той  и  другой  половине  можно 
было  различить  мн'1^н1я  теоретичесваго,  преимущественно,  содержа- 
Е1Яу  разъясняющ1я  обпце  вопросы  о  сущности  папства,  его  истор1н, 
о  положеши  папы  въ  церкви,  яначеши  для  нея  и  т.  под.,  и  мнетя, 
поставляющ1я  вопросъ  о  папстве  на  более  практическую  почву,  раз- 
суждающ1Я  о  власти  папы  въ  церкви  вообще  и  въ  частныхъ  ея  про- 
явлешяхъ,  и  каждая  половина  подразделилась  еще  на  две  части. 
Сопоставлеше  основныхъ  положен1й,  разъясненныхъ  въ  этихъ  четы- 
рехъ  отделахъ,  разрешившее  вопросъ,  поставленный  темою  сочине- 
Н1я,  составляетъ,  вместе  съ  разъяснен1емъ  внутренняго  характера 
деятельности  констанцкаго  собора,  насколько  она  затрогивала  во- 
просъ о  папстве,  естественное  заключенхе  всего  н8Следован1Я,  хотя — 
за  недостаткомъ  времени — здесь  и  пришлось  заменить  предположен- 
ное сначала  спещальное  изучеше  деятельности  собора  по  его  актамъ 
самымъ  краткимъ  очеркоиъ  ея  на  основашн  лишь  того  ознакомлен1Я 
съ  актами,  которое  предназначалось  собственно  для  изложен1я  уче- 
Н1Я.  Существенное  содержаше  тезисовъ,  извлеченныхъ  изъ  диссерта- 
щи,  сводится  къ  следующему.  Указавъ  на  существован1е  во  время 
великаго  раскола  въ  католицизме  двухъ  совершенно  различныхъ  воз- 
зрен1й  на  папство  и  власть  папы  въ  церкви,  г.  Налимовъ  отмечаеп 
тотъ  фактъ,  что  памятники  этой  эпохи  представляютъ  для  характе- 
ристики реформаторскаго  учен1я  значительно  ббльшее  количество  ма- 
териала, чемъ  для  учен1я  папистовъ,  хотя  по  качеству  матер1адъ 
приблизительно  одинаковъ,  т. -е.  это  не  были  систематичесБ1я  ивло- 
жен1я  въ  полномъ  вике  учен1я  о  сущности  папства  и  папской  власти. 
Ни  паписты,  ни  реформаторы  не  сознавали  еще  (въ  большинстве) 
вполне  ясно  действитедьныхъ  основоположешй  защищаемаго  ими 
учев1я  о  папстве  и  въ  частвыхъ  мнен1яхъ  не  всегда  были  последо- 
вательны.  Выраженхе   основной   идеи    папской  въ   учеши  о  ^власти 
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папъ  онъ  видитъ  въ  усвоеши  пап'Ь  единолично  и  безконтрольно  всей 
визможной  на  земл^Ь  власти  и  въ  уничтожеи1и  самостоятельности  всЬхъ 
естальныхъ  оргаиовъ  законной  власти  на  эемл^,  въ  преврашен1и  ихъ 
въ  проспи  оруд1я  прим'Ьнев1Я  власти  паны  въ  различннхъ  сферахъ 
деятельности.  Наоборотъ,  сущность  реформаторсваго  воззр^ни— все* 
ц^лое  отрицан1е  папства  въ  томъ  смнслЪ,  какъ  оно  понишалось  па- 
пистами, и  усвоеше  ему  8начен1я  только  условно  полезнаго  для  церкви 
41Д11инистративнаго  учреждешя,  признание  папы  первнмъ  изъ  епи- 
4^воповъ,  получающимъ  особую  власть  во  всей  церкви  только  отъ  са- 
лой  церкви,  для  служен1я  ей,  въ  опред^^яемнхъ  церковью— приме- 
нительно въ  обстоятельствамъ — разм^рахъ.  Теоретическое  выражепе 
реформаторсваго  учен1я  сводится  г.  Налимовымъ  къ  следующему:  союзъ 
1исуса  Христа  съ  церковью  настолько  гЬсенъ,  что  предполагаетъ 
постоянное  непосредственное  воздейств1е  на  церковь  Главы  ея,  ко- 
торое всецело  обезпечиваетъ  существован1е  церкви,  нормальное  раз- 
вит1е  ея  жизни  и  деятельности  и  сохранен1е  за  нею  свойствъ  истин- 
шой  церкви  независимо  отъ  папы,  главенство  котораго  въ  церкви  (въ 
значенш,  усвояемомъ  этому  термину  папистами)  не  имеетъ  для  себя 
разумной  цели  и  является  излишнимъ  и  вреднымъ  для  благоустрой 
«тва  церкви.  Практически  это  вело  къ  признашю  того,  что  одна  только 
вселенская  церковь,  представителемъ  которой  является  общецерковвый 
«оборъ,  обладаетъ  всею  духовною  властью  на  земле,  какъ  своею  соб- 
-ствевностхю,  и  представляетъ  источникъ  ея  для  людей;  папа,  какъ 
и  ВСЯК1Й  епископъ,  действуетъ  властью,  получаемою  чрезъ  церковь, 
и  хотя  и  превосходить  каждаго  отдельнаго  епископа  количестпомъ 
вверяемой  ему  отъ  церкви  власти,  но  въ  пользованги  ею  всецело 
подчиненъ  церкви  и  общецерковному  собору.  Наконецъ,  по  воззрешю 
лвтора  книги,  констанцпй  соборъ  совершилъ  реформу  западной  церкви 
во  главе  ея:  узаконилъ  для  католнковъ  реформаторское  воззреше  на 
папство  и  возстановилъ — въ  лице  Мартина  У-го — папство  только  въ 
рефорнаторскомъ  смысле  зтого  слова.  Въ  своей  вступительной  реч^ 
г.  Налимовъ  главнымъ  образомъ  и  подчеркнудъ  этотъ  выводъ,  ска- 
вавъ,  что  въ  эпоху  Еонстанцкаго  собора  прекратилось  старое  папство 
н  началось  нечто  новое,  въ  роде  восточнаго  патр1архата.  Правда 
позднейшхе  папы  затемнили  и  исказили  постановленхе  констанцкаго 
собора,  но  оно  не  было  никогда  отменено. — Первымъ  оппонентомъ 
выступидъ  проф.  И.  Е.  Троицк1Й,  указавш1й  прежде  всего  на  то,  что 
изучая  огромную  воллекщю  трактатовъ  о  папской  власти  поставляя 
въ  стороне  фактическую  исторхю,  диспутантъ  даетъ  поводъ  подумать, 
будто  вопросъ  о  папской  власти  возникъ  впервые  въ  эпоху  кон- 
станцкаго собора.  Затемъ  оппонентъ  указалъ  на  то,  что  у  магистранта 
не  опАнены  два  воззрешя  въ  реформаторсвомъ   лагере,  изъ  коихъ 
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одно  было  Бонсервативно-влеривальное  (французсвое),  а  другое— про- 
грессивно-либеральное (немецкое).  Напр.  (стр.  223),  Жерсонъ  ж  Соп- 
га^из  (1е  ОеИепЬизеп  не  одинаково  понимали  церковь,  ибо  для  одного^ 
это — 1ерарх1я,  для  другого — совокупность  в^ЬрующихЪу  чтб  г.  Налимо- 
вымъ  не  оти^^чено.  Или  еще:  одно  направлеше  признавало  посредниче- 
ство папы  между  Богомъ  и  людьми  только  совокупно  съ  {ерархгей, 
тогда  какъ  другое  отрицало  такое  посредничество  и  при  этонъ  по- 
сл^днемъ  услов1И.  Однимъ  словомъ,  по  словамъ  проф.  Троицкаго,  магн- 
странтъ  долженъ  бы  бнлъ  вести  параллельно  характеристику  воззрЪшй 
двухъ  партхй  реформаторскаго  лагеря,  съ  коими  оппонентъ  сопоста- 
вилъ  разъединеше,  происшедшее  впосл^Ьдствш  на  базельскомъ  собор^Ь» 
Съ  другой  стороны,  онъ  поставилъ  ему  въ  упрекъ,  что  онъ  не  съум^дъ^ 
провести  разграничительную  черту  между  либеральнымъ  учешемъ  и 
тЪмъ,  которое  было  осуждено  (гуситство)  церковью,  какъ  еретическое,  а 
потому  не  былъ  бы  въ  состояши  отв^^тить  на  вопросъ,  какъ  могло 
совершиться  осужден1е  Гуса.  Въ  заключеше  проф.  Троицк1Й  указалъ 
на  большую  научную  ц4ну  труда  г.  Налимова.  Онъ  предпринялъ  тя- 
желый трудъ  изучен1Я  ц*лаго  ряда  трактатовъ  по  вопросу,  теорети- 
ческая сторона  котораго  казалась  всЪмъ  ясной:  теперь  д'Ьйствительно 
изв']^стно,  что  представляютъ  изъ  себя  эти  трактаты.  ЕромЪ  того,  это — 
трудъ  вполв'Ь  самостоятельный,  въ  чемъ,  впрочемъ,  причина  и  одногО' 
изъ  недочетовъ — невнимательное  отношен1е  къ  трудаиъ  предшественник 
ковъ.  Вторымъ  оппонентомъ  возражалъ  проф.  В.  В.  Болотовъ,  который 
указалъ  на  друпя  упущен1я.  Нельзя  ли  было  оц']^нивать  06*6  парпи,  т. -е. 
и  папистовъ,  и  рефориаторовъ  съ  точки  зрЪн1я  ихъ  научныхъ  средствъ, 
т.-е.рФшая  вопросъ,  насколько  06*6  парт1и  были  знакомы  съ  дЪйствитель- 
нымъ  состоян1емъ  древняго  папства?  Истор1я  послЪдняго  не  была  изв^Ь-* 
стна  его  защитникамъ;  и  сл'Ьдовало  решить  вопросъ,  могла  ли  рефор* 
маторская  парт1я  пом'Ьриться  съ  папистами  на  этой  почв'Ь.  Оппонентъ 
иллюстрировалъ  свою  мысль  частными  примерами,  указавъ  на  то,  что 
теор]и  об'Ьихъ  парт1й  по  отдЪльнымъ  вопросамъ  составились  ас1  Ьос, 
а  не  на  основан1и  историческаго  разсл^дованхя.  Въ  аавлючеше  проф. 
Болотовъ  присоедипился  къ  похваламъ  перваго  оппонента.  Третьимъ 
оппонентомъ  был  .  проф.  М.  О.  Бояловичъ,  ука8авш1й  на  то,  что  г. 
Налимовъ  сд  ...а.»  хорошо,  не  заявивъ  въ  своей  рЪчи,  что  въ  рус- 
ской наук'Ь  по  этому  вопросу  ничего-де  не  сд:Ьлано,  хотя  такого  за- 
явлешя  можно  было  опасаться,  такъ  какъ  въ  книгЪ  магистрата  не 
сд^^ано  ссылокъ  ни  на  одну  русскую  книгу.  Да  и  въ  еамомъ  ж^кА, 
вопросъ  о  папской  власти  разсматривался  и  въ  русскихъ  книгахъ,. 
въ  коихъ  есть  и  опред&юнныя  воззр'Ьнгя  на  папскую  власть.  Указавъ 
на  содержан1е  первыхъ  главъ  труда  г.  Налимова,  проф.  Кояловичъ^ 
иазвалъ  папистическое  учевхе  ересью  и  поставилъ  вопросъ:  , неужели 
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ее  правы  были  тЬ,  которые  въ  пап%  видели  антихриста **?  Между  т^иъ, 
по  дтому  пункту  магистрантъ  не  высказалъ  своего  мн^6н1я.  А  в^Ьдьу 
насъ  есть  и  такое  воззрите,  что  паиизиъ  не  ересь.  Подтому,  проф. 
Еояловичъ  выразилъ  желанхе,  чтобы  въ  будущемъ  своемъ  труд'Ь  г.  На- 
лимовъ  отвЪтнлъ  на  вопросъ  о  тонъ,  что  такое  папство?  БроиЪ  того, 
юнъ  поставилъ  на  видъ,  что  констанцк1й  соборъ  усилилъ  папнзмъ,  а 
тридентск1Й  далъ  господство  папистической  теорш. 

(Настоящ1й  отчетъ  о  диспутЬ  былъ  уже  составленъ  и  отданъ 
въ  наборъ,  когда  мы  прочли  весьма  подробное  явложеюе  этого  ди- 
спута въ  №  45  яЦерковнаго  В'Ьстника*,  къ  которому  и  отсылаемъ 
интересующихся.  См.  также  сокращенное  изложеше  указаннаго  отчета 
въ  №  47  „Церковныхъ  Ведомостей*'). 

—  2-го  декабря  1890  г.  въ  петербургскомъ  университет'Ь  канди- 
датъ  А.  Н.  Щукаревъ  защищалъ  представленную  имъ  для  получен1а 
степени  магистра  всеобщей  исторхи  весьма  спещадьную  по  своему  содер- 
жан1ю  (хронологическую)  диссертащю:  ^Изсл^довашя  въ  областикаталога 
аеинскихъ  архонтовъ  III  в.  (300 — 265  г.)  до  Р.  X.*.  Диссертад1я  эта 
симЪла  ц^лью  снова  разобрать,  на  основаши  обогатившагося  за  по- 
следнее время  аппарата  источниковъ,  вопросъ  о  преемстве  архон- 
товъ аеинскихъ  III  в.  до  Р.  X.;  авторъ  ограничился  первыми  35-ю 
годами  этого  вЪка  въ  виду  того,  что  за  это  время  несравненно  бол^е 
сохранилось  докумеятовъ,  и  существуетъ  ббльшая  возможность  про- 
верять показашя  эпиграфи4ескихъ  памятниковъ  показашями  памят- 
никовъ  литературныхъ*'.  „Классифицируя  имена  архонтовъ,  говоритъ 
т.  Щукаревъ,  мы,  вместе  съ  т^мъ,  классифицируемъ  ц^лый  рядъ 
единственныхъ  современныхъ  событ1ямъ  документовъ  и  решаемъ, 
кроме  того,  рядъ  разнообразныхъ  вопросовъ.  Если  мы  примемъ  во 
внимайте,  что  количество  документовъ  съ  каждымъ  годомъ  возра- 
стаетъ,  и  что  примеръ  недавнихъ  важныхъ  находокъ  дозволяетъ  на- 
деяться на  подобныя  же  находки  въ  будущемъ,  то  мы  ее  преувели- 
чимъ,  если  скажемъ,  что,  составляя  списокъ  архонтовъ,  мы  подби- 
раемъ  кость  къ  кости  самый  скелетъ  будущей  аттической,  а  можетъ 
быть,  и  всеобщей  эллинской  истор1и  того  времени".  Въ  своей  вступи- 
тельной речи  диспутантъ  заявилъ,  что  за  те  почти  1^^  года,  кото- 
рые прошли  со  времени  напечатанха  диссертащи  до  ея  защиты,  онъ 
ч^амъ  не  всемъ  уже  удовлетворенъ  въ  ней.  Первый  оффищальный 
ч>ппонентъ,  проф.  в.  в.  Сокодовъ  („на  вечернихъ  беседахъ  котораго 
родилась  первая  мысль  работы")  отозвался  о  диссертащи  очень  лестно. 
Соглашаясь  съ  отнесешемъ  «четырехлетней  войны"  ко  второму  проме- 
жутку власти  Димитр1я  въ  Аеинахъ,  проф.  Соколовъ  не  считалъ,  однако, 
аозможнымъ,  чтобы  четырехлетняя  война  продоляшлась  всего  272  ^^Д^» 
вакъ  это  выходить  у  г.  Шукарева;  по  его  мнешю,    нетъ    необходи- 
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мости  видЪть  въ  Пие1яхъ,  справленныхъ  Дииитрвенъ  въ  Аеинахъ^ 
неирем^нно  велишя  Пиеш;  сл'Ьдоватедьно,  ихъ  незач^нъ  относить 
вепрем'Ьнно  къ  290/89  г.  Признавая  „удавшееся*'  г.  Щукареву  сое- 
динен1е  двухъ  обломвовъ  надписи  Зинона,  проф.  Соволовъ  не  согла- 
шался съ  толкован)е]гь  ея  текста;  изъ  вичисден1й  времени  царство- 
ван1Я  Димитр1я  и  упоминашя  въ  надписи  царя  Птолемея,  онъ  дока- 
аывалъ,  что  Д10кла  (и  примывающихъ  въ  нему  архонтовъ)  сл^Ьдуетъ 
понизить  на  годъ;  онъ  указадъ  тавхе  на  неточное  пониман1е  надписи 
въ  честь  Филиппида.  Другой  оффищальный  оппонентъ,  проф.  П.  В. 
Нивитинъ,  сд^алъ  н^еольво  зам^Ьчанхй,  воспользовавшись  т%жи 
, жалкими  востями,  воторыя  бросилъ  авторъ  диссертащи,  чтобы  было 
что  погрызть  и  филологамъ**.  Онъ  увазалъ  на  неудобство  въ  изсл^- 
довав1и  по  гречесвой  исторш  тавихъ  выраженхй:  «Р^^ь  Димосеена 
противъ  Мвд1и  была  сказана  (или  держана)"  (стр.  17  и  84).  На  стр. 
44  г.  Щуваревъ  говоритъ:  яСосчитаемъ  архонтовъ  отъ  Анавсиврата 
до  Филиппа,  разум^Ьетсяу  ввлючая  ихъ  обоихъ  —  тавъ  вавъ  иначе 
древше  не  считали*";  проф.  Нивитинъ  многочисленпыми  цитатами  изъ 
аристоф.  СХ0Л1Й  довазывалъ  противное,  да  и  у  самого  диспутанта  на> 
стр.  45  говорится,  что  цАполлодоръ  то  всчитывалъ  одинъ  изъ  терми- 
новъ^  то  не  всчитывалъ **.  Друпя  зам'Ьчангя  проф.  Нивитина  васались 
болЪе  мелвихъ  неточностей.  Ером^  того,  возражалъ  одвнъ  частный 
оппонентъ,  не  соглашавш]йся  съ  травсврипщей  гречесвихъ  именъ  по 
произношен1Ю  Рейхлина.  Защита  признана  была  фавультетомъ  удо- 
влетворительной. 


ПрБПОДАВАНХЕ    истопи    въ  ГИМНА81ЯХЪ   по   ПОСЛЕДНЕМУ   УЧЕБ- 
НОМУ   ПЛАНУ. 

—  20-ГО  1К)ля  1890  г.  министръ  народнаго  просв'Ьщен1Я  утвер- 
дилъ  новые  „учебный  планъ  и  примерный  орограммы  предметоаъ 
преподаваемыхъ  въ  мужсвихъ  гимназ1яхъ  и  прогимназхяхъ  &1инистер- 
ства  Народнаго  Просв'Ьш,ен]'а".  На  основаши  этихъ  плановъ,  урови 
истории  увеличены  на  одинъ  часъ,  именно  въ  У  влассЬ.  Прежнее 
д^Ьлеше  вурса  на  эпизодичесвШ  и  систематичесв1й  изменено  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  вместо  У  класса  послЪдшй  начинается  нын^  съ  1У-го; 
въ  Ш-мъ  же  проходится  вурсъ  элементарный,  и  не  всеобщей,  а  оте* 
чественной  исторхи.  Передвижев1е  систематичесваго  вурса  древней 
истор1и  съ  У-го  въ  1У-й  даетъ  возможность  въ  УП  власе*  довести 
,курсъ  новой  ИСТ0Р1И  съ  1715  г.  до  посл-Ёдняго  времени  и  отече- 
ственной со  смерти  Петра  I  до  нашихъ  дней**;  посл^зДН1й  же  годъ 
(УШ    влассъ)  отданъ  на  „повтореше   истор1и .  Грещи  и  Рима  съ  до- 
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лоднешами''.   Остальное    время  употребляется  на  повторен]е  преиму- 
щественно отечественной  истор1и. 


Новые  историчвскхе  труды. 

—  Академга  наукъ  готовить  къ  нвдатю  словарь  руссваго  ли- 
тературнаго  языка  съ  Ломоносова  до  нашнхъ  дней. 

—  Авадем1Я  Наукъ  приступила  къ  издатю  сочинеи1Й  М.  В. 
Ломоносова,  подъ  редавщею  М.  И.  Сухомлинова.  Форматъ  издашя 
предположенъ  такой,  какъ  въ  сочинешяхъ  Державина,  изданныхъ 
Академхею. 

—  Въ  одномъ  изъ  нумеровъ  ,Доагпа1  о№С1е1  йе  1а  В6риЫ^^ие 
Ргапда18е*  за  1890  г.  пом'Ьщенъ  отчетъ  о  засЪдан1и  академш  нрав- 
ственныхъ  и  политическихъ  наукъ,  отъ  26  1юля  этого  года,  въ  кото- 
ромъ  былъ  доложенъ  мемуаръ  бывшаго  прнватъ-доцента  новоросс1й- 
скаго  университета  Г.  Е.  Аеанасьева  о  „Рас^е  Ае  Р'аште*  („Обще- 
ство голодовки").  Вотъ  часть  отчета/  касающаяся  этого  мемуара. 

„Г.  Левассеръ  читаётъ  отрывки  изъ  очень  обширнаго  мемуара 
г.  Аеанасьева,  профессора  одесскаго  университета,  командированнаго 
во  Францш  для  изучен1я  истор1и  хлебной  торгошга  въ  ХУШ  стол^^пи. 
Мимоходомъ  г.  Аеанасьевъ  сдЪлалъ  работу,  касающуюся  рас1е  йе  Ла- 
пине и  проливающую  н^Ькоторый  свЪтъ  на  это  собыпе  даже  посл'Ь 
ц'Ьнныхъ  изслЪдовашй  Бюллэ  (ЫоИа!)  и  Бора  (Вогд).  Изв^^но,  что 
Лепрево  де-Бомонъ,  секретарь  собран1й  французскаго  духовенства, 
поенакомился  въ  1767  г.  съ  договоромъ,  изв^Ьстнымъ  подъ  именемъ 
рас(е  Ае  &т1пе,  и  что  онъ  донесъ  объ  немъ  руанскому  парламенту, 
который  въ  это  время  энергично  жаловался  на  скупку  хл^ба.  Ми- 
нистръ  Сартинъ  заключилъ  Бомона  въ  Бастил]ю,  откуда  его  перевели 
въ  Венсенъ,  потомъ  въ  Шарантонъ,  въ  Бисетръ  и,  наконецъ,  въ 
Берсв;  тамъ  онъ  находился  еще  въ  сентябр^Ь  1789  года,  два  м^кяца 
посл^Ь  ВЗЯТ1Я  Бастил]и.  Онъ  сначала  писалъ  безъ  всякаго  результата 
С.  Присту  (министру);  но  однажды  ему  удалось  кинуть  свое  письмо 
одному  прохожему  и  три  дня  посл']^  того,  5  сентября,  его  освободили. 
Онъ  просид'Ьлъ  въ  заточеши  22  года,  и  немудрено,  что  его  разсудокъ 
пострадалъ  отъ  такого  долгаго  и  тяжкаго  заключешя.  На  самомъ 
А^%  существовалъ  договоръ  между  государствомъ  и  н-Ькоторыми 
частными  лицами, — имена  коихъ  истор1я  сохранила, — цФль  котораго 
была  не  въ  томъ,  чтобы  скупать  хд'Ьбъ,  а  въ  тотъ,  чтобы  обезпечить 
йродовольствге  Парижа.    Это  контрактъ  Малиссэ.  Къ  несчаст1ю,  эта 

Н0Н0П0Л1Я   повлекла   за   собою  обыЧНЫЯ   П0СЛЪДСТВ1Я   всякой  М0Н0П0Л1Я. 

Между  прочимъ,  она  затормазила  парижскШ   рынокъ,  стЬснила  тор- 
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говня  сдЪлкн  и  открыла  возможность  интрнтананъ  спекулировать  на 
жизневномъ  ородуп^  первой  необходямости.  Г.  Аеанасьевъ,  послЪ 
«ногнхъ  нзмскатй  и  исключительно  занятый  стремлетеиъ  выполнить 
свою  работу,  въ  качестве  безпристрастнаго  историка,  освЪтилъ  этотъ 
моиентъ  нашей  исторш,  и  его  работа  представляетъ  большой  инте- 
ресъ*.  Объ  этой  своей  работе  г.  Аеанасьевъ  и  сд^Ьлалъ  довладъ  въ 
ХШ  засЬданш  Исторнчесхаго  Общества  при  Петербургскожъ  Уни- 
верситет]^  (29  ноября  1890  г.). 

—  Г.  Б.  Афанасьевъ  приготовилъ  къ  печати  докторскую  диссер* 
тащю  подъ  заглав1енъ  яУслов1я  хлМной  торговли  во  Франщи  въ 
ХУШ  стол^т1и*.  Работа  составлена  на  основаши  неизданнаго  матер1ала, 
находящагося  въ  парижскнхъ  нащональномъ  архив^^  и  нацюнальной 
бшбл(пекЪ,  не  считая  всей  литературы  ХУШ  в.  по  хл^Ьбной  тор- 
^овл^^.  Сочинен1е  будетъ  заключать  въ  себЬ  сл^Ьдуюпце  главные  пред- 
кеты:  отношен1е  рынка  къ  яемяед^льцу,  рыночная  полищя,  хл^Ьбо- 
торговцы^  внутренняя  цирвулящя  хл^Ьба,  ввозъ  и  вывозъ  хл^^>  ре- 
формы къ  области  хл'Ьбной  торговли  и  реакц1Я  противъ  нихъ. 

—  Проф«  русской  исто|ни  въ  харьковскомъ  университете  Д.  И. 
БагалМ  подготовилъ  въ  печати  «Магдебургское  право  въ  городахъ 
левобережной  Малороссш  ХУ1 — ХУШ  вв.*  (отрывокъ  изъ  изсл^до- 
вашя  о  городахъ). 

—  И.  д.  экстра-ордин.  профессора  всеобщей  истор1и  въ  томъ  же 
университетЬ,  В.  П.  Буэесвудъ  готовитъ  къ  печати  докторскую  дис- 
сертац1Ю  объ  отношев]яхъ  Франщи  и  Пруссш  къ  Россш  въ  середине 
ХУШ  в. 

—  Проф.  О.  А.  Бершадск1й  печатаетъ  въ  настоящее  время  ма- 
тер1алы  литовской  метрики,  служапце  для  внутренней  истор1и  Велм* 
каго  Княжества  Литовскаго  вообще,  а  въ  частности  для  исторш  лм- 
товскаго  статута  первой  редакщи.  Матер1алы  зги  войдутъ  въ  составь 
9  Исторической  библютеки*",  издаваемой^археографическою  коммисс1ею. 
По  окончанш  згой  работы  проф.  Бершадск1й  намеренъ  издать  и  самый 
ЛИТ0ВСК1Й  статутъ  по  разнымъ  списвамъ  и  съ  приложешемъ  объясни* 
тельнаго  словаря. 

—  Проф.  П.  Н.  Буцинск1й  собралъ  матер1алы  для  второго  тома 
своего  изсл'Ьдоватя  „Заселенхе  Сибири  и  бытъ  ея  первыхъ  насель- 
никовъ^. 

—  Проф.  дерптскаго  университета  А.  Г.  Брикнеръ,  недавно  вы- 
пустивш1й  въ  св^тъ  трет1й  томъ  издаваемыхъ  имъ  „Матерхаловъ  для 
жизнеописан1я  гр.  Никиты  Петровича  Панина**,  предполагаетъ  окон- 
чить это  издаше  въ  течеше  1891  г.,  причемъ  оно  будетъ  состоять 
изъ  семи  томовъ. 

—  яИзсл^^дован1я  по  сощальной  истор1и  Ангд1и  въ  средте  вЪка* 
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проф.  П.  Г.  Виноградова  (Спб.  1887)  въ  скороиъ  времени  появятся 
по-ангд1йсви.  Къ  автору  обратилась  всвор'Ь  по  выходе  въсв'Ьтъ  дтой 
книги  издательская  комисс1я  при  оксфордскомъ  университете  (Сига* 
1;огу  о{  (Ье  С1агеп(1оп  Ргезв)  съ  преддожешемъ  издать  въ  англ1йсвомъ 
переводе  этотъ  научный  трудъ.  Хотя  постановка  тени,  внешнее 
]>аспред%лен1е  матер1ала  и  главные  выюды  останутся  т&ве,  что  и  въ 
русской  книге,  разработка  всЪхъ  час1ей  настолько  расширилась,  что 
аБгд1йское  издаше  будетъ  заключать  въ  себе  два  тома,  страницъпо 
400  въ  каждомъ.  Первый  въ  настоящее  время  оканчивается  печа* 
ташемъ  и  выйдетъ  въ  первыхъ  м^сяцахъ  1891  года.  Онъ  будетъ 
-содержать  въ  себе  характеристику  вемлевладешя  и  вемледельческихъ 
классовъ  Англ1и  въ  ХШ  веке.  Второй  томъ  будетъ  посвяшенъ  нор*- 
жанскому  завоеватю  и  саксонскому  землевладен1ю.  Но  автору  здесь 
предстоитъ  еще  много  работы,  такъ  какъ  онъ  предполаетъ,  между 
прочимъ,  заняться  отношен1ями  въ  нормандскомъ  герцогстве,  кото- 
рнхъ  онъ  не  затронулъ  въ  русскомъ  издаши.  Трудъ  проф.  Виногра- 
дова былъ  его  докторской  диссертац1ей. 

—  Подъ  редакщой  проф.  П.  Г.  Виноградова  сделанъ  переводъ 
^Основъ  государственнаго  права  Англ1и'  Дайси,  который  въ  настоящее 
время  уже  печатается.  Англ1йск1й  подлинникъ  озаглавленъ:  1п1;го- 
<1исиоп  (о  Ше  8(и(1у  о{  1Ье  Ьа^  о{  (Ье  сопв11Ш110п. 

—  Преподаватель  исторхи  въ  Москве,  Р.  Ю.  Виоперъ,  маги- 
странтъ  всеобщей  истор1и,  готовитъ  къ  печати  диссертащю  подъ  за- 
глав1емъ  ,  Политическое  учете  Кальвина  въ  связи  съ  установлешемъ 
его  церковной  системы  въ  Женеве  и  съ  политическимъ  развит1емъ 
Женевы".  Авторомъ  имеется  въ  виду  главнымъ  образомъ  выяснить 
развипе  у  Кальвина  учешя  объ  отношеши  церкви  и  государства, 
подъ  вл]ян1емъ  борьбы  за  проведете  его  системы  въ  Женеве,  и  обратно, 
вл1ян1е  его  политической  теор1и  и  деятельности  на  'государственную 
жизнь  Женевы.  Ббльшая  часть  изследователей  по  исторш  ранняго 
кальвинизма  (изъ  которыхъ  только  двое:  Веберъ  въ  1836  и  Камп- 
шульте  въ  1869  занимались  специально  вопросомъ  объ  отношенш  Каль- 
вина къ  женевскому  государству),  исходя  отъ  представлетя  о  строгой 
последовательности  всей  системы  учетя  Кальвина,  склонны  разсма- 
тривать  политическую  теор1ю  его,  какъ  нечто  неизменное,  сразу  вы- 
лившееся и  логически  вытекающее  изъ  его  богословскихъ  положен1й. 
€ъ  другой  стороны,  впечатдете,  которое  производятъ  гранд10зные 
успехи  церковной  деятельности  Кальвина,  особенно  вне  пределовъ 
Женевы,  заставллетъ  т^хъ  же  изследователей  (не  исключая  и  здесь 
католика  Кампшульте)  допускать  почти  неограниченное  воздействхе 
Кальвина  и  на  политическую  жизнь  въ  томъ  городе,  где  онъ  стре- 
мился  создать   образцовую   церковь   (одно  изъ  наиболее  распростра- 
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иенныхъ  нн^тй  утверждаетъу  будто  Кальвянъ  закр^Ьпилъ  ра8]шт1е 
арястократическаго  строя  въ  ЖеневЪ).  Въ  ооел^дяее  время,  впрочемъ, 
работы  Роже  (Н18101ге  (1и  реар1е  Ле  Оепёте  я  др.)  понаваян  преувеян- 
чеиностъ  представяен]й  о  пояятяческокъ  авторнтетЪ  Кальвина  и  его 
любимаго  цервовнаго  учрежден1я,  консистор1и.  Новый  ввглядъ  ьтсть 
оодверждается  вздаваеныня  въ  последнее  время  довументами  по  цер* 
ковной  и  политической  истортя  Женевы,  которые  даютъ  возможность 
точн^  опред-Ьянть  дМствителъные  разм']^ры  вл1ян]я  Кальвина.  По- 
мимо архивныхъ  издатй  и  сборниковъ^  много  интереснаго  въ  этомъ 
отношеши  (протоколы  правительственвнхъ  совЪтовъ  въ  Женеве,  про- 
токолы знаменитыхъ  процессовъ,  записи  консистор1и  и  т.  д.)  ваклю- 
чаетъ  въ  себ^  зам^^чательный  трудъ  страобургскихъ  ученыхъ  Ваат'а, 
Саш(2  а  и  Веовз'а  (Орега  Сакш!  въ  Согрив  Ве1огта1огшп).  Огроиный 
и  въ  значительной  части  новый  иатер1алъ  для  бюграфхи,  учешя  м 
д^тельности  Кальвина,  который  даетъ  это  издате,  куда,  помимо  его 
сочинешй  и  вншеназванныхъ  документовъ,  вошла  его  переписка  (и 
притоиъ  письма  къ  Кальвину  и  о  Кальвин^Ь  современнивовъ),  въ  связи 
съ  данными,  который  представляетъ  не  мен^  обширное  собраше 
Негт1п]аг(1— Согге8роп<1аасе  Лее  гё{6гша1;еиг8,  даетъ  возиожность  разо- 
брать, какъ  постепенно  складывалась  политическая  теор1Я  Кальвина, 
как1я  колебашя  испытала  она,  какъ  Кальвинъ  долженъ  былъ  приспо- 
соблять ее  къ  услов1ямъ  времени  и  поворотамъ  въ  борьбу  откуда 
получаетъ  объяснен1е  и  тотъ  фактъ,  что  его  учете  истолковывалось 
и  развивалось  въ  самыхъ  различныхъ  направлешяхъ,  хотя  бы,  на- 
нрииЪръ,  въ  ближайшую  къ  нену  эпоху  релипознмхъ  войнъ  во 
Франщи.  Таково  содержанхе  будущей  диссертащи  г.  Виппера,  имеющее 
несоин^нную  важность  при  изученш  такой  крупной  эпохи  въ  жизни 
европейскаго  запада,  какою  является  вреия  релипозной  реформащм 
ХУ1  в*ка. 

—  Прив.-доц.  харьковкаго  увиверситета  по  каеедр^Ь  греческой 
словесности  А.  Н.  Деревицшй  прнступавтъ  въ  печаташю  своей  док- 
торской диссертащи  (по  классической  филолопи)  подъ  заглав1еиъ: 
«Къ  воиросу  объ  историво-дитературныхъ  занят1яхъ  въ  древней 
Грещи*,  гд'Ь  касается  нсторш  александр1йскаго  музея  и  библ10теки 
и  д'Ьятельности  Калдимаха. 

—  Сочинен1Я  проф.  Н.  И.  Кар^Ьева  по  польской  исторш  пере- 
водятся на  польск1й  языкъ.  Кром^Ь  статьи  о  новейшей  польской  исто]^о* 
граф1и,  которая  отд'Ьльяой  брошюрой  на  польскомъ  языкЪ  вышла  въ 
св-^^тъ  три  года  тому  назадъ,  только-что  отпечатанъ  въ  Кракове 
переводъ  большого  труда  проф.  Кар']Ьева  о  яПадеши  Польши  въ  исто- 
рической литератур*"  (Прайек  Рокк!  ^  и4;ега1аг2е  Ь^8^огус2пв^.  Кга- 
кд^.  1891).  Кром*  того,  два  лица  просили  у  автора   его  соглас1я  на 
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переводъ  яИсторическаго  очерка  польскаго  сейма '^  и  „Очерка  истори! 
реформацши  католической  реакщи  въ  Польше''.  Самъ  проф.  Бар-Ьевь 
составилъ  общее  гёзишё  изъ  своихъ  работъ  по  польской  исторхи  въ 
9похуравд&[овъ(кром'Ь  .Падевха  Польши''  и  „Польскаго  сейма **,  еще 
,Польск1я  реформы  XVIII  в.'')  для  I^еVие  Ыв1ог%дие.  Статья  эта  по- 
явится въ  одномъ  изъ  первыхъ  выпусковъ  названнаго  журнала  за  1891  г* 

—  Проф.  Н.  И.  Кар^евъ  пом4стилъ  въ  „Русскомъ  Богатств*" 
(]«№  11  и  12  за  1889  г.  и  №№  1  и  9  за  1890)  возразкешя  нЪко- 
торымъ  критикамъ  его  „Основныхъ  вопросовъ  фидософ1И  исторш"  и 
^Сущности  историчесваго  процесса^.  Эти  заметки  имФютъ  выйти  въ 
свЪтъ  отд^^ьной  брошюрой. 

—  М.  С.  Корелинъ,  лрив.-доц.  носк.  унив.  по  каеедр*  все- 
общей ИСТ0Р1И,  печатаетъ  диссертащю  по  „Источникамъ  и  литера- 
тур* итальянскаго  Ренессанса  до  середины  ХУв.'Ц'Ьль  ея  выяснить 
современное  состояше  нашихъ  св^д'&нхй  о  гуманизм*,  изложить 
ихъ  историческое  развит1е,  а  также  подвести  итоги  взглядамъ  на 
сущность  Возрожден1я  и  на  его  историческое  значен1е,  проверить  по 
источникамъ  существующ1я  воззр*В1я,  формулировать  некоторый  къ 
нимъ  доаолнен1Я  и  поставить  рядъ  новыхъ  вопросовъ,  научное  р*- 
шеше  которыхъ  пока  невозможно  при  современныхъ  св*д*1яхъ  объ 
эпох*.  Въ  1-й  глав*  идетъ  р*чь  о  томъ,  что  сд*дади  для  изучен1я 
гуманизма  представители  различныхъ  областей  историческаго  знан1я; 
въ  посл*дней  даются  критика  спец1адьной  литературы  и  общхе  выводы. 
Въ  промежуточныхъ  главахъ  критически  приводится  къ  изв*стности 
наличная  литература  о  Петрарк*,  Боккачю  и  другихъ  гуманистахъ^ 
причемъ  въ  книгу  входить  много  новаго  рукописнаго  матер1ада  изъ 
ватиканской  и  другихъ  библхотекъ. 

—  Прив.-доц.  харьковскаго  университета  В.  В.  Лапинъ,  читаюпцй 
древнюю  исторш  (Востокъ),  готовитъ  къ  печати  магистерскую  диссер* 
тац1ю  о  Тацит*. 

—  Проф.  И.  В.  Лучицк1й  занять  въ  настоящее  время  печататемъ 
перваго  тома  Истор1и  крестьянъ  въ  ХУШ  в*к*^  въ  который  войдетъ 
переработка  и  статей  его  объ  зтомъ  предмет*,  напечатанныхъ  въ 
9Е1евскихъ  Университетсвихъ  Изв*ст1яхъ''  (1879  г.).  Въ  этомъ  том* 
будуть  пои*щены  сл*дующ1я  главы:  1)  крестьянск1й  вопросъ  въ  литера- 
тур*; 2)  крестьяне  и  крестьянская  реформа  въ  с.-з.  Европ*  (въЛиф- 
ЛЯНД1И,  Прусс1и  и  Дав1и),  3)  въ  Австр1И,  4)  ъъ  Неапол*  и  Тоскан*, 
5)  во  Францш  (до  революц1и),  6)  въ  Испаши^  7)  въ  Баден*,  8)  во- 
просъ объ  общинныхъ   земляхъ  и  о  разд*л*  общинныхъ   земель  ^). 


')  Отд*лъ  о  крестьявахъ  и  ]аьрестьянсвой  реформ*  въ  Дан!и  былъ  только- 
что  пом*]ценъ  въ  ;,ОЬверномъ  Вестник*"  (1890,  декабрь). 
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По  ОБОнчаши  этого  труда  проф.  Лучицк1й  внпуствдъ  въ  свЪтъ  свой 
курсъ  по  исторш  Х1У  и  ХУ  в^Ьвовъ  на  запад'Ь,  состоящШ  ияъ  сж^ 
дующихъ  отд'Ьдовъ:  1)  экононичеспе  фавторн,  2)  подитичесшя  и 
9воно11ИчесБ1Я  идбн  Х1У  и  XV  вв.,  3)  сословный  строй,  4)  сословная 
«онарпд  и  представительныя  учреждетя,  5)  церковь  и  государство. 

—  Проф.  варшавскаго  университета  Н.  Н.  Любовичъ,  авторъ 
«Исторга  рефоржащи  въ  Польше*  (Варшава.  1883)  и  .Начало  като- 
дичесЕОй  реавщи  и  упадка  рефориацщ  въ  Польш^^*  Варшава.  1890), 
написанныхъ  на  основашя  неизданныхъ  источниковъ,  готовить  къ 
печати  новый  трудъ  подъ  заглав1енъ  яОчерковъ  изъ  уиственной  и 
релипозной  жизни  въ  Польше  въ  эпоху  Стефана  Батор1я*. 

—  Проф.  е.  е.  Мартенсъ  печатаетъ  девятой  томъ  своего  „Со- 
<$рашя  трактатовъ  и  вонвенщй,  завлюченныхъ  Россаею  съ  иностран- 
ными державами''.  Этотъ  томъ  будетъ  содержать  донументы  по  диплома- 
тическимъ  сношетямъ  Россш  съ  Англ1ейдо1800годаи,  какъ  преды- 
дупце  ТОМЫ  издатя,  будетъ  заключать  въ  о&6%  кром'Ь  документовъ, 
вступительную  статью  и  прим^чашя  самого  проф.  Мартенса. 

—  Прив.-доц.  московскаго  университета  П.  Н.  Мнлюковъ  печа- 
таетъ свое  и8слФдован1е  о  „Государственномъ  хозяйстве  Росс1М  въ 
связи  съ  реформой  Петра  В.*. 

-—  Въ  скоромъ  времени  появится  русск1й  переводъ  книги  Брайса 
,ТЬе  Но1у  Вотап  Етргге''  (Священная  римская  имперхя).  Редакц1Я 
перевода  принадлежитъ  Д.  М.  Петру шевскому. 

—  Предпринятъ  РУССК1Й  переводъ  изв4стнаго  труда  Сореля 
„Ь'Еигоре  е1  1а  гёУо1пиоп  (гапоахзе*.  Изданъ  будетъ  этотъ  переводъ 
Л.  О.  Пантел'Ьевымъ. 

—  Еандидатъ  петербургскаго  университета  С.  М.  Середонинъ 
печатаетъ  свой  трудъ  „Изв'Ьстхя  Флетчера  о  Росс1и,  какъ  историче- 
СК1Й  источникъ". 

—  Проф.  А.  С.  Трачевск1й  печатаетъ  второй  томъ  своего  учеб- 
ника новой  ИСТ0Р1И,  который  будетъ  охватывать  время  съ  1750  по 
1830  г.,  такъ  что  для  окончашя  всего  труда  потребуется  еще  томъ.  Для 
культурной  истор1и,  выдвигаемой  авторомъ  на  первый  планъ,  вторая 
половина  ХУШ  в^^ка  и  XIX  стол^Ьт1е  даютъ  громадный  матер1алъ. 
Такимъ  образомъ,  все  историческое  руководство  проф.  Трачевскаго  бу- 
детъ состоять  изъ  шести  томовъ.  Первый  томъ  вышелъ  въ  св'Ьтъ 
вторымъ  издан]емъ. 

—  Въ  1890  г.  вышелъ  въ  св*тъ  70-й  томъ  „Сборника  Импе- 
раторскаго  Русскаго  Историческаго  Общества  **,  отд^^льное  заглав1е 
хотораго  —  яДипломатическ1я  сношен1я  Росс1И  съ  Франц1ей  въ  эпоху 
Наполеона  I.  Томъ  I  (1880—1802)".  Этотъ  томъ  редактированъ  проф. 
А.  С.  Трачевскимъ,  который  въ  настоящее  время  занятъ  печатан1емъ 
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сразу  двухъ  новнхъ   томовъ  этого  И8дани1|  вм^ющихъ  завдючать  въ 
себ4  документы  1803—1807  гг. 

—  Г.  В.  Форстенъ  приготовлаеФъ  въ  печати  изсд^Ьдовате  о  бал- 
пйскохъ  вопросЬ  и  европейской  дипдомат1И  въ  ХУ1  и  XVII  стодф- 
Т1яхъ  (1544 — 1648)  на  основаши  неивданныхъ  источнивовъ,  найден- 
ныхъ  имъ  въ  иностранныхъ  архивахъ. 

—  Приватъ-доцентъ  петербургскаго  университета  И.  А«  Шляп- 
кинь  ованчиваетъ  печаташеиъ  свое  взсл'Ьдовате  о  св.  Динитр1И  Ро- 
стовскоиъ. 

—  С.  Н.  Южаковъ  перепечатываетъ  отд'Ьдъною  книгою  свои 
яСощодогичесше  этюды**,  которые  были  пох'Ьщены  въ  журнад^Ь  ^Зна* 
ше"  за  1872  и  1878  гг.  Въ  внигЪ  будутъ  прибавлены  въпрежнинъ 
главаиъ  дв'Ь  новыя:  одна  о  наследственности  и  изм'ЬнчивостИу  дру- 
гая о  роли  физической  среды.  Последняя  глава  только-что  была  на- 
печатана въ  „Руссконъ  Богатств^**  (1890,  ноябрь). 


ИЗЪ   ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОЙ     ЛИТЕРАТУРЫ  ЗА  ПОСЛЕДНЕЕ    ВРЕМЯ* 

Отк'Ьчаемъ  8Д'1^ь  н-Ькоторыл  историко-философск1я  (въ  самомъ 
широкомъ  снысл'Ь  и  соц10Логическ1я)  книги,  П0ЯВИВП11ЯСЯ  въ  1889  и 
1890  гг.,  откладывая  до  другого  раза  систематичесшй  обзоръ  вообще 
всей  новМшей  историко-философской  литературы. 

—  Егпз^  ВегпНегт.  ЬеЬгЬасЬ  дег  Ыа^огхвсЬеп  Ме1;110€1е.  М{1; 
NасЬVе^8  (1ег  1псЫ1в81;еп  ^иеI1еп  иш1  Ни1&Ш111е1  гит  81;а(11ит  <1ег 
ОезсЫсЫе.  Тльгугщ.  1889.  Весьма  обстоятельное  сочинеше  по  „исто- 
рике*. Авторъ  ра.чсматриваетъ  въ  немъ  сущность  исторической  науки 
и  ея  отношеше  къ  другимъ  наукамъ,  даетъ  историческую  методологгю 
и  эвристику  (источников^'Ьшб)  съ  обзоромъ  вспомогательныхъ  наукъ, 
особенно  подробно  останавливается  на  правилахъ  исторической  кри- 
тики, на  пргемахъ  историческаго  -  воспроизведетя  и  отчасти  истори- 
ческаго  изобраасен1я,  а  также  ватрогиваетъ  слегка  вопросъ  объ  исто- 
рической философ1и.  Указатй  на  литературу  предмета  очень  много. 
Кроме  того,  авторъ  поместилъ  въ  я1)еи1;8сЬе  2е1<;8сЬпД;  йг  (тезсЫсЫв- 
упвзепзсЬаА**  за  1889  г.  статью  о  хронологическомъ  раздедеши 
историческаго  иатер1ала. 

—  К  СоЫзапь.  Ьа  8осю1о81а  сптта1е.Уо1ите  рпто.  VIII  е  бОб  р. 
Уо1ите  зесопдо.  УШ  е  704  р,  Саи)П1а,  1889.  Содержаще  1-го  тома:  Опре- 
делен1е  криминальной  сощолопи. — Преступлеше.  — Преступникъ. — 
Научный  предпосылки  криминальной  антрополопи.—Характеръ  пре- 
ступниковъ.— Противор'Ьч1б  криминальной  антрополопи.— Типы  и  кдас- 
сификащя  преступниковъ. — Преступлеше  и  атавизмъ.  Содержаше2-го 
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тома.  Антроподогическ1е  факторы  престуодея1я:  характеръ,  возрастъ, 
полъ,  наследственность,  раса.— Факторы  физичесше:  климатъ,  теннера- 
тура.— Факторы  соц1'адьные:  эконоиичесше^  политичесгае,  редипоз- 
ные. — Обуздан1е  преступденхя.  Рецидивъ.  Функщи  и  органы  производя- 
тельные,  научные,  (воровата),  нравственные,  судебные,  политк- 
чесюе. — Классификац1я  функщй  и  родовъ  деятельности  (таё11ег8). — 
Естественное  формирован1е  сошадьнаго  разу11ен!я  (Ле  Г1п1е1Ивепсе 
80С1а1е). 

—  (7вр»п»й  Теорггевшй.  Важность  изучешя  Битая.  Спб.  1890  г. 
Авторъ  згой  книги,  профессоръ  китайской  словесности  въ  петербург- 
скомъ  университете,  недавно  выпустивнпй  въ  св^тъ  книгу  подъ  за- 
глав1емъ  „Принципы  жизни  Еитая*,  старается  доказать  въ  новомъ 
своемъ  сочинен]и,  что  „китаизиъ**  и  „застой''  вовсе  не  синонимы. 
Онъ  оолемизируетъ  съ  утвердившимися  въ  Европе  воззрен1ями  на 
Китай  и  его  истор1ю,  причемъ,  отмечая  неуставленность  понятЁя  о 
прогрессе,  онъ  темъ  не  менее  подводитъ  факты  китайской  исторш 
подъ  одну  изъ  существующихъ  въ  литературе  формулъ  прогресса  и 
доказываетъ,  что  И8учен)е  истор1и  китайскаго  прогресса  важно  для 
оценки  результатовъ  и  предрешен]я  судебъ  западнаго  прогресса.  По 
его  мнен1ю,  Китай,  продолжающ1й  прогрессировать,  постепенно  пр!- 
обретаетъ  м1ровое  политическое  значеше.  Кроме  того,  онъ  высказы- 
ваетъ  убежден1е,  что  изученге  китайской  истор1и  и  вообще  важно  для 
сощальной  исторхи,  отвлеченно  понимаемой.  * 

—  ЕЬегЪагй  в-оШет,  Вхе  Аи^^аЪеп  йег  КиНиг^евсЫсЫе.  Ье1рг1в. 
1889.  Небольшая  брюшюра,въ  которой,  ме2вду  прочимъ,  разбираются 
взгляды  ЗсМ^ега  высказанные  въ  брошюре  Баз  е1вепа1сЬе  АгЬе118- 
^ёЫеЬ  йет  вевсЫеЫе  (Хепа,  1888).  Вопросъ  относится  къ  старой  тяжбе 
между  политической  и  культурной  истор1ями,  причемъ  делается  обзоръ 
разныхъ  направлен1й  въ  истор10граф1и  и  обрап^ается  большое  внима- 
Н1е  на  школу  Ранке.  Авторъ  проникнутъ  сознашемъ  важности  куяь- 
турнаго  направлешя. 

—  ОиШаите  йе  (}гее(.  1п1;гоЛисиоп  й  1а  80С1о1о81е.  (Ргепиеге  раг(;1е 
Е1ёшеп18.  ВгихеПев-Рапз.  1 886.  УП  е!;  233  р.  (Веих1ёгае  раг1;1е).  Роп- 
СЙ0П8  е!  огдапев.  1889.457  р.  Содержаше  I  тома:  Предислов1е.— Сощо- 
логическая  проблема. — Соц10логическ1й  методъ. — Обще  установитель- 
Еые  элеметы  или  первичные  факторы  сощолопи.  (Б1ётеп(;8  соп8и1л1и{8 
вёпегаих  ои  {ас1еиг8  рпшаггев  йе  1а  вос1о1о81е):территор1я  и  населен1е. — 
Перечень  соц1альныхъ  явдешй. — Естественное  формироваше  сощо- 
лопи  б1олопею  и  психолопею. — Отличительныя  черты  соцюлопи. — 
Положительное  доказательство  возможности  опыта  въ  сощальной 
науке. — ^Херархическая  классификац1я  сощальныхъ  явлешй. — Эмпи- 
ризмъ,  утошя  и  научный  соц1ализмъ.  Содержаше  П-го  тома:  СоЦ1альнаа 
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ткань  и  коллективная  еилы.  —  Соцгальння  функщи  и  органы. — 
Функщи  и  органы  косиическхе:  циркудящя.—Ф.  и  орг.  экономнческхе: 
потреблеше  и  производство. 

—  Я.  Карп>евь.  Сущность  историческаго  процесса  и  роль  лич- 
ности въ  исторш.  Спб.  1890.  Большой  томъ,  представляющ1й  иэъ 
себя  прододжен1е  изданныхъ  автороиъ  раньше  „Основныхъ  вопросовъ 
философш  исторш*",  но  ииФющШ  значеше  и  отд-бльпаго  сочннбн1я.  Въ 
двухъ  главныхъ  частяхъ,  изъ  конхъ  состоитъ  „Сущность  историче- 
скаго процесса**,  авторъ  разсиатриваетъ  роль  личности  въ  процес- 
сахъ  прагматическоиъ  и  кудьтурнонъ,  разбирая  относя  Щ1еся  къ 
вопросу  этому  взгляды,  как1е  только  высказывались  въ  литератур*]^. 
Особенное  вниманхе  обращено  автороиъ  на  историческую  причинность 
и  на  личную  инищативу.  Въ  конц^Ь  труда  намечены  тк  главвые 
вопросы,  разр^шенхю  коихъ  авторъ  думаетъ  посвятить  новый  (4'ЫЙ) 
тоиъ  своихъ  „Основныхъ  вопросовъ**. 

—  в.  Леаитсгпй.  Задачи  и  методы  науки  о  народномъ  хозяйств*. 
Ярославль.  1890.  Отм4чаемъ  зд-Ьсь  эту  книгу  въ  виду  ея  интереса, 
какъ  работы,  въ  которой  разсматривается  и  историческая  школа  по- 
литической ЭК0Н0М1И.  Указывая  на  исторически  характеръ  обще- 
етвенно-хозяйственныхъ  явлен1й,  авторъ  на  этомъ  основанш  причис- 
дяетъ  политическую  экономзю  къ  наукамъ  историческимъ  и  съ  особою 
обсто!ятельностью  останавливается  на  воззрЪн1яхъ  исторической  шкоды 
экономистовъ,  критикуя  какъ  самня  эти  воззр'Ьшя,  такъ  и  друт1я  на-' 
правлен1я  съ  точки  зр'Ьн1я  взглядовъ  исторической  школы.  При  той 
роли,  какую  экономическая  явлен1Я  начинаютъ  играть  въ  самой  исто- 
рической наук'Ь,  так1я  методологическхя  работы,  какова  книга  г.  Ле- 
витскаго,  не  могутъ  не  представлять  интереса  для  историковъ. 

—  ^ёоп  Машу.  Евза!  зиг  1е8  огщшез  йе  Паёе  йи  ргодгёз.  Р. 
1890.  Авторъ  этого  небольшого  труда  (около  180  стр.),  „пасторъ  и 
лиценщатъ  ёз  1еиге8  е1  еп  111ёо1о^1е**,  поставилъ  себ*]^  задачей  изслЁ- 
довать  истор1ю  идеи  прогресса.  Тема  не  новая,  но  Мори  удалось 
оскЬтить  ее  съ  новыхъ  точекъ  зрЪшя.  Сочинеше  распадается  на  три 
части:  идея  прогресса  въ  язычестве,  идея  прогресса  въ  христ1анскомъ 
шр^  и  идея  прогресса  въ  новыя  времена. 

—  Ыоп  МеЬсЬшкоЦ.  Ьа  стизайоп  е*  1ез  дгапйз  Пеитез  ЬхзЮг!- 
ч^аез.  Раг18. 1889.  Авторъ,  умерш1й  въ  1888  г.,  былъ  посл-^^днее  въ  время 
профессоромъ  статистики  и  сравнительной  географ]и  въ  Лозанне,  и 
дтотъ  его  посмертный  трудъ  явился  въ  свЪтъ,  благодаря  Элизе  Ревлю. 
Оамъ  Мечниковъ  сд'Ьлалъ  резюме  своихъ  главныхъ  взглядовъ  въ  рус- 
<^кой  статье  „Географическая  теор1я  развит1я  историческихъ  наро- 
довъ**,  помещенной  въ  „В-Ьстн.  Евр.**  за  мартъ  1889  г.  Вотъ  назва- 
Н1Я  отдельныхъ  главъ  этого  труда:  1)  прогрессъ,  2)  прогресъ  въ  исто- 
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рш,  3)  географичесшй  синтезъ  истор1и^  4)  расы,  5)  среда,  6)  вежи-^ 
в1а  разд^Ьден1Д  истор1И,  7)  территор1я  р'Ьчныхъ  цивидизащй,  8)  Нилъ» 
9)  Тигръ  и  Евфратъ,  10)  Индъ  и  Гангъ,  11)  Гоанго  и  Янтцетнгъ. 
Первые  шесть  главъ  относятся  къ  теорш  истор1и,  остальныя  аред- 
отавляютъ  изъ  себя  философсв1Й  обзоръ  исторш  восточныхъ  цивилн- 
зац1Й.  См.  рец.  въ  В.  Е.  и  Рус.  М. 

—  Историческая  философ1Я  Гегеля  продолжаетъ  привлекать  къ 
с&бЬ  внимаше  ученыхъ.  Въ  1888  г.  вышла  въ  св^тъ  работа  Моггга^, 
посвященная  гегелевой  философш  государства  и  исторш  (Не^оГв 
рЫ1о80рЬу  о(  №е  81;а1;е  ипЛ  оГ  Ыв^огу),  за  которой  въ  нынЬшвеиъ 
году  последовала  книга  Бог^'а  подъ  заглавхенъ  „010  ОезсЫсЫ»- 
рЫЬзорЬхе  Не^ек  ппй  <1ег  Не^еНапег^. 

—  Р/1ид'НагЫпд.  ОевсЫсЫвЬе^гасЫипдеп.  бойа.  1890.  Не- 
большая брошюра  (47  стр.),  изобраакающая  обпцй  характеръ  новой 
истор]Ограф1и,  начиная  съ  Петрарки. 

—  Томпеъ  Ролей.  Элементарная  политика.  Спб.  1889  (изд. 
журнала  „Русское  Богатство*).  Эта  небольшая  книжка  (104  стр.)» 
переведенная  съ  3  изданхя  подлинника,  вышедшаго  въ  св'Ьтъ  четыре 
года  тому  назадъ,  представляетъ  изъ  себя  н'Ьчто  въ  род^  историке- 
сощоло1*ической  пропедевтики.  Авторъ  разсматриваетъ  въ  ней  про- 
исхождете  и  первоначальное  развипе  обп^ества,  европейскую  цивили- 
защю,  устройство  современныхъ  государствъ,  политическ1е  идеалы, 
суш;ность  политическихъ  партШ,  основный  явлешя  эковомической 
жизни,  функщи  государства.  Ц'Ьль  автора  самая  скромная,  а  именно 
опред'Ьлить  г1Ь  термины,  которые  употребляются  въ  политической 
аргументащи. 

—  Л.  Слонимскгй.  Основные  вопросы  политики.  Спб.  1889  г. 
Собран1е  статей,  приведенныхъ  между  собою  въ  некоторую  обш.ую 
связь.  Для  теорхи  истор1И  представляютъ  интересъ  первый  для  статьи, 
озаглавленный  „Законы  истор1и"  и  „Политическ1я  метаморфозы *'. 

—  ТагЛе.  Ьез  1о18  йе  Г1Ш11аиоп.  Р.  .'1890.  Книга  Тарда  со- 
ставилась изъ  ц'Ьлаго  ряда  его  статей,  отчетъ  о  которыхъ  далъ  рус- 
ской публик'Ь  проф.  Козловъ  въ  брошюре  «Тардъ  и  его  учете  объ 
обществ**  (К1евъ.  1887  г.).  Въ  этомъ  труд*  францу.юкаго  соц1олога> 
им1^ющемъ  большой  интересъ  съ  точки  зр'Ьтя  И1 .  *  пеской  теор1И, 
есть  глава,  спещально  посвященная  вопросу  о  томъ,  ч*мъ  должна 
быть  истор1я:  въ  ней  авторъ  высказываетъ  воззрЪшя,  довольно 
близк1я  къ  взглядамъ,  изложеннымъ  въ  книг*  ВоигЛеаи  Ь'  ЫвЫге 
е1  1ез  Ы81опеп8  (Раг18.  1888).  О  книг*  этой  см.  реценз1ю  г.  Слониж- 
скаго  въ  ,В*стн.  Евр.*  и  статью  проф.  Еар*ева  въ  ,С*верн.  В*стн.* 
(ноябрь  1890  г.). 

—  Недавно  вышли  въ  Лейпциг*  дв*  брошюры,  им*ющ1я  инте- 
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ресъ  съ  точки  зрЪтя  теорти  историческаго  процесса:  это — Рго1бво* 
тепа  <1ег  Ы^егаг-Еуок^ошзиэсЬеп  Рое11к  и  Баз  ^^евеп  тзвеозскаА;- 
ИсЬег  Ы1ега1шгЪе1;гас111ипв,  и  об^Ь  ошЬ  принадлежать  одному  и  тому 
же  автору  (Еид.  ТГо^. 

—  Историческхе  журналы  время  отъ  времени  также  пом^щаютъ 
на  своихъ  страницахъ  статьи,  имЪющш  истор10логическ1й  интересъ. 
Въ  1)еи(8сЬе  2е118сЬгШ  Гшг  Ое8сЫсЬ18Ш88еп8сЬаА;  за  1889  пом'Ьп^ена 
между  прочимъ  статьи  6г  ВисНШе^  п.  з.  ХТгрпшв  ип<1  ^^^евеп  <1ег 
шоёегпеп  Ов8сЫс11(8аи&88ип^. 

—  Журнальная  полемика  между  гг.  Михайловскимъ  и  Слоним- 
скимъ,  которая  велась  въ  1889  г.  по  поводу  соцхологш  перваго  изъ 
названныхъ  писателей  („Русская  Мысль''  и  „В^тникъ  Европы**), 
вызвала  появлеше  двухъ  брошюръ:  Рашкобскш.  Н.  К.  МихайловскШ 
передъ  судомъ  критики.  Одесса.  1889  г.  Поштшиетъ.  Г.  Слоним- 
СК1Й  и  сощолопя.  Еазань.  1889. 

—  Енига  Данилевскаго  яРосс1Я  и  Европа**,  представляющая  изъ 
себя  историко-философскШ  .кодексъ  славянофильства**,  продолжаетъ 
служить  предметомъ  критики  и  полемики.  Посл^  изв^тныхъ  статей 
Вл.  С.  Соловьева  въ  ^В^стник'Ь  Европы**  за  1889  г.  и  статьи  проф. 
Н.  И.  Карева  ,Теор1я  культурно-историческихъ  типовъ**  (.Русская 
Мысль**,  1889,  IX),  а  также  возражешй  Н.  Н.  Страхова,  помещав- 
шихся въ  «Русскомъ  В^тник'Ь**  и  ^Новомъ  Времени**  и  собранныхъ 
имъ  во  второмъ  том'Ь  «Борьбы  съ  Западомъ**,  съ  точки  зрЪшя  исто- 
рико-философской, заслуживаютъ  вниман1я  статьи  Вл.  С.  С!оловьева  о 
зависимости  теорш  Данилевскаго  о  культурно-историческихъ  типахъ 
отъ  мыслей,  высказанныхъ  на  этотъ  счетъ  Рюккертомъ  (ЬеЬгЬисЬ 
^г  \^е11;ве8сЫсЫ;е).  Статьи  эти  пом^кщены  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  книж- 
кахъ  „Ватника  Европы**  за  1890  г. 


Разный  извъст1я. 

—  25-го  сентября,  въ  академхи  наукъ  состоялось  торжествен- 
ное зас^дате,  въ  которомъ  были  объявлены  результаты  разсмотр'Ь- 
шя  сочинешй,  представленныхъ  академ1и  для  конкурснаго  соискан1я 
прем1й  имени  графа  Уварова.  Изъ  пятнадцати  представленныхъ  на 
хонкурсъ  сочинешй  четыре  признаны  заслуживающими  премхй  по 
500  рублей,  согласно  правиламъ  объ  уваровскихъ  наградахъ.  Въ  со- 
ставе коммиссш,  обсуждавшей  достоинства  представленныхъ  сочи- 
нетй,  кроме  непременнаго  секретаря  (какъ  председателя),  находи- 
лись академики:  А.  Н.  ВеселовскШ,  Л.  Н.  Майковъ,  А.  А.  Буникъ, 
А.  е.  Бычковъ,  Я.  Б.  Гротъ,  М.  И.  Сухомлиновъ  и  адъюнктъ  Н.  6. 

вот.  овщ.  ПРИ  вмп.  оов.  уннв.  ^21      | 
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Дубровинъ.  Для  предварительнаго  разсмотр^шл  и,  согласно  обычному 
порядку,  составлеиая  печатяыхъ  реценшй  о  представденныхъ  на  коа- 
курсъ  трудахъ  еоммиссш  обратилась  къ  профессораяъч^пещалистамъ 
и  по  разсиотр^Ьшн  ихъ  реценз1й  и  обсуждеши  сравнительваго  до- 
стоинства всЬхъ  конкурсныхъ  трудовъ  присудила  уваровскш  преши 
слЪдуюпцшъ  четыремъ  лицамъ:  1)  профессору  П.  К  Владиюрову — 
за  сочинеаш:  а)  „О  житш  св.  АлексЬа,  челов'Ька  Боаил''  и  б)  „Док* 
торъ  Францискъ  Скорина,  его  переводы,  печатный  изданш  и  языкъ*', 
разснотр^Ьнныя  въ  рецензш  нрофессоромъ  варшавскаго  университета 
А.  С.  Будиловичемъ;  2)  Ал.  Лазаревскому— за  сочинен1е:  „Описан1е 
старой  Малоросс!!— матер1алы  для  исторш  заселен1я,  землевлад'Ьшя 
и  управлен1я.  Т.  I.  Полкъ  Стародубок!!'',  разсмотр^ше  котораго  было 
поручено  изсл'Ьлователю  исторш  Малороссии,  проф.  харьковскаго  уни- 
верситета Д.  И.  БагалЪю,  который  въ  обширной  рецен81и  далъ  лестный 
отзывъ  о  труд'Ь  г.  Лазаревскаго;  3)  приватъ-доценту  Н.  П..  Лихачеву 
— за  изсл^Ьдоваше:  ^Разрядные  дьяки  ХП  в^ка*',  равсмотр^нное  въ 
рецензш  профессора  казанскаго  университета  Н.  П.  Загоскина  и,  на- 
конецъ,  4)  П.  Житецкому — за  сочинеше:  «Очеркъ  литературной  исто- 
рш малорусскаго  нар1ч1Я  въ  ХУП  и  ХУШ  вв.'',  разсмотр^Ьнвое  но 
приглашен1Ю  коммисс1и  профессоромъ  новороссШскаго  университета 
г.  Кочубинскимъ.  За  оказанное  академш  содМствхе  со  стороны  про- 
фессоровъ-рецензентовъ  коммисс1я,  кром^  выражешя  благодарности, 
постанЬвила  раздать  уваровск1я  эолотыя  медали  за  рецензхи  сл-^дую- 
щимъ  лицамъ:  профессорамъ  —  Будиловичу,  Багал^ю,  Кочубинскому, 
Павлову,  Загоскину,  Субботину,  пр. -д.  Вольтеру  и  и.  д.  хранителя 
московской  Оружейной  палаты  Павлинову. 

—  Въ  последнее  время  во  всЬхъ  углахъ  нашего  обширнаго  оте- 
чества зам^Ьчается  уведичеи1е  интереса  къ  изучешю  своего  нрошлаго. 
Провинщальная  исгор1ограф1я  начинаетъ  д^Ьлать  зам'Ьтные  усп'Ёхи, 
и  въ  разныхъ  городахъ  возникаютъ  историческ1е  музеи  съ  ц:Ьлы>  со- 
6иран1я  остатковъ  м:Ьстной  старины.  Объ  одномъ  изъ  такихъ  музеевъ, 
устроенныхъ  въ  этомъ  году,  мн'Ь  хочется  сказать  шЬсколько  словъ. 
Съ  1865  года  въ  городе  Каменце  Подольскомъ  существуетъ  исто- 
рико-статистическ1й  комитетъ,  который  былъ  учрехденъ  съ  ц^^лью 
описан1я  подольской  епарх1и  въ  историческомъ  отношен1И.  Этотъ  ко- 
митетъ выработалъ  особую  программу  для  составлен1я  описатя  цер- 
квей и  приходовъ  и  разосладъ  ее  священникамъ.  Црисланныя  посл^- 
нимн  св'Ьд'Ьн1я  редактировались  членами  комитета  и  печатались  въ 
м'к^тныхъ  Ёпарх1альныхъ  В'бдомостяхъ,  существующихъ  съ  1862  года. 
Бром^  того,  въ  архив'Ь  М'Ьстной  духовной  консистор1и  оказались  ц^^н- 
ные  историчесше  материалы.  Тутъ  нашлись  такъ-называемыя  ушат* 
сшя  визнтацш  нрошлаго  в'Ька  или   подробныя  описашл  ревиз1и  цер^ 
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квей,  а  такаке  книга  судебныхъ  р^шен1Й  духоввыхъ  судовъ  и  адхк^ 
нистративныхъ  распоряжен1Й  по  д^Ьламъ  церкви.  На  эти  документы 
было  обращено  внииаюе  членами  комитета  М.  В.  Симашкевичемъ  и 
Н.  И.  Яборовскнмъ,  по  иниц1ативЪ  которыхъ  упомянутые  историче- 
скхе  матерхалы  начали  издаваться  подъ  заглав1емъ: — «Труды  комитета 
для  иеторико-статиетическаго  описашя  подольской  епархш".  Первые 
два  выпуска  ихъ  вышли  подъ  редакц]ей  М.  В.  Симашкевича,  а  трет1Й 
и  четвертый  (въ  настоящее  время  печатается  уже  пятый;  подъ  ре- 
дакцией Н.  И.  Яворовскаго,  неизм'Ьнно  посвящающаго  въ  течете 
двадцатипятил'Ьтняго  существования  комитета  все  свое  свободное  отъ 
оффищальныхъ  обязанностей  время  занят1ямъ  подольскою  стариною. 
По  ннипдативЪ  же  И.  И.  Яворовскаго  было  устроено  церковно-исто- 
рическое  древнехранилище  въ  Каменц'Ь.  Предложете  относительно 
учрежден1я  музея  было  сд'Ьлано  имъ  въ  зас'Ьдан1и  комитета  въ  концф 
1889  года  и  встр^^тило  общее  сочувствае.  Вскор'Ь  былъ  выработанъ  н 
утвержденъ  проектъ  устройства  древнехранилища.  Вотъ  что  говорить 
о  назначешм  церковнаго  музея  дтотъ  проектъ:  яДревнехраыилище  за- 
ключаетъ  въ  ее&к:  1)  библ1отеку  иеторико-статиетическаго  комитета, 
2)  архивъ  и  3)  вещественные  памятники  церковной  дреынч^сти.  1)  Би- 
бл10тека  древнехранилища  состоитъ  изъ  историческихъ  сочинен1й,  не- 
обходямыхъ  при  изучеши  истор1и  Подолш,  на  русскомъ,  польскомъ, 
латинскомъ  и  другихъ  языкахъ.  2)  Архивъ  состоитъ  изъ  рукописей 
и  рукописныхъ  актовъ,  относящихся  къ  истор1и  Подол1И,  а  также  и 
изъ  бумагъ  и  д'Ьлъ  иеторико-статиетическаго  комитета.  3)  Веществен- 
ные намятиики  церковной  древности  составляютъ  какъ  самые  пред- 
меты древности»  такъ  и  точные  снимки  съ  нихъ.  Сюда  относятся: 
а)  памятники  языка  и  письма:  старопечатный  и  рукописныя  церковно- 
богослужебныя  книги,  православныя  и  ушатсш  и  т.  п.;  б)  памят- 
ники церковной  архитектуры  Подолхи  въ  снимкахъ  (рисунки,  фото- 
графш,  гравюры),  моделяхъ  и  образцахъ;  в)  памятники  церковной 
живописи  и  скульптуры;  г)  церковно-богослужебные  предметы  (старые 
антиминсы,  облачешя  православныя  и  ушатсюя,  церковная  утварь); 
д)  не  устраняются  и  древности  не-церковныя,  им'Ьющ1я  историческое 
значеше,  въ  особенности  уясняющ1я  исторш  Подол1и''«  Древнехрани- 
лище  ютится  въ  настоящее  время  въ  верхней  галлере'Ь  каменецкаго 
каеедральнаго  собора.  Не  смотря  на  то,  что  время  его  существова- 
шя  считается  лишь  м^яцами,  тЬмъ  не  мен:Ье  въ  немъ  уаке  собрано 
не  мало  предметовъ,  знакомящихъ  съ  церковною  стариною  Подолш. 
Въ  музеЪ  находятся  древн1е  антиминсы,  церковные  сосуды  и  облаче- 
Н1я,  а  также  фотографичесше  снимки  съ  наибол'Ье  древнихъ  и  инте- 
ресныхъ  въ  архитектурномъ  отношенш  православныхъ  церквей  Подол1и. 
Есть  тамъ  много  портретовъ  бывшихъ  подольскихъ  арх1ереевъ.  Кром'Ь 
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того,  есть  уже  и  не  надо  интересныхъ  рукописей;  но  особенною 
полностью  отличается  отд^Ьдъ  визитац1и  церквей  и  декретовъ  времени 
уши.  За  дальн^ппй  усп']Ьшный  и  быстрый  ростъ  пододьскаго  цер- 
ковнаго  древнехранилища  ручается  энерпя  комитета.  (Сообщено  проф. 
Н.  Н.  Любовичемъ). 

—  Рефератъ  объ  Иван%  Грозномъ,  читанный  Б.  А.  Б&ювнмъ 
въ  Историческомъ  ОбщесткЬ  ^),  вызвалъ  со  стороны  Н.  Е.  Михай- 
ловскаго  рядъ  статей  объ  Иван%  Грозномъ  въ  русской  исторической 
литератур'Ь,  появившихся  въ  ^^Русскихъ  В^Ьдомостяхъ"  за  1890  годъ 
(№№  260,  268,  275,  288,  296,  303,  313  и  341;  въ  №  341  он^^  нови- 
димому,  уже  окончены). 

—  Годовое  зас*дате  Историческаго  Общества  при  Петербуг- 
скомъ  университете  происходило  12  декабря.  Въ  члены  Комитета 
выбраны  на  1891  г.  С.  Л.  Степановъ  и  Е.  Ф.  Шмурло,  причемъ 
первый  принялъ  на  себя  должность  казначея  (адресъ  его  для  вы- 
сылки членскихъ  взносовъ:  Петербургъ,  Артиллерхйская,  6).  ЧденскШ 
взносъ  на  1891  г.  утвержденъ  въ  5  рублей.  Очередныя  собран1я 
назначены  на  среды  23  янв.,  20  февр.,  20  марта,  24  апр.,  11  сент., 
9  окт.,  13  ноября  и  11  декабря  (годовое).  Въ  этомъ  зас^даЕш  доло- 
жены были  рефераты:  „Разсказъ  итальянца  Тедальди  о  Росам  вре- 
менъ  Грознаго''  Е.  Ф.  Шмурло  и  „Новыя  явлешя  въ  области  разра- 
ботки древне-греческой  истор1и^  А.  И.  Покровскаго.  Избрано  было 
семь  новыхъ  членовъ  и  предложено  десять  кандидатовъ. 

—  Поправка:  На  стр.  268  просимъ  исправить  три  опечатки: 
сл-Ьдуетъ  въ  строк'Ь  18  св.  Зенченко,  вм.  Занченко,  и  ЮрьевичЪ| 
вм.  Юльевичъ,  а  въ  строке  23— В.  А.,  вместо  В.  М. 
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ИСТОРИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО 
ПРИ  ИжпЕРАТОРСкомъ  С.-Петервтргскомъ  Уеиверситетъ. 


Историческое  Общество  ори  Ижператорскожъ  С.-Петербургскожъ  Универси- 
тетЬ  возникло  въ  1889  г.  Въ  иарт!  этого  года  небольшой  кружокъ  препо- 
подавателей  истор]'и  на  историко-филологическоиъ  факультете  и  въ  н^кото- 
рыхъ  другихъ  учебныхъ  8аведен1Я1ъ  выработалъ  проектъ  устава  Историческаго 
Общества,  который  и  былъ  внесенъ  въ  исторнко-филологичесшй  факультетъ  при 
особой  записке  за  подписью  десяти  его  членовъ  ^).  Необходиюсть  основан1я  при 
Петербургскожъ  Университете  историческаго  Общества  иотивировалась  следую- 
щииъ  образожъ: 

«Соеди  ученыхъ  обществъ,состоящихъ  при  С.-Петербургскоиъ  Университет*, 
вегь  ни  одного  такого,  которое,  подобно  Носковскожу  Обществу  истор1И  и 
древностей  росс1йскихъ  или  Шевскоиу  Обществу  летописца  Нестора,  было  по- 
священо интересажъ  исторической  науки  во  всежъ  ея  объеж*.  Зд^шнинъ  пред- 
ставителяиъ  последней,  какъ  въ  саиоиъ  Университет*,  такъ  и  вн*  его, 
приходится  по  этой  причин*  П()ииыкать  для  своихъ  научныхъ  ц*лей  къ 
учсныиъ  обществанъ:  Географическоиу,  Археологическону,  Филологическону  и 
ивынъ,  ии*ющииъ  свои  сиец1альныя  задачи,  а  потону  лишь  косвенно  жогу- 
щижъ  служить  разнообразныиъ  интересанъ  исторической  науки.  Во-первыхъ, 
ц*лые  больш1е  отд*лы  истор1и,  главныиъ  образонъ,  напр.,  новая  русская 
истор1Я  в  истор1я  европейскаго  Запада  въ  средв1е  в*ка  и  особенно  въ  новое 
же  вреня  иж*ютъ  слишконъ  жало  точекъ  соприкооновен1я  съ  задачами  ука- 
занныхъ  ученыхъ  обществъ,  и  историки,  занииающ1еся  такиии  отд*лами, 
даже  не  ногутъ  для  своихъ  саецгальныхъ  работъ  примыкать  къ  этижъ  обще- 


*)  Подъ  запискою  подписались:  В.  Г.  Вас11льевск1Й,  А.  Н.  Веселовск1Й, 
Е.  Б.  Замнсловск!й,  Н.  И.  Бар*евъ,  В.  И.  Лаианск1Й,  И.  П.  Минаевъ,  С.  6 
Шатоновъ,  8.  О.  Соколовъ,  Г.  В.  Форстенъ  и  Е.  Ф.  Шлурло. 
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ствамъ.  Во-вторыхъ,  только  въ  спец1ально-историческо11Ъ  ученожъ  обществ'^ 
югутъ  быть  предютоиъ  разработки  силажи  н'Ьскольвихъ  ученыхъ  теоретнче- 
ск1е  вопросы  исторической  критики,  1етодолог1и  и  философ1И.  Ор1бвтироваться 
среди  новыхъ  направлен1й  истор10граф1и  и  исторической  философ1и  не  всегда 
бываетъ  подъ  силу  одному  челов'Ьку,  а  иежду  т^Ьиъ  зд'Ьшнхе  историки  ли- 
шены возможности  сообща  разработывать  так1е  вопросы  и  помогать  устано- 
влешю  правильнаго  историческаго  м1росозерцан1я  особенно  среди  начинающихъ 
своихъ  товарищей  по  наукЁ.  Въ-третьнхъ,  только  при  существован1И  истори- 
ческаго Общества  возможно  было  бы  бол'Ье  т'Ьсное  сближен1е  между  универ- 
ситетской наукой  и  преподавашемъ  исторхи  въ  разныхъ  учебныхъ  заведешяхъ, 
причемъ  и  обсужден1е  вопросовъ,  относящихся  къ  историческому  преподаван1Юу 
удобн'Ье  всего  могло  бы  происходить  въ  такомъ  ученомъ  обществ^Ь,  которое 
объединяло  бы  представителей  исторической  науки  и  историческаго  препода- 
вашя  въ  городе,  им'бющемъ  столько  учебныхъ  заведен1й.  Потребность  обще- 
шя  спещалистовъ-историковъ,  какъ  ради  указанныхъ  ц^лей,  такъ  ради  и 
обм'Ьна  мыслей  чувствуется  давно,  несомн'бннымъ  доказательствомъ  чему  слу- 
житъ  и  возникновеше  время  отъ  времени  небольшихъ  частныхъ  историчеекихъ 
кружковъ  съ  задачами  научными  или  педагогическими.  Университетъ  могъ 
бы  содействовать  удовлетворешю  всЬхъ  этихъ  интересовъ  основан1емъ  новаго 
ученаго  общества,  которое  и  состояло  бы  при  немъ  подъ  названхемъ  Исто- 
рическаго. Въ  виду  всего  вышеизложеннаго  мы,  подписывающ1еся  подъ  на- 
стоящимъ  заявлен1емъ,  заручившись  сочувств1емъ  н'Ькоторыхъ  изъ  своихъ 
товарищей,  равно  какъ  и  стоящихъ  вн'Ь  Университета  историковъ,  соста- 
вили проектъ  устава  Историческаго  Общества  при  Императорскомъ  С.-Пе- 
тербургскомъ  Университет'^,  опред'Ьливъ  ц^лью  этого  Общества:  а)  изучеше 
истор!и  какъ  русской,  такъ  и  всеобщей  во  всЬхъ  ея  отд'Ьлахъ,  Ь)  разра- 
ботку теоретическихъ  вопросовъ  исторической  науки  и  с)  содейств1е  усп'Ьху 
историческаго  преподаван1я  въ  учебныхъ  заведешяхъ  посредствомъ  обсужден1я 
относящихся  къ  нему  вопросовъ.  Прилагая  при  семъ  самый  пректъ  устава, 
мы  покорн'Ьйше  просимъ  внести  его  въ  Сов'Ьтъ  Университета  на  обсуждев1е 
и  для  дальн^йшаго  зат'1^мъ  движен1Я  въ  порядк'Ь,  установленномъ  для  учреж- 
деюя  новыхъ  ученыхъ  обществъ  при  Императорскихъ  Россйскихъ  Универси- 
тетахъ». 

Представленный  вм*сг6  съ  этою  запискою  проектъ  устава  былъ  принять 
какъ  историко-филологическимъ  факультетомъ,  такъ  и  Сов*томъ  Университета, 
поел*  чего  осенью  того  же  года  состоялось  утверждеше  устава  Г.  Министромъ 
Народнаго  Просв'Ьщен1я.  26  ноября  новое  Ученое  Общество,  состоявшее  въ 
это  время  изъ  29  членовъ-учредителей,  открыло  свои  зас'Ьдан1я;  первыя  со- 
братя  им-бли  чисто  организащопный  характеръ,  а  по  вступлен1й  въ  Обще- 
ство новыхъ  членовъ,  предсЬдателемъ  его  проф.  Н.  И.  Кар'Ёевымъ  была  про- 
читана следующая  р-Ьчь  о  задачахъ  Историческаго  Общества  при  Петербург- 
скомъ  УниверситегЬ. 
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«Мж.  Гг.!  Сегодня  собрались  мы  въ  первый  разъ  для  научныхъ  сообще- 
н1й,  и  въ  первый  разъ  собраше  наше  состоять  не  изъ  однихъ  членовъ-учре- 
дителей,  но  изъ  новыхъ  членовъ,  пожеХавшихъ  примкнуть  къ  Историческому 
Обществу  при  Петербургскомъ  УниверситегЬ,  какъ  только  былъ  утвержденъ 
его  уставъ.  Весьма  естественно,  что  первое  сообщбН1е  посвящается  ц'Ьлямъ 
новаго  ученаго  общества,  вопросу  объ  оргаеизащи  его  занятШ. 

«Мысль  объ  основаши  нашего  общества  Возникла  первоначально  въ  очень 
небольшомъ  кружк'Ь:  въ  этомъ  кружк'Ь,  конечно,  говорилось  о  томъ^  как1я 
именно  ц'1^ли  поставить  новому  обществу,  разъ  на  его  учрежден1е  будетъ 
дано  надлежащее  разр'Ьшен1е,  и  слфдъ  такихъ  разговоровъ  сохранился  въ 
ваписк'Ь,  которую  мы,  инищаторы,'  представили  въ  историко-филологичесшй 
факультетъ  при  проект*  устава  «Историческаго  Общества»  ^)...  Бол-Ье  кратко 
эти  саиыя  мысли  были  формулированы  въ  §  2  нашего  устава,  гласящаго, 
что  «Историческое  Общество  при  С.-Петербургскоиъ  Университет']^  им^етъ 
ц'Ьлью:  а)  изсл'Ьдован1е  научныхъ  вопросовъ  изъ  всЬхъ  областей  русской  и 
всеобщей  истор1и,  Ъ)  разработку  теоретическихъ  вопросовъ  исторической 
науки  с)  обсужден1е  вопросовъ,  им'Ьющихъ  соприкосновеше  съ  преподаван1емъ 
истор1И  въ  учебныхъ  заведен1яхъ». 

«Таковы  были  идеи  небольшого  кружка  нвищаторовъ  Общества.  Когда  къ 
нему  стали  примыкать  одинъ  за  другимъ  новыя  лица,  сд^лавппяся  потомъ, 
въ  силу  §  7  устава,  членами-учредителями,  некоторый  изъ  нихъ,  выражая, 
вообще,  свое  сочувств1е  ц^ли  общества,  съ  особеннымъ  интересомъ  относи- 
лись къ  той  или  другой  изъ  его  частныхъ  ц^^лей.  То  же  самое  я  могу  за- 
свидетельствовать и  отосительно  первыхъ  избранныхъ  нами  членовъ,  такъ 
какъ  весьма  значительная  ихъ  часть  была  приглашена  мною,  и  со  многими 
изъ  нихъ  я  им'Ьлъ  случай  подробно  говорить  о  ц'Ьляхъ  общества.  Большое 
лично  мн'Ь  удовольств1е  доставляли  заявлен1я  сочувств1я  въ  иде-Ь  о  разра- 
ботке^ теоретическихъ  вопросовъ  исторической  науки,  такъ  какъ  мнеь,  по  роду 
моихъ  8анят1й,  эта  разработка  была  бы  наиболее  желательна;  кром'Ь  того, 
мнопя  лица  съ  особымъ  сочувств1емъ  отнеслись  къ  обсужден1ю  въ  нашихъ 
еобран]яхъ  вопросовъ,  им'Ьющихъ  соприкосновен]е  съ  преподавашемъ  исторш 
въ  учебныхъ  заведешяхъ.  Саио  собою  разум'Ьется,  что  вс*  одинаково  одо- 
бряли возможность  въ  спец1ально-историческомъ  обществ'Ь  заниматься  изсл*- 
дован1емъ  научныхъ  вопросовъ  изъ  вс^хъ  областей — какъ  русской,  такъ  и 
всеобщей  истор1И. 

«Одно  д-кло— постановка  ц-Ьлей,  другое  д4ло — ихъ  осуществлеше.  Каждый 
изъ  насъ  вступалъ  въ  Историческое  Общество  съ  изв'Ьстными  желангями 
и  требован1ями,  съ  известными  относительно  его  нам'Ьрен1ями  и  планами. 
Намъ  предстоитъ  теперь  выяснить,  ч^мъ  же  мы  должны  быть  и  что  мы 
можемъ  сделать  въ  виду   указанныхъ  ц^лей?  Конечно,  вопросы  эти  лучше 


')  Здесь  приведены  были  выдержки  изъ  записки,  поданной  въ  факультетъ. 
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всего  решатся  самою  д'Ьятельностью  нашего  общества,  но,  в'бдь,  и  эта  прак- 
тика во  шогогь  будетъ  зависать  отъ  того,  какое  йаправден1е  съ  сакаго 
начала  мы  придаднмъ  своему  д^Ьлу.  Ъбъ  этомъ  вопросЬ  я  думалъ  уже  ояень 
много.  У  меня  даже  есть  какъ*бы  1гЬдая  программа  д'Ьятедьностн  нашего 
Общества:  въ  будущемъ  я  познакомлю  васъ,  если  позволите,  подробнее  съ 
отд^Ьльными  частями  этой  программы,  такъ  какъ  сегодня  я  нам'Ьренъ  оста- 
новиться, такъ  сказать,  на  общихъ  ея  очертан]Я1Ъ.  Подвергая  ее  на  ваше 
усмотр^Ьше,  я  отнюдь  не  думаю,  чтобы  все  мною  предлагаемое  было  теперь 
ясе  осуществимо  и  чтобы  въ  программ'Ь  моей  не  было  никакихъ  проб-блонъ: 
отъ  состава  общества,  коимъ  опред'Ьлятся  его  стремлешя,  будетъ  зависать, 
въ  конц'Ь-концовъ,  съужев1е  предлагаемой^  программы  или  же.  наоборотъ, 
еще  большее  ея  расширеше.  Конечно,  я  далекъ  отъ  всякаго  поползновешя 
такъ  или  иначе  навязывать  свои  мысли:  я  желалъ  бы  лишь  дать  поводъ 
другимъ  высказаться  по  принцип1альныиъ  вопросамъ  нашего  существован1Я, 
предоставить  и  ваиъ,  и  себ'Ь  случай  выяснить,  ч^Ьмъ  мы  должны  и  можемъ 
быть,  и  въ  зависимости  отъ  этого  организовать  наши  будущ1я  занят1я,  такъ 
какъ  начинать  д'Ьло  безъ  бол'Ье  или  мен'Ье  выработавнаго  и  непрем-Ьнно 
осуществимаго  плана  значитъ  прямо  отказать  себ1  въ  средствахъ  обезпечнть 
за  собою  какой  бы  то  ни  было  усп^^хъ. 

<Я  не  только  много  думалъ,  но  и  много  говорилъ  объ  Историческомъ 
Обществе,  а  въ  бес^^дахъ,  который  мн^  приходилось  о  немъ  вести,  мн'Ь 
отв'Ьчали  не  только  словами  сочувств1Я,  но  и  словами  сомн'6в1я,  недов^р1я. 
Если  бы  на  посл^дн1я  я  наталкивался  въ  разговорахъ  съ  такиии  лицами, 
который  не  выказывали  ни  мал^йшаго  желан1я  стать  нашими  сочленами,  я 
не  сталъ  бы  зд'Ьсь  объ  этомъ  говорить;  н'Ьтъ,  особенную  важность  сомн'&н1я. 
которыя  высказывались  по  поводу  основав1я  Историческаго  Общества, 
получаютъ  вслФдств1е  того,  что  я  слышалъ  ихъ  отъ  н^которыхъ  лицъ,  при- 
сутствующихъ  въ  нашемъ  сегодняшнемъ  собран1и.  Съ  этимъ  фактомъ  мы  уже 
должны  прямо  считаться:  въ  такихъ  заявлен1яхъ  нашихъ  сочленовъ  мы 
ин'Ьемъ,  на  мой  взглядъ,  своего  рода  предостережен1я  относительно  того,  чего 
сл'Ьдуетъ  намъ  изб^Ьгать. 

с  Почти  никто  не  выражалъ  опасен]я,  чтобы  для  занят1й  въ  нашихъ  со- 
бран1яхъ  не  было  достаточнаго  матер]'ала.  Многте  изъ  насъ  разрабатываютъ 
Т'Ь  или  друг1е  историческ1е  вопросы  и,  время  отъ  времени,  будутъ  им'Ьть  во;)- 
можность  д'Ьлйться  съ  другими— результатами  своихъ  изсл'1^дован1й.  ВсЬ  мы 
читаемъ  новыя  историчестя  книги  и  часто  чувствуемъ  потребность  о  нихъ 
поговорить,  чтобы  на  ту  или  другую  обратить  вниман1е,  высказать  свои 
взгляды  по  поводу  того  или  другого  предмета,  котораго  книга  касается,  или 
просто  разобрать  научные  пр1емы  и  выводы  какого-либо  автора.  Такимъ 
образомъ,  за  темами  для  сообщен1й  въ  нашихъ  собран1яхъ  д^^о  не  станетъ. 
По  поводу  такихъ  теиъ  высказывалось  опасен1е  другого  рода:  говорилось, 
что  рефераты,   им'Ьюпиб   такое    происхождеи1е,  будутъ  часто  слишкомъ  слу- 
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чайны;  прибавлялось  къ  дтому  еще  и  то,  что,  при  господствующей  въ  исто- 
рическихъ  занят1Я1Ъ  спещализацш,  они  иогутъ  быть  и  недостаточно  обще- 
ивтересвы,  даяве  не  общедоступны.  Весыа  естественно,  что  каждый  изъ  насъ, 
являясь  съ  какнмъ-либо  сообщенхемъ,  принесетъ  съ  собою  то,  что  егосаюго 
въ  данную  жинуту  внтересуетъ;  одни  рефераты  будутъ  следовать  за  другими 
необходимо  въ  совершенно  случайномъ  порядке,  и  рядомъ  съ  темами,  пред- 
ставляющими больной  или  меньш1Й  интересъ  для  всЬхъ,  должны  будутъ 
встр^Ьчаться  темы,  способный  занять  вниман1е  очень  немногихъ.  Въ  такомъ 
порядк'Ь  вещей  есть,  конечно,  свои  неудобства,  но  безъ  этого  обойтись  нельзя, 
и  это  бываетъ  во  вс^хъ  ученыхъ  обществахъ:  мы  должны  съ  благодарностью 
принимать  всякую  работу,  какая  только  будетъ  представлена  на  наше  обсу- 
ждете,  хотя  и  будемъ  желать,  чтобы  референты  выбирали  изъ  с?.оихъ  ра- 
ботъ  для  сообщетй  т4,  который  не  представляютъ  слишкомъ  узкаго,  чисто- 
спещальнаго  интереса.  Регулировать  это  д'Ьло  какими-либо  правилами  немы- 
слиио,  такъ  какъ  было  бы  невозможно  сочинить  подобный  правила  и  неже- 
лательно стЬснять  свободу  членовъ  общества.  Если  Комитеть,  въ  соглас1и  съ 
§  17,  и  будетъ  просить  передавать  ему  программы,  гёзитёз  или  тезисы 
предполоясенныхъ  сообщетй,  то,  главнымъ  образомъ,  для  того,  чтобы  облег- 
чать составлете  протоколовъ.  Съ  другой  стороны,  Комитеть  такяке  будетъ 
пользоваться  своимъ  несомн^^ннымъ  правонъ,  если  найдетъ  нужнымъ,  комби- 
нировать отд^львыя  сообщен1я  такимъ  образомъ,  чтобы  каждое  засЬдате 
нм-бло  по  возможности  побольше  интереса  для  большинства  членовъ  Обще- 
ства. Въ  конц^б  концовъ,  только  практика  покажетъ,  съ  какими  работами,  по 
услов1ямъ  нашихъ  спещальныхъ  заияттй,  могутъ  являться  въ  наши  собран1я 
будущ1е  референты,  и  катя  темы  станутъ  привлекать  наибольшее  количество 
слушателей,  вызывать  наибол'Ье  живой  обм^нъ  мыслей.  Мы  можемъ  лишь 
выразить  желан1е9  чтобы  опасетя,  вызываемый  у  н^Ькоторыхъ  нашихъ  чле- 
новъ необходимыми  случайностью  и  спещальностью  темъ  для  рефератовъ,  раз- 
сбялись  какъ  можно  скор^бе.  Предостереясен1е,  во  всякомъ  случа-Ь,  мн^  каясется 
нелишнимъ  въ  виду  того,  что  значительное  количество  членовъ  Историче- 
скаго  Общества  будетъ  пос^бщать  его  засЬдатя  для  того,  чтобы  послушать 
что-нибудь  интересное. 

«То,  что  я  сейчасъ  говорилъ,  относится  къ  первой  задач*  Историческаго 
Общества,  къ  изсл*дован1Ю  научныхъ  вопросовъ  изъ  вс*хъ  областей  рус- 
ской и  всеобщей  исторш.  Но  уставъ  предоставляетъ  намъ  еще  право  разра- 
батывать теоретичесте  вопросы  исторической  науки  и  обсуждать  вопросы, 
им4ющ1е  соприкосновен1е  съ  преподаватемъ  истор1и  въ  учебныхъ  заведен1яхъ. 
Теоретичесте  вопросы  исторической  науки  должны  возбуждать  больш1й  или 
меньш1й  интересъ  у  вс^хъ  историковъ,  а  по  своей,  во  многихъ  отношетяхъ, 
спорности  могутъ  вызывать  особенно  ашвой  обм^^нъ  мн*в1й  То  же  самое 
моашо  сказать  и  о  вопросахъ,  касающихся  историческаго  преподаван1я:  для 
весьма  значительнаго  числа  нашихъ  членовъ  они  гЬмъ  бол'Ье  ивтересны,  что 
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сани  эта  члены  занимаются  исторнческииъ  преподавашемъ.  Я  духаю  даже, 
что  занят1я  наши  вопросажи  исторической  теори  ж  нсторическаго  преоодава- 
Н1Я  южно  было  бы  до  н-Ьвоторой  степени  систежатизнровать:  по  крайней  и^рф, 
въ  сл^дующежъ  засЬдаши  на  этотъ  счетъ  вагь  представлены  будутъ  два 
реферата.  Одинъ  изъ  нихъ  будетъ  приготовленъ  иною,  другой — однпъ  шяъ 
нашихъ  сочлеиовъ.  За  дальнМшижи  сообщешяии  по  вопросанъ  об^ихг  кате- 
гор1й,  над'Ьюсь,  д'Ьло  не  станетъ:  по  предиету  исторической  теорш,  благодаря 
своинъ  занят1яиъ  ею,  я  иогъ  бы  предложить  вашему  внижанио  даже  несколько 
рефератовъу  но,  кром'Ь  меня,  и  лруг1я  лица  выражали  желан1е  работать  въ 
томъ  же  смысл'Ь  для  нашихъ  собрашй,  да  и  по  вопросамъ  преподавашя  уже 
намечены  некоторые  доклады  для  будуирцъ  засЬданШ.  Помимо  обработан- 
иыхъ  рефератовъ,  въ  об^^ихъ  этихъ  областяхъ  возможны  и  друпе  способы 
совн^стныхъ  занят1й:  я  ии1ю  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  постановку  во- 
просовъ,  по  которымъ  яселательно  было*бы  им^ть  суждешо!  и  представленге 
отд'Ьльныхъ  тезисовъ,  которые,  равнынъ  образонъ,  могли  бы  обсуждаться  въ 
нашихъ  засЬдан1яхъ. 

«Такъ  я  понимаю  д^^о.  Но  и  тутъ  пришлось  выслушивать  мн^шя,  заклю- 
чавш1я  въ  себ'Ь  некоторый  опасен1я.  По  поводу  разработки  теоретнческихъ 
вопросовъ  исторической  науки,  какъ  одной  изъ  задачъ  Общества,  говорилось, 
что  едва-ли  она  пойдетъ  успешно  и  что  потому  едва-ли  сл^^довало  включать 
ее  въ  уставъ,  какъ  самостоятельную  задачу  Общества:  указывалось,  именно, 
на  то,  что  серьезно  и  ех  ргоСезво  теоретическими  вопросами  истор1и  почти 
никто  не  занимается,  что  занятхе  ими  придется,  пожалуй,  создавать  искус- 
ственно, что  въ  результагЬ  моясегь  отъ  этого  получиться  только  одна  по- 
теря времени  безъ  всякой  пользы  для  науки.  Я  не  разделяю  такого  взгляда, 
хотя  и  считаюсь  съ  нимъ  тоже,  какъ  съ  своего  рода  предостережешеиъ.  Со- 
гласенъ  съ  ткшъ,  что  теоретическими  вопросаии  исторхи  занимаются  мало,  но 
зто  еще  не  значитъ,  что  ими  мало  интересуются,  что  мало  способны  ихъ 
понимать,  что  не  найдется  людей,  которые  были  бы  въ  состояши  участво- 
вать въ  ихъ  обсужденш.  Мы  будемъ  только  удовлетворять  существующей 
потребности,  а  это  нельзя  называть  тратой  вреиени. 

<По  поводу  обсужден1я  вопросовъ,  имФющихъ  соприкосновеше  съ  прецода- 
ван1еиъ  истор1и  въ  учебныхъ  8аведен1яхъ,  говорилось  другое:  высказывалось 
сомн'Ьн1е  относительно  удобства  соединять  въ  одномъ  обществ!  какъ  бы  два 
различный  обо(0ства,  одно — ученое,  другое — педагогическое,  а  такъ  какъ  въ 
состав!  же  нашего  Общества  большинствоиъ  могутъ  оказаться  преподаватели 
средне-учебныхъ  заведетй,  то  и  делалось  такое  предположеше,  что  Обще- 
ство наше  йв  Гас^о  превратится  въ  педагогическое,  хотя  Ле  ^и^е  и  должно 
бьио  бы  быть  главныиъ  образомъ  ученымъ.  Выводъ  отсюда  делается  тотъ, 
что  изъ  занят1й  нашихъ  нужно  было  исключить  вопросы  преподаван1я.  Мн! 
кажется,  что,  наоборотъ,  объединен1е  представителей!  исторической  науки  и 
нсторическаго   преподавашя,   вытекающее  изъ  нашего  устава,  представляетъ 
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одву  И8Ъ  хорошвхъ  особенностей  нашего  Общества.  Не  говоря  уже  о  тонъ, 
что  есть  преподаватели  истор1и  въ  среднихъ  учебннхъ  заведешяхъ,  ви'1^сгЬ 
съ  т1^жь  являющ1еся  научными  д'Ьятедями,  было  бы  странно  не  признавать 
нхкакихъ  точекъ  соприкосновен1я  жежду  наукой  и  преподавашеиъ  первыхъ  ея 
дленентовъ,  точно  преподаватели  средне-учебныхъ  заведешй  такъ-таки  и  не- 
способны интересоваться  вопросами  науки,  а  представителямъ  лосл'Ьдней  со- 
вершенно чужды  вопросы  о  томъ,  какъ  обучать  истор1и  будущихъ  студен- 
товъ,  будущихъ  гражданъ,  будущихъ  общественныхъ  д^^ятелей.  Еслибы  на- 
шему, конечно,  прежде  всего  ученому,  Обществу  и  грозило  превращен1е  въ 
Общество  педагогическое,  мы  всегда  могли  бы  это  предотвратить*  выд'Ьливъ 
изъ  себя  особую  секщю;  но  пока  въ  нашемъ  состав^^  есть  научиыя  силы, 
пока  у  насъ  будутъ  находиться  темы  для  научныхъ  сообщений,  наше  Обще- 
ство не  утратитъ  своего  ученаго  характера. 

«Таковы  общ1Я  соображен1я,  который  я  считалъ  нужншъ  представить 
вамъ  по  вопросу  о  нашихъ  будущихъ  собратяхъ,  назначенныхъ  по  уставу, 
главнымъ  образомъ,  для  научныхъ  сообщений.  Мн'Ь  остается  только  приба- 
вить, что  широкимъ  задачамъ,  который  мы  ^:тавимъ  Обществу,  уже  до 
известной  степени  соотв^Ьтствуетъ  и  теперешн1й  его  составъ:  кром*]^  истори- 
ковъ  въ  т^Ьсномъ  смысле  этого  слова,  къ  Обществу  примкнули  уже  предста- 
вители и  другихъ,  родственныхъ  нашей  наук'Ь,  отраслей  знан1я,  каковы:  фило- 
соф1я,  истор1Я  литературы  и  искусства,  государственный  науки,  юриспрудев- 
Ц1я  и  политическая  9коном1Я.  Нужно  желать,  чтобы  и  впредь  составъ  нашего 
Общества  дополнялся  столь  же  разнообразными  элементами,  такъ  какъ  ч'Ьмъ 
бол^е  будетъ  среди  насъ  представителей  этихъ  спещальныхъ  изучев1й  духов- 
ной, общественной  и  исторической  жизни  челов-Ька,  т'Ьмъ  мен-Ье  будетъ  намъ 
грозить  опасность  впасть  въ  какую-либо  односторонность. 

«Кром'Ь  устройства  собрашй  для  научныхъ  сообщ^1й,  уставъ  предоста- 
вляетъ  намъ  право,  при  соблюден1И  изв'Ьстныхъ  услов1й,  устраивать  публич- 
ный лекцш  и  ученые  съ'Ьзды,  издавать  свои  труды  и  предлагать  конкурсныя 
темы  (§  3).  Само  собою  разум'Ьется,  что  съ  особымъ  внимашемъ  мы  должны 
отнестись  къ  вопросу  объ  издан»  своихъ  трудовъ,  и  онъ  уже  подымался 
какъ  въ  первомъ  общемъ  собрашй  26-го  ноября,  такъ  и  въ  первомъ  засЬ- 
даши  Комитета,  им'Ьвшемъ  м'^сто  нед'Ьлц)  тому  назадъ.  Докладъ  объ  этоиъ 
будетъ  представленъ  на  ваше  обсуждев1е,  а  теперь  я  позволю  себ'Ь  выска- 
зать несколько  личныхъ  соображешй. 

«Въ  нашей  и  безъ  того,  вообще,  б'Ьдной  литератур'Ь  чувствуется  одннъ 
весьма  значительный  проб'блъ:  у  насъ  е1^ть  научно-историческаго  журнала 
врод*  изв'Ьстныхъ  всякому  историку  «Н181оп8сЬе  2е11жсЬпй»  или  «Кеуие 
Ь^81оп^ие>.  Историческое  Общество  могло  бы  современемъ  завести  такой  органъ: 
это,  можно  сказать,  общее  авелаше  весьма  многихъ  его  членовъ,  которые 
въ  то  же  время  весьма  основательно  полагаютъ,  что  сразу  осуществить  его 
невозможно  при  недостаточности  нашихъ  теперешвихъ  средствъ.  Лично  я  не 
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отказываюсь  отъ  наде^ксды,  что  мы  добьемся  разр'Ьшен1я  н  этой  задачи,  но 
мы,  всетаки,  будемъ  нм^Ьть  возможность  и  при  нашихъ  малыхъ  средствахъ 
кое-что  издавать.  Обществу  въ  скоромъ  времени  предстонтъ  высказаться, 
чтб  и  какъ  издавать:  печатать-лн  только  свои  протоколы  пер10дическмни 
выпусками,  или,  вм'1^сто  нихъ,  издавать  сборники  въ  род1^  Т'Ьхъ,  который  вы- 
пущены въ  св'Ьтъ  Московскимъ  Психодогическимъ  Обществомъ,  или  же  соеди- 
нить то  и  другое,  еслибы  даже,  нанрим^Ьръ,  пришлось,  за  скудостью  нашихъ 
средствъ,  пристроить  свои  протоколы  въ  вмсомъ-вмбудь  постороннемъ  издан1н, 
какъ  это  д'Ьлаетъ  зд^^шнее  Общество  романо-германской  филологга  (ныв'Ь 
неофилолотическое),  печатающее  свои  протоколы  въ  Пантеонгь  Лите/апи^рьи 
Заговоривъ  объ  издан1яхъ  Общества,  я  им'Ью  въ  виду  не  одииъ  только 
историческ1й  журналъ,  не  одни  только  протоколы  засЬданхй,  не  одни  сбор- 
ники историческихъ  статей,  но  и  н^Ькоторыя  коллективныя  работы,  который 
могли  бы  вестись  членами  вашего  Общества  или  посторонними  лицами  по 
нашему  приглашешю.  Есть  научный  работы,  требующ1я  для  своего  выполие- 
н1я  соединев1я  бол'Ье  или  мен'Ье  значительнаго  числа  научеыхъ  д'Ьятелей,  н 
очень  часто  онФ  не  предпринимаются  только  всл'Ьдств1е  отсутств1я  подходя- 
щей организащи  или  всл'1^дств]е  недосуга.  нежелан1Я,  неум'Ьн1я  создать  необ- 
ходимую организащю.  Мн-Ь  кажется,  что  во  ьс^гь  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
1^ло  стало  бы  только  за  этимъ.  Историческое  Общество  могло  бы  играть 
роль  готовой  организащи  для  коллективнмхъ  научныхъ  предпрхяпЛ.  Одною 
изъ  полезнМшихъ  книгъ  могла  бы  быть  общая  историяеская  библ1ог|1аф1Я, 
въ  которой  читатель  могъ  бы  найти  указав1я  на  литературу  наибол'Ье  важ- 
выхъ  и  крупныхъ  отд'Ьловъ  ИСТ0Р1И  съ  краткими  характеристисками  выдаю- 
щихся сочинен1й  по  каждому  отделу,  съ  небольшими  историческими  обзорами 
разработки  т^гь  или  другихъ  главныхъ  вопросовъ,  съ  итогами,  подведенныа 
подъ  бол^^е  Ечя  мен1Ье  прочно  установленными  результатами,  съ  перечисле- 
шенъ  самыхъ  существенныхъ,  пока  еще  спорныхъ  вопросовъ.  Каждый,  кто 
только  работаетъ  въ  томъ  или  другомъ  изъ  наиболее  крупныхъ  отд^ловъ 
исторической  науки,  могъ  бы,  безъ  особаго  труда,  дать  исторюграфичесюй 
очеркъ  по  своему  отд'Ьлу,  и  мало-по-малу  составлялась  бы  книга,  которая 
впосл'Ьдств1и  могла  бы  дополняться  пер1одическими  обзорами  ТАкущей  истори- 
ческой литературы.  Я  высказываю  только  общую  мысль,  не  пускаясь  въ  под- 
робности: работа,  о  которой  я  говорю,  могла  бы  быть  исполнена  и  въ  срав- 
нительно коротк1й  срокъ — въ  разм'Ёрахъ,  положимъ,  15,  20  и  25  печатныхъ 
листовъ  и  затянуться  на  мног1е  годы  и  достигнуть  н^^сколькихъ  томовъ. 
Бслибы  Общество  въ  принципе  не  им'Ьло  ничего  противъ  такого  предпр1ят1я 
(для  издания  исторической  библ1ограф1и  средства  всегда  найдутся),  я  могъ  бы 
представить  впосл^^дств1и  бол^е  подробный  планъ  этой  работы  и  въ  вид-Ь 
прим-^ронъ  подвергнуть  обсужден1ю  Общества  опытъ  обзора  исторической 
литературы  по  двумъ-тремъ  отд^ламъ  новой  истор1и.  Укажу  еще  на  одно 
возможное    научно-литературное    предпр1ят1е,     для     котораго    Историческое 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  11   — 

Общество  могло  бы  представлять  собою  готовую  организац1ю.  Около  десяти 
л^тъ  тому  назадъ  въ  печать  пронвкъ  слухъ  о  томъ,  что  н'Ькоторые  изъ  рус- 
свихъ  профессоровъ  истор1и  предприввмаютъ  И8дан1е  большой  всеобщей  исторш 
по  образцу  аналогичныхъ  заграничныхъ  издан1й  и  Всеобще'*  иппоргп 
литературы,  начатой  покойнымъ  В.  0.  Коршемъ.  Слухъ  этотъ  их'Ьлъ  ре- 
альное основан1е:  были,  дМствительно,  лица,  1лопотавш1я  о  такомъ  изданш; 
къ  нему  были  уже  привлечены  мног1я  научныя  силы;  нашелся  издатель,  вы- 
разивпий  готовность  принять  на  себя  иатерхальную  сторону  предпр1ят1я,  на 
что  требовалась  весьма  значительная  сумма  денегъ.  Д'Ьло,  однако,  не  вышло 
изъ  области  разговоровъ  и  переписки,  и  такой  результатъ  объясняется  чуть 
не  исключительно  т'Ьмъ,  что  для  веден1я  д-Ьла  не  было  подходящей  органи* 
зац1и.  Еслибы  суждено  было  возродиться  тогдашней  мысли,  наше  Истори- 
ческое Общество,  какъ  готовая  организац1я,  могла  бы,  повторяю,  придти  къ 
ней  на  помощь.  Даже  больше  того:  я  думаю,  что  при  нзв'Ьстныхъ  обстоя- 
тельствахъ  оно  могло  бы  взять  на  себя  инищативу  такого  издашя,  вырабо- 
тать его  планъ,  привлечь  къ  нему  научныя  силы,  явиться  посредникомъ 
между  сотрудниками  и  издателемъ,  выд'Ьлить  изъ  своей  среды  коллективную 
редакщю  издан]я.  Чтобы  явиться  въ  такой  роли,  мы,  конечно,  должны  были 
бы  прежде  всего  заручиться  дов4р1емъ  представителей  русской  исторической 
науки  во  всей  Росс1и  и  сочувств1емъ  публики;  но  мн'Ь  кажется,  что  и  со- 
чувств1е  къ  нашимъ  задачамъ,  и  дов'Ьрхе  къ  нашииъ  сидамъ  будутъ  п'Ь- 
сволько  зависать  отъ  того,  какъ  мы  поймемъ  свои  задачи  и  кого  мы  будемъ 
им'Ьть  въ  числ'Ь  своихъ  членовъ:  ч'Ьмъ  шире  мы  поставимъ  свои  задачи, 
тЬмъ,  я  думаю,  охотн^Ье  примкнуть  къ  нашему  Обществу  научныя  силы,  на- 
10ДЯЩ1ЯСЯ  въ  другихъ  городахъ  Росс1и,  и  т^мъ  осуществимого  сд'1^лаются 
наши  планы». 


Печатаемые  въ  настоящемъ  сборник'Ь  протоколы  и  отчетъ  Общества  за 
первый  годъ  его  существован1я  дадутъ  читателямъ  понят1е  о  томъ,  какъ 
Общество  приступило  къ  исполнен1ю  своихъ  задачъ.  Что  касается  до  кол- 
лективныхъ  предпр1ЯТ1й,  нам'Ьченныхъ  для  Общества,  то  настоящ1й  сборникъ 
является  первымъ  опытомъ  въ  этомъ  смысл'Ь.  Общество  над'Ьется  со  врене 
вемъ  начать  и  издан1е  журнала,  который,  кром^Ь  историческихъ  статей,  за- 
кдючалъ  бы  въ  себ^  полный  историчесюй  и  критическ1й  обзоръ  текущей 
русской  исторической  литературы,  равно  какъ  обзоры  главнО^йшихъ  явлен1й 
въ  иностранныхъ  историческихъ  литературахъ,  но  именно  всл'Ьдств!е  того, 
что  журналу  предположено  дать  такой  характеръ,  требуется  и  предваритель- 
ная организащя  научныхъ  силъ  и,  разум'Ьется,  больш]я,  матер1альныя  сред- 
ства, нежели  т'Ь,  коими  въ  настоящее  время  располагаетъ  Общество.  Пока 
поэтому  приходится  ограничиваться  издан1емъ  сборнвковъ,  подобныхъ  насто- 
щему.  За  то  уже  начата  другая  коллективная  работа.  Именно  выработана 
печатаемый  ниже  планъ  систематическаго  обзора  исторической   литературы, 
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въ  осуществлеши  котораго  обещало  принять  участхе  звачительное  число 
нашихъ  спещалистовъ-историковъ,  изъ  коихъ  каждый  взялъ  на  себя  обзоръ 
наиболее  ежу  изв^стныхъ  отд'Ьловъ  исторической  литературы. 

Историческое  Общество  и  въ  будущемъ  предполагаетъ  издавать  сборники, 
въ  составъ  коихъ  будутъ  входить  статьи  его  членовъ,  протоколы  его  зас^Ь- 
дашЁ,  годичные  отчеты,  библ1ограф1я  и  разный  св'Ьд'Ьн1я,  10гущ1я  быть 
интересными  для  спещалистовъ  и  любителей  исторической  науки. 


Уставъ  Историческаго  Общества  при  Императорскомъ 
С.-Петербургскомъ  Университет*. 

I.  Ц%ль  и  права  Общества. 

§  1.  При  Инператорскомъ  С.-Петербургскомъ  УниверситегЬ  учрещается 
ученое  Общество  подъ  назван1еиъ  «Историческаго». 

§  2.  Общество  ии^Ьетъ  ц'Ьлью:  а)  изсл'Ьдоваше  научныхъ  вопросовъ  изъ 
вс^^хъ  областей  русской  и  всеобщей  истор1и,  Ь)  разработку  теоретическихъ 
вопросовъ  исторической  науки  и  с)  обсужден1е  вопросовъ,  им'1^ющи1ъ  сопрж^ 
косновеше  съ  преподавашеиъ  истор1и  въ  учебныхъ  заведен!  яхъ. 

§  3.  Для  достижен1я  предположенной  ц'Ьли  Общество  ии^етъ  право:  а) 
устраивать  для  научныхъ  сообщен1й  публичный  собрашя,  о  времени,  м'к^ 
и  предмете  коихъ  доводится  каждый  разъ  до  св^&д'Ьн^я  С.-Петербургскаго 
Градоначальника;  Ь)  открывать  платныя  и  безплатныя  публичный  чтешя  по 
программамъ,  утвержденнымъ  Комитетомъ  Общества;  с)  устраивать  съ'Ьзды; 
(1)  печатать  свои  труды  въ  вид-Ь  отд'Ьльныхъ  сборниковъ  и  пер1одическихъ 
издан1й,  съ  соблюден1емъ  вс^Ьхъ  д'Ёйствующихъ  по  сему  предмету  узаконешй 
и  правительственныхъ  распоряжен1й;  е)  предлагать  задачи  и  за  разр^шете 
ихъ  выдавать  денежный  прем1и  и  медали. 

Примгьчанге.  Упомянутые  подъ  литерами  Ь  и  с  чтен1'я  и  съезды 
обусловливаются  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  разр'Ьшенхемъ  подле - 
жащихъ  властей  и  соблюден1емъ  всЬхъ  установленныхъ  для  того  пра- 
вилъ  и  распоряжен1й  правительства. 

§  4.  Общество  им^етъ  печать  съ  надписью:  «Историческое  Общество  при 
Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  УниверситегЬ»,  хранимую  у  секретаря 
Общества. 

§  5.  Оно  выдаетъ  Членамъ  дипломы  за  подписью  Предс^Ьдателя,  Това- 
рища Председателя,  Членовъ  Комитета  и  за  скрепою  Секретаря  съ  придо- 
женхемъ  печати  Общества. 

§  6.  Общество  им-Ьегь  право  ходатайствовать  чрезъ  Сов^^тъ  Университета 
какъ  объ  изм'Ьнев1и  ц1}лаго  устава,  такъ  и  отд'1^льныхъ  статей  его,  но  не 
иначе,  какъ  съ  соглас1я  не  мен'1^е  ^/,  вс^тъ  его  членовъ. 
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Примтьчанге.  Если  за  неп\)ибыт№нъ  достаточнаго  числа  членовъ 
собран1е  не  состоится,  то  для  р'Ьшетя  вопроса  объ  и81'Ьнев1и  устава 
или  частей  его  созывается  новое  собран1е,  поставовлбН1я  котораго  счи* 
таются  действительными  уже  независижо  отъ  числа  собравшихся. 

II.  Составъ  Общества;  права  и  обязанности  Членовъ. 

§  7.  Общество  состоитъ  изъ  почетныхъ  Членовъ,  д'Ьйствительныхъ  Чле- 
новъ и  Члевовъ-соревнователей. 

Примтьчанге.  Лица,  подписавппя  проектъ  устава,  считаются  Чле- 
наии-учредителяли  Общества. 

§  8.  Въ  почетные  Члены  избираются  по  предложенш  Коиитета:  а)  зна- 
иенитые  руссше  и  иностранные  ученые  и  Ь)  лица,  сод']^йствовавш1я  развитш 
и  усп^хаиъ  исторш  въ  Росс1И  или  оказавш1я  значительный  услуги  Обществу. 
Почетные  Члены  пользуются  всЬми  правами  д^йствительныхъ  Членовъ  и  на* 
всегда  освобождаются  отъ  взноса  членской  платы. 

§  9.  Действительными  Членами  могутъ  быть  лица,  содействующхя  своей 
деятельностью  развит1ю  историческихъ  знашй.  Они  вносятъ  въ  кассу  Обще- 
ства ежегодно  въ  размере,  устанавливаемомъ  на  последнемъ  въ  отчетномъ 
году  Общемъ  Собран1и,  или  единовременно  сто  рублей. 

§  10.  Годовая  плата  вносится  вступающимъ  Членомъ  сполна  за  текупцй 
годъ,  если  Членъ  поступилъ  ранее  1-го  октября.  Члены,  не  представивш1е 
взноса  въ  течен1е  двухъ  летъ,  считаются  выбывшими. 

§  11.  Въ  Члены-соревнователи  избираются  по  предложенш  Комитета 
лица,  оказавш1я  матер1альныя  услуги  Обществу. 

§  12.  Все  Члены  получаютъ  безплатно  по  одному  экземпляру  всехъ  пе- 
чатаеныхъ  Обществомъ  издан1й,  но  лишь  въ  томъ  случае,  когда  членсшй 
взносъ  ими  уплоченъ. 

§  13.  Все  Члены  имеютъ  право  нользоваться  библ1отекою  Общества 
на  основанш  правилъ,  утвержденныхъ  Комитетомъ  Общества  и  Советомъ 
Университета. 

§  14.  Кандидаты  въ  Члены  действительные  и  соревнователи  предлага- 
ются не  менее,  какъ  двумя  Членами,  Комитету,  который,  собравъ  справки, 
съ  своимъ  8аключен!емъ  заявляетъ  объ  этомъ  Обществу  и  въ  следующемъ 
после  этого  заседаши  подвергаетъ  ихъ  баллотировке,  причемъ  избраше  со- 
вершается простымъ  большинствомъ  голосовъ. 

§  15.  Въ  составе  Общества  могутъ  по  мере  надобности  открываться 
особый  отделен1я  по  спещальностямъ. 

III.  О  Комитете  и  должностныхъ  ли1^ахъ. 

§  16.  делами  Общества  управляетъ  Комитетъ,  состоящШ  изъ  Предсе- 
дателя и  6-ти  Членовъ,  изъ  числа  коихъ  избираются  Комитетомъ  Товарищъ 
Председателя,  Секретарь,  Казначей  и  Библ10текарь. 
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§  17.  Къ  обязанное гяиъ  Кожитета  относятся:  а)  развит'ю  д^^ятсдьности 
Общества  по  достиавен1ю  его  ц']Ьли;  Ь)  предварительное  разс10тр^н!е  арогранъ 
тЬхъ  соо6щен1й,  которыя  представляются  для  доклада  Обществу;  с)  зав'^ды- 
ваи1е  печатан1емъ  трудовъ  Общества;  с1)  составлеше  см^ты  доюдовъ  н  рас- 
ходовъ  на  сл'Ьд7ющ1й  годъ,  а  также  отчета  за  нинувш1й;  е)  собираше  для 
сообщен1я  Обществу  справокъ  о  предлагаемыхъ  въ  Члены  Бандидатахъ  до 
ихъ  баллотнровки;  ^)  предварительное  разснотр^^н1е  для  представлен1я  Обще- 
ству съ  свэимъ  заключенхемъ  всякихъ  заявлен1й  Членовъ  по  всФиъ  каса- 
ющихся Общества  вопросамъ;  §)  составлен1е  списковъ  издашй,  предположен- 
ныхъ  къ  пр1обр'Ьтен1ю. 

§  18.  Коиитетъ  собирается  по  н'Ьр'Ь  надобности  по  приглашенш  Пред- 
с^^дателя.  Для  д'Ьйствительности  вас4дан1я  Коиитета  необходиио  присутствхе 
въ  ненъ,  по  крайней  жк^Ь,  трехъ  Членовъ,  считая  въ  тоиъ  числ^к  Предсе- 
дателя или  Товарища  Председателя  и  Секретаря. 

§  19.  Председатель  избирается  Обществомъ  на  4  года  изъ  числа  двухъ 
кандидатовъ,  оредложенныхъ  Коиитетожъ. 

§  20.  Члены  Комитета  избираются  на  три  года.  Каждый  годъ  изъ  6-7н 
Членовъ  Комитета  выбываютъ  по  очереди  два  лица  и  на  м^сто  ихъ  изби- 
раются новыя  изъ  4  кандидатовъ,  предлагаемыхъ  Комитетоиъ. 

11ри\чьчаиге  По  истечен1и  1  и  2  года  Члены  выбываютъ  изъ  Ко- 
митета по  жрсб1ю.  Они  могутъ  быть  избираемы  вновь. 

§  21.  Въ  случа^к  отсутств1я  Председателя  или  Товарища  Председателя 
Комитетъ  возлагаетъ  исполненхе  ихъ  обязанностей  на  одного  изъ  своихъ 
Членовъ. 

§  22.  Секретарь  ведетъ  журналы  зас^дашй  Комитета,  зав'едуетъ  корре- 
сноыденц]ею  съ  русскими  и  заграничными  лицами  и  учреждешями,  принимаетъ 
все  поступающ1я  въ  Общество  письма  и  посылки  и  докладываетъ  о  ннхъ 
Обществу  или  Комитету.  Въ  конц^  каждаго  года  онъ  составляетъ  годовой 
отчетъ,  который  предсгавляется  въ  вачал'е  года  въ  Сов'Ьтъ  Университета. 
Въ  случа-е  расширен1я  д'бятельности  Общества  и  по  заявлешю  Секретаря, 
Комитетъ  предлагаетъ  еиу  избрать  себе  помощника  изъ  Членовъ  того  же 
Комитета. 

§  23.  Казначей  Общества  зав'едываетъ  денежными  д'еламп  Общества.  Онъ 
принимаетъ  суммы,  денежные  взносы  и  пожертвован1я  какъ  отъ  Членовъ 
Общества,  такъ  и  отъ  другихъ  лицъ,  и  вноситъ  таковые  на  хранен1е  въ 
Государственный  кредитный  учрежден1я  по  указатю  Комитета. 

§  24.  Расюдъ  производитъ  Казначей  по  предложен1ямъ  Председателя 
и  его  Товарища,  скр'епленнымъ  Секретаремъ  Общества.  На  непредвидимые 
мелле  расходы,  какъ-то:  по  библютек1^,  по  издан1ямъ  и  проч.,  Казплей 
можетъ  им^ть  у  себя  до  50  рублей.  Деньги  эти  расходуются  по  сообщен1ямъ 
Секретаря  Общества,  который  обо  всбхъ  таковыхъ  издержкахъ  доводить  до 
св'бд'енхя  общаго  собрашя. 
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§  25.  На  записку  прихода  и  расхода  сумиъ  Казначею  выдаются  шнуро- 
выя  книги  за  подписав1еиъ  Председателя  или  Товарища,  за  скрепою  Секре- 
таря и  за  печатью  Общества 

§  26.  Библютекарь  зав'Ьдываетъ  библштекою  Общества  и  ведетъ  ката- 
логи книгамъ  и  рукописямъ.  Онъ  составляетъ  ежегодный  отчетъ  о  чцсжЬ 
ооступившихъ  книгъ  и  вообще  о  состояши  библ1отеки.  Онъ  выдаетъ  по  требо- 
ван1Ю  Члевовъ  и  подъ  ихъ  росписки,  книги  изъ  библ10теки,  наблюдая  за 
возвращен1еиъ  ихъ. 

§  27.  Для  пров'Ърки  отчета  и  для  ревиз1и  кассы  и  имущества  Общество 
азбираегь  ежегодно  изъ  своей  среды  коииисс1ю  въ  состав'^  трсхъ  лицъ. 

§  28.  Заключен1е  Ревизшиной  Коиииссш  сообщается  ею  Коиитету,  ко- 
торый и  доводить  его  до  св^ЬдМя  Общества  со  своиии  объяснен1ями. 


IV.  О  собран1ЯХъ  Общества. 

§  29.  Собран1я  Общества  происходятъ  пер10дически.  Въ  вачал'Ь  каждаго 
года  Коиитетъ  представляетъ  на  утверждеи1е  Общества  составденвое  на 
предстоя1Ц1й  годъ  росписан1е  собран1й. 

§  30  Со6ран1я  Общества  посвящаются:  а)  чтешю  научныхъ  докладовъ  и 
изустныиъ  сообщен1яиъ  по  предиетаиъ,  входящииъ  въ  кругъ  занят1й  Обще- 
ства; Ь)  выборамъ  въ  Члены  почетные,  действительные  и  соревнователи 
вандидатовъ,  предложенныхъ  въ  предыдущее  собрав1е,  и  предложенио  но- 
выхъ  кандидатовъ;  с)  выборамъ  Председателя,  Членовъ  Комитета  и  Реви- 
310НН0Й  Ко1Иисс1и;  с1)  слушанш  и  утвержден1ю  отчетовъ  Комитета  ревиз10н- 
ной  комииссш  и  е)  окончательноиу  разр1;шсн1ю  вс^хъ  внесенныхъ  Коиите- 
тоиъ  воиросовъ. 

Цримтьчангя.    1)   О  предиет'Ь  научныхъ  докладовъ,  приготовлен- 
выхъ  къ  чтен1ю,  сообщается  Члевамъ  въ  пригласительныхъ  пов'Ьсткахъ* 
2)  Никак1я  предложетя  не  могутъ   быть  внесены  въ  собран1е  помимо 
Комитета  и  безъ  его  соглас1я. 
§  31.  ПредсЬдатель  Комитета  есть  ве*ст*  сь  т*иъ  Председатель  Обще- 
ства. Онъ  руководить  прен1ямн,  объявляетъ  р*шен1я,  принятый  Обществомъ- 
ставить   вопросы   на   голосовав1б   и   объявляетъ  имена  вновь  выбранныхъ 
чяееовъ. 

Примгьчанге.  Если  Особа  Императорской  Фамил1И  удостоить  Обще- 
ство привят1емъ  на  себя  зван1я  Председателя,    то  она  именуется  По- 
четныиъ  Председателемъ. 
§  32.  Секретарь    Комитета  есть  въ  то  же  время  Секретарь  Общества  и 
ведетъ  журналы  его  заседашй. 

§  33.  Посгороншя  лица  допускаются  въ  Собран1я  Общества  лишь  сь 
разрешен1я  Комитета. 
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V.  О  денежныхъ  средствахъ  Общества. 

§  34.  Средства  Общества  составляются:  а)  нзъ  членскихъ  взносовъ. 
Ь)  изъ  доюдовъ  свободныхъ  капиталовъ,  с)  изъ  суииъ,  оостуаающихъ  отъ 
продажи  издашй,  Л)  изъ  входной  платы  за  публичныя  чтен1я  и  е)  изъ  по- 
жертвован1й  отъ  частныхъ  лицъ. 

§  35.  Сумиа,  собираемая  изъ  членскихъ  взносовъ,  расходуется,  главнынъ 
образоиъ,  на  текущ1я  нужды  Общества.  ВсЬ  денежный  поясертвовашя  безъ 
опред'Ьленнаго  назначешя,  а  также  единовреиенные  взносы  (§  9),  отчисляются 
въ  неарикосновевный  капиталъ,  который  не  южетъ  быть  расходуеиъ  даже 
заимообразно.  Процентами  же  съ  этого  капитала  Общество  распоряжается 
по  своему  усмотр-Ьтю. 

§  36.  Если  изъ  ассигнованной  на  годъ  суммы  получится  остатокъ,  то 
онъ  идетъ  въ  запасный  капиталъ,   предназначенный  на  экстренные  расходы. 

§  37.  Въ  случать  ликвидац1и  д^^лъ  Общества  его  библ1отека  и  движи- 
мость поступаютъ  въ  собственность  Университета. 


Протоколы  зас*дан1й  Историческаго  Общества  за1889-90  г. 

Протоколъ  перваго   собран1я    Историческаго    Общества  при  Император- 
скоиъ  С.'Петербурсномъ  УниверситетЬ  26  ноября  1889  г. 

Въ  зас'1^дав1и  этомъ,  пронсходившемъ  подъ  предс']кдательствомъ  В.  И.  Ла- 
манскаго,  присутствовали  сл1&дующ1е  члены-учредители:  Н.  М.  Бубновъ, 
Е.  А.  В-блонъ,  И.  М.  Гревсъ,  Я.  Г.  Гуревичъ,  В.  Г.  Дружжнинъ,  Н.  И.  Ка- 
р^евъ,  И.  А.  Козеко,  А.  С.  Лаппо-Данилевсшй,  В.  А.  Мякотинъ,  С.  0.  Оль- 
денбургъ,  С.  О.  Платоновъ,  В.  И.  СергЬевичъ,  С.  Л.  Степановъ,  Г.  В.  Фор- 
стенъ  и  Б.  Ф.  Шмурло. 

1.  В.  И  Лананск1й,  прочитавъ  приложенный  при  семъ  документъ  объ 
утвержден1и  г.  Министромъ  Народнаго  11росв'Ьщен1я  устава  Историчесвшю 
Общества  при  Имнераторскомъ  С.-Петербургскомъ  Университет'Ь,  объявилъ 
Общество  открытымъ. 

2.  Происходили  выборы  членовъ  Комитета,  причемъ  выбранными  оказа- 
лись сл'Ьдующ!я  лица:  С.  А.  Бершадск1Ё,  В.  Г.  Васильевсшй,  В.  Г.  Дружи- 
нинъ,  Н.  И.  Кар'Ьевъ,  С.  0.  Платоновъ,  Г.  В.  Форстенъ  и  Е.  Ф.  Шмурло. 

3.  По  предложеш'ю  Комитета  въ  предс*датели  былъ  выбранъ  В.  Г.  Ва- 
сильевсшй. 

^4.  Единогласно  было  принято,  на  основан1м  §  9  устава,  опред'1^дить  члш- 
СК1Й  взвосъ  на  1890  г.  въ  пять  рублей. 

5.  Разными  лицами  изъ  присутствующихъ  предложены  были  31  канди- 
датъ  въ  члены  Общества. 
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6.  Выслушано  было  сообщбн1б  Н.  И.  Кар'Ьева  о  способе  печатан]'я  прото- 
коловъ  зас^Ьдан1й,  предложенноиъ  редакторожъ  «Вибл10графа»  Н.  М.  Лисов- 
скнжъ,  но  суждеше  объ  этонъ  было  отложено  до  сл'Ьдующаго  раза. 

7.  По  предложешю  И.  М.  Гревса  выражена  была  благодарность  Н.  И. 
Карцеву,  по  иниц1атив'Ь  котораго  возникло  Общество  и  который  наиболее 
хлопоталъ  объ  его  устройств*. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е 

кь  протоколу  перваю  засгьдангя. 

На  подлинной  рукой  г.  Министра 
Народнаго  Просв*щен1я  написано:  Со- 
гласенъ^  7-10  Октября  1889  года. 

Выписка  изъ  журнала  Ученаго  Коиитета  Министерства  Народнаго  Про- 
св*щен1я  11  сентября  1889  г.  (]^  1035). 

Въ  зас^данш  Ученаго  Кожитета  Министерства  Народнаго  Просв*щен1Я 
11  сентября  1889  года  слушали  (ст.  XII)  1Н*Н1е  о  проект*  устава  Исто- 
рическаго  Общества  при  Инператорскожъ  С.-Петербургскожъ  Университет*. 

Г.  Попечитель  С.-Петербургсваго  Учебнаго  Округа  отъ  14  мая  теку- 
щаго  года,  подъ  №  8829,  представилъ  на  благоусиотр*н1е  Его  С1ятельства 
Г.  Министра  Народнаго  Просв*щешя  составленный  при  Историко-Филологи- 
ческонъ  факультет*  проектъ  устава  Историческаго  Общества  съ  объясни- 
тельною къ  неиу  запискою.  Проектъ  этотъ,  по  распоряженш  Его  С1ятель- 
ства,  переданъ  на  разсмотр*н1е  Ученаго  Коиитета.  Въ  обстоятельной  записи* 
къ  проекту  представляется,  что,  за  отсутств1емъ  при  С.-Петербургскоиъ 
Университет*  Историческаго  Общества,  профессорамъ  сего  Университета, 
также  какъ  и  ученыжъ,  находящийся  вн*  его,  приходится  для  своихъ  уче- 
ньпъ  (ц*лей  примыкать  къ  обществамъ:  Географическому,  Археологическому, 
Филологическому,  им*ющимъ  свои  спещальныя  задачи  и  потому  лишь  кос- 
венно могущимъ  служить  разнообразнымъ  интересаиъ  историче(;кой  науки. 
Сверхъ  того,  въ  С.-Петербург*  не  существуетъ  никакого  общества,  которое 
бы  сближало  между  собою  представителей  университетской  науки  и  препода- 
вателей истор1и  въ  разнообразныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  столицы. 

Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ  гг.  профессора  университета  и  приватъ- 
доценты,  въ  числ*  10  лицъ,  внесли  въ  историко-филологичесюй  факультетъ 
вышеупомянутый  подлежащ1й  разсмотр*тю  Ученаго  Комитета  проектъ. 

Изъ  37  параграфовъ  проекта  вызываютъ  зам*чашя  §§  2,  4,  7. 

Въ  §  2,  опред*ляющемъ  ц*ли  общества,  должны  бы  быть  изм*нены 
пункты  а  и  с.  Въ  пункт*  а  говорится:  «Изучеше  истор1и  какъ  русской,  такъ 
н  всеобщей  во  вс*хъ  отд*лахъ»;  это  и*сто  ц*лесоо6разн*е  зам*нить  сл*- 
дующимъ:  «Изсл*доваше  научныхъ  вопросовъ  изъ  вс*хъ  областей  русской  и 
всеобщей  исторш».  Въ  пункт*  с  говорится:    «Сод*йств1е  усп*хамъ  историче- 
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скаго  преподаван1я  въ  учебныхъ  заведешяхъ  посредствомъ  обсуждонхя  отно- 
сящихся къ  нему  вопросовъ»;  вгЬсто  этого,  удойн'Ье  сказать:  «обсуждеше 
вопросовъ,  им'Ьющнхъ  соприкосновен1б  съ  предодаван1ехъ  нсторл  въ  учеб- 
ныхъ заведешяхъ». 

Въ  §  4  къ  словамъ:  с  Историческое  Общество»  необходижо  прибавить: 
«при  Инператорскомъ  С.-Петербургскомъ  УниверситетЬ». 

Прин'Ьчан1е  къ  §  7  читается  такъ:  «Лица,  принявш1я  проектъ  устава  н 
заявивш1я  желаше  вступить  въ  члены  Общества  при  внесен1и  сего  проекта 
на  утвержден1е  Правительства,  считаются  члеваии-учредителями  Общества»; 
это  м'Ьсто  удобн'Ье  заи'Ьнить  сл^кдующииъ:  «Лица,  подписавш1Я  проектъ 
устава,  считаются  членаии-учредителяии  Общества». 

Опред'Ьлено:  Согласиться  съ  изложенныиъ  мн^^шеиъ  и  представить  о  семъ 
на  благоусмотр'Ьн1е  Его  С1ятельства  г.  Министра  Народнаго  Просв^Ьщешя. 

Подписалъ:  Правитель  д'Ьлъ  П.  Савваитовъ. 
В'Ьрно:  Д^Ьлопроизводитель  А.  Б'1^ликовъ. 
В'Ьрно:  секретарь  Сов1^та  М.  Б1^лозеровъ. 
№  706,  23  Сентября  1889  года. 


Протоколъ    II    (энстреннаго )    Общаго    Сображя    членовъ  -  учредителей 

Историческаго   Общества    при   Императорскомъ  С.-Петербургсконъ  Уии- 

верситетЬ  6  Декабря  1889  г. 

Присутствовал  в:  С.  А.  БершадскШ,  Н.  М.  Бубновъ,  Е.  А.  БФловъ, 
В.  Г.  Васильевск1й,  И.  М.  Гревсъ,  В.  Г.  Дружининъ,  Н.  И.  Кар^^въ,  А.  С. 
Лаппо-Данилевсшй,  Н.  А.  Меншуткинъ,  В.  А.  Мякотинъ,  С.  6.  Ольденбу!»^, 
С.  0.  Платоновъ,  С.  А.  Степановъ,  Г.  В.  Форстенъ  и  Б.  Ф.  Шиурло. 

1.  Г.  председатель  заявиль,  что,  въ  виду  встр'Ьтившихся  въ  КоиитетЬ 
затруднен1й  при  распред'Ьленш  обязанностей  иежду  его  членовъ,  овъ  сла- 
гаетъ  съ  себя  возложенное  зваше. 

2.  Такое  аке  заявленхе  сделано  было  г.  ПредсЬдатележъ  и  отъ  лица 
гг.  членовъ  Конитета. 

3.  В.  Г.  ВасильевскШ  заявилъ,  что  при  избрати  новаго  предсЬдатеда 
и  состава  Коннтета,  въ  силу  §§  16  и  20  устава,  возиожно  приступить  къ 
избранш  членовъ  Конитета,  и  къ  утверждетю  Общижъ  Собрашеиъ  одного 
изъ  2-хъ  предложенныхъ  Конитетоиъ  кандидатовъ  или  же  къ  избранш 
Общииъ  Собрашеиъ  первоначально  саного  предс^Ьдателя,  а  затЬиъ  6  чле- 
новъ Конитета.  Решено:  приступить  къ  избранш  по  второиу  изъ  предло- 
женныхъ способовъ. 

4.  Собран1е  приступило  къ  избранш  новаго  предс^кдателя.  Избранъ  Н.  И. 
Кар^евъ.  Новый  председатель  благодарилъ  собранге  за  избраше  и  выразилъ 
признательность  гг.  Белову,  Васильевскону,    Гуревичу,  Дружинину,  Неншут- 
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внну,  Платонову,   Форстену  и  Шнурло  за  ихъ   деятельное  учате  въ  выра- 
ботке устава  Общества. 

5.  Произведены  выборы  въ  члены  Комитета,  ариченъ  собраше  постано- 
вжло  едлногласно  безъ  закрытой  баллотировки  избрать  въ  члены  Комитета 
В.  Г.  Васильевскаго;  затФиъ  ириступлено  къ  выбору  остальныхъ  5  членовъ. 
Избраны:  гг.  Вершадсюй,  Меншуткинъ,  Платоновъ,  Форстенъ  и  Шиурло. 

6.  С.  0.  Платоновъ  и  В.  Г.  Васильевспй  отказались  отъ  звапя  чле- 
новъ  Комитета.  Взам^нъ  ихъ  избраны  гг.  Дружининъ  и  Лаппо-Данилевсюй. 

7.  Произведена  баллотировка  31  лица,  предлоясеиныхъ  въ  члены  Обще- 
<ггва  на  прошломъ  собран1и  (гг.  Адамовичъ,  Андреяновъ,  Беренштамъ,  Благо- 
вещенсшй,  Гацисск1й,  Гераковъ,  Глинск1й,  Дерюжинсюй,  Корено,  Котлярев- 
«К1Й,  Лопаревъ,  Любовичъ,  Мандельштанъ,  Мережковск1й,  Мирошниковъ,  Лисов- 
СК1Й,  Новодворсюй,  Павловсшй,  Радловъ,  Пташицк1й,  Русановъ,  Регель, 
€в4шниковъ,  Судейкинъ,  Середонинъ,  СоколовскШ,  Серг4евск1й,  Струве,  Цвет- 
К0ВСК1Й,  Чеювъ,  Яроцк1й).  Все  оказались  избранными. 

8.  Предложены  въ  члены  Общества  гг.  Арсеньевъ,  Борзаковск1й,  Грефе, 
Забелло,  Каминка,  Ону,  Милюковъ,  Моревъ,  Сануновъ,  Снасовичъ,  Шафра- 
новъ,  Щукаревъ,  Эвальдъ. 

9.  Обсуждался  вопросъ  о  дне  собран1й,  причемъ  наиболее  удобнымъ  ока- 
залась вторая  среда  каждаго  месяца. 

10.  Г.  Председатель  предложилъ  следующее  общее  собран1е  сделать 
открытыжъ  для  публики.  Гг.  Меншуткинъ,  Бершадск1й  и  Беловъ  заявили, 
что  мера  эта,  быть  можетъ,  не  совсемъ  удобна,  такъ  какъ  Общество  еще 
окончательно  не  сложилось  и  вполне  точно  еще  не  определило  характера 
своей  деятельности.  Решено  первое  Общее  Собраше  оставить  закрытымъ. 

Лротоколъ   Н1   Общаге   Собран1я  гг.  членовъ  Историческаго  Общества 
лри  Ииператорсноиъ  С.-Петербургсноиъ  УниверситетЬ  26  декабря  1889  г. 

Подъ  председательствомъ  П.  И.  Кареева  и  при  секретаре  А.  С  Лаппо: 
Данидевскомъ  присутствовало  23  члена. 

1.  Прочитанъ  и  подписанъ  протоколъ  прошлаго  Общаго  Собрата. 

2.  П.  И.  Кареевъ  прочелъ  сообщеше  о  теоретическихъ,  спещалъно-исто-. 
рическихъ  и  педагогическихъ  задачахъ  деятельности  Историческаго.  Общества 
(см.  прил.  I).  Одинъ  изъ  вопросовъ,  возбужденныхъ  референтомъ^  а  именно 
«оставленхе  пространной  бнбл10граф1и  (ЫЪИо^гарЫе  га180ппёе)  но  отдель- 
нымъ  вопрооанъ  историческихъ  знан1й,  подвергался  обсужден!!».  Для  подста- 
новки и  разработки  этого  вопроса  образована  комиисс1я,  въ  катсфой  изъявили 
желан]е  участвовать  следующ1Я  лица:  гг.  Васильевеюй,  Кареевгк,  Гревсъ, 
Ольденбургъ,  Степановъ,  Лопаревъ,  Лпдреяповъ,  Мякотинъ. 

3.  С  А.  Бершадск1й  прсчелъ  сообщеше  о  хозяйстве  Литовскихъ  кре^ 
стьянъ  въ  начале  XII   века  (см.  прил.  II).  А.  С,  Лаппо^Данидевскхй  ука? 
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аагь  на  н^ккоторыя  аналогичвыя  явлен1я  въ  исторш  великорусскихъ  кре*- 
етьянъ.  Я.  Г.  Гуревичъ  выразнлъ  желан1е,  чтобы  сделано  было  сравнев1е' 
■ежду  бытомъ  великорусскихъ  и  литовскихъ  крестьянъ  въ  XVI  в.  и  разъ- 
яснонъ  быль  вопросъ,  почену  хозяйство  великорусскихъ  крестьянъ  находи- 
лось въ  Сол^е  плохоиъ  состояши  сравнительно  съ  литовскииъ.  На  это  А.  С. 
Лаопо-ДанилевскШ  8ан^^тилъ,  что  саное  исходное  положен1е  г.  Гуревича 
(о  плохоиъ  состояши  крестьянскаго  хозяйства  въ  6еликоросс1и  въ  ХУ1 — 
XVII  в.)  требуетъ  доказательствъ  и  привелъ  н'Ьсколько  данныхъ,  обнаружи- 
вающихъ  сравнительную  достаточность  крестьянскаго   хозяйства  въ  XVII  в. 

4.  Г.  председатель  заявилъ,  что  для  бол'Ье  удобнаго  выбора  новыхъ* 
членовъ  заказаны  особые  бланки  и  что  саиые  выборы  иогутъ  производиться 
по  лнтографированныиъ  спискамъ  избираеныхъ,  на  что  общее  собран1е  вы- 
разило соглас]е: 

5.  Приступлено  къ  выбораиъ  кандидатовъ,  оредложенныхъ  въ  прошлоиъ^ 
общенъ  собран1и.  Избраны:  гг.  Арсеньевъ,  БорзаковскШ,  Грефе,  Заб^лло^ 
Каиинка,  Ону,  Милюковъ,  Моревъ,  Сапуновъ,  Спасовичъ,  Шафранонъ,  Щука- 
ревъ,  Эвальдъ. 

6.  Предложены  въ  члены  общества:  гг.  Андреевск1й,  Белозерская,  Грине- 
вецкШ,  Диитр1евъ,  Докучаевъ,  Крейсбергъ,  Роговъ,  Щеикина,  Клейберъ,  Покров- 
СК1Й,  Веселовсшй,  Латышевъ,  Гейслеръ,  ТрачевскШ,  Пантелеевъ,  Григоровичъ. 

7.  Заявлено  оредложен1е  Комитета  назначать  Общ1я  Собран1я  по  средамъ 
ежеи^сячно  (на  третью  неделю),  на  что  Общее  Собран1е  выразило  соглас1е. 

8.  Приняты  для  Общихъ  Собрашй  на  1890  годъ  сл^д.  числа:  24  янв.^ 
21  февр.,   21  нарта,   21  апр.,  12  септ.,  10  окт.,  7  ноябр.  и  12  декабря. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е  I. 

Проф.  Н.  И.  Кар^евъ  началъ  съ  указаши  на  необходимость  выяснить 
ц^ли  Историческаго  Общества  и  способы  ихъ  осуществлен1я,  особенно  для 
новыхъ  членовъ  Общества.  Съ  этою  ц^лью  онъ  привелъ  выдержку  изъ  записки, 
представленной  нннцхатораии  Общества  при  проекте  его  устава  въисторико- 
филологичесый  факультетъ  С.-Петербургскаго  Университета,  и  разобралъ  н-Ь- 
Боторыя  возражен1я,  который  ему  пришлось  слышать  по  поводу  включешя 
въ  задачи  Общества  разработки  теоретическихъ  вопросовъ  и  вопросовъ,  им^ю- 
щнхъ  соприкосновен1е  съ  преподаван1еиъ  исторхи  въ  учебныхъ  заведбн1яхъ.  Вто- 
рая Ш)ловина.сообщен1я  была  посвящена  вопросу  объ  издаши  Обществомъ  своего 
органа  въ  род*  €Н181оп8сЬе  ХеизсЬпЛ»  или  «Кеуие  Мзкопдие»,  а  также 
предложен1ю  принять  некоторый  коллективный  работы,  приченъ  указано  было 
на  необходииость  издан1я  общей  исторической  бнбл10граф1И,  которая  была 
бы  составлена  спец1алистаии,  и  на  возможность  издашя  коллективной  все* 
мерной  истор1и  по  образцу  издан1й  подобнаго  рода,  существующихъ  за  грани- 
цей и  у  насъ  (Всеобщая  цстор1я  литературы  Корша  и  Кирпичникова). 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е  II. 
Крестьянское  хозяйство  вь  Житель  вь  кочцгь  XV  и  началгь  XVI  ст. 

Основною  единицею  крестьянскаго  хозяйства  была  «служба»,  т.-е.  сово- 
купность зежель,  съ  которыхъ  въ  государственную  казну  (собств.  въ  бли- 
2сайш'1й  велико-княжесшй  заюкъ  или  же  дворъ)  поступало  одно  дякло 
("апоопа  дисаИз),  т.-е.  4  бочки  ржи,  4  бочки  овса  и  возъ  сЬел. 

Благодаря  огромноиу  количеству  пои'Ьстныхъ  земель  и  значительножу  ко- 
личеству собственныхъ  вотчинъ  В.  князя,  на  которыхъ  податныя  обязанно- 
сти крестьянъ  удерживались  безъ  И81^^нен1я  съ  незаоанятныхъ  вреиенъ,  вот- 
чинники XV  и  ХУ1  ст.  не  р'Ьшались  сажи  значительно  повышать  разж']Ьровъ 
<$арщины  со  своихъ  крестьянъ.  При  женьшежъ  рази'Ьр'Ь  земли,  крестьянск1я 
податвыя  обязанвости  были  соотв^Ьтственно  меньшими:  крестьяне  «служили» 
не  дякольною  службою,  а  какою-либо  иною,  напр.:  «соляницкою»,  «уголь- 
вицкою»  и  проч. 

Земли,  оставленный  крестьянами,  оставались  впуст'Ь  до  Т'Ьхъ  поръ,  пока 
какой-либо  посторонн1й  челов'Ькъ  или  же  кто-либо  изъ  односельчанъ  пред- 
лагалъ  взять  ее  «на  особную  службу»  или  же  подъ  условхемъ  бол'1^е  лег- 
каго  платежа.  Односельчане  не  обязаны  были  по  отношешю  къ  брошенной 
«службе»  никакими  податными  отношен1ями;  съ  нея  и  за  нее  ничего  въ 
казну  не  поступало. 

Кто  не  влад^лъ  землею  въ  томъ  или  иномъ  разм'Ьр^Ь,  тотъ  не  несъ  въ 
пользу  государства  никакихъ  службъ;  онъ  былъ  «челов'Ькъ  вольный,  похо- 
Ж1Й»;  младш1е  члены  семьи,  не  могш1е  прокормиться  съ  земли,  входящей 
въ  службу,  н^  обязаны  были  оставаться  на  этой  земл'Ь.  Долгое  время  и  по- 
жаловаше  въ  вотчину  и  пом'Ьстье  понималось,  какъ  пожаловаше  только 
землею,  а  «люди  всхотятъ-ли  ему  служити—служатъ,  не  всхотятъ-ли, 
вольни;  кому  хотя  служатъ,  землю  оставивъ». 

Крестьяне  въ  вотчинахъ  В.  князя  и  на  пом^стныхъ  земляхъ  не  были 
поэтому  обременены  платеясами  и  доходъ  средняго  литовскаго  крестьянина 
въ  конц*  XV  в*ка  можетъ  быть  опред^лень  по  крайности  въ  400 — 500 
рублей  на  наши  деньги.  Крестьянское  хозяйство  сверхъ  лошадей,  необходи- 
жыхъ  для  обработки  земли,  весьма  часто  содержитъ  крупный  рогатый  скотъ, 
не  говоря  о  мелкомъ.  У  крестьянъ  им^^ется  верхняя  одежда  и  5,  6  пере- 
и'Ьнъ  б^лья,  у  женъ  ихъ  по  нескольку  головныхъ  уборовъ,  н'Ькоторые  кое- 
что  откладываютъ  и  на  черный  день.  Есть  случаи,  когда  крестьяне  не 
только  обработываютъ  земли  при  ;помощи  [захребетниковъ,  но  и  влад'Ьютъ 
холопами.  Сообразно  ^этому,  крестьяне  хотя  и  зовутся  по'  литовскому  обыч- 
ному праву  «простыми  мужиками,  тяглыми,  дякольниками»,  т^жъ  не  мен'1^е, 
они  передъ  закономъ  полноправныя  личности  наравн^Ь  со  всЬми  остальными 
общественными  хлооами  В.  Княжества  Литовскаго  и  показан1я  ихъ,  подтвер- 
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жденныя  присягою,  по  важн'Ьйшииъ  д'Ьламъ  того  вреювн  (по  Д'Ьлавъ  о  по- 
земельньиъ  .отношен1яхъ)  не  нуждаются  ни  въ  кавомъ  иноиъ  подкр^пленш. 
Равныиъ  образонъ  и  въ  отв^Ьтствеяности  за  преступлев1я  еще  не  видео  ня* 
какого  предпочтен1я  шляхты  зешянаиъ.  «А  кто  украдетъ  выше  полуконья, 
того  на  шибеницу».  Еще  въ  начал!  ХУ1  в.  даже  крепостные  крестьяне 
вотчинниковъ  не  нуждались  въ  сод^йствш  свопъ  господь  для  осуществлен* 
Н1Я  принадлежащихъ  себ'Ь  правъ. 

Отношешя  крестьянъ  къ  В.  князю,  по  воззр^шямъ  того  вреиени,  опре- 
дфляемъ  началонъ  взаииной  верности.  Позтону-то  крестьяне  одной  и^стности* 
выведенные  изъ  терп^шя  безъусп^шныни  жалобами  В.  князю  Снгизнунду 
Казии1ровичу  на  своего  державцу,  заявдяютъ  В.  князю  «зъ  велнкинъ  кри- 
комъ  и  плачекъ»,  что  они,  если  просьбы  ихъ  не  будутъ  удовлетворены» 
сприсягу  съ  себе  (господарю)  складаютъ»  и  разойдутся  прочь. 

Перемена  въ  эконоиическокъ  и  юридическоиъ  отношенш,  происходящая 
въ  конце  ХУ1  в.,  есть  сд^дстахе  обращешя  поместхй  въ  вотчины  на  Дюб* 
лянскоиъ  сейме  и  отречен1я  короля  Сигизнунда  Августа  отъ  наследствен* 
иыхъ  правъ  на  престолъ  Польши  и  Литвы  и  обращен1я,  всдедств1е  этого^ 
В.  Княжества  Литовскаго  въ  Польско-Литовскую  Шляхетскую  республику^ 
въ  которой  народонъ,  въ  государственноиъ  смысле,  становится  одна  только 
шляхта. 

Протоколъ  IV  (открытаго)  Общаго  Собран1я  членовъ  Историческаго  Обще- 
ства при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  Университете  24-го  января 

1890  г. 

Подъ  председательствоиъ  Н.  И.  Кареева  и  при  секретаре  А.  С.  Лаппо- 
Данилевскомъ  присутствовало  23  члена. 

1.  Прочитанъ  и  подписанъ  протоколъ  прошлаго  общаго  собрашя. 

2.  Г.  председатель  заявилъ,  что  г.  Вороновъ  прислалъ  въ  Общество 
свою  брошюру:  «Основный  законъ  исторш»  (въ  числе  15  экземнляровъ) 
для  раздачи  гг.  членамъ  Общества  и  что  С.  А.  Муроицевъ  и  И.  И.  Семев- 
СК1Й  пожертвовали  въ  библ1отеку  Общества:  первый —  «Юридичесюй  Вест- 
никъ»  за  1889  г.,  второй  —  «Русскую  Старину»  за  прошлые  годы.  Поста- 
новлено: благодарить  гг.  Воронова,  Муромцева  и  Семевскаго  за  ихъ  пожер- 
твован1я. 

3.  Н.  И.  Кареевъ  заявилъ,  что  въ  проектируемой  исторической  библ1о- 
графш  выразили  желаше  участвовать  следуюпця  лица:  В.  Б.  Антоновнчъ^ 
Д.  Н.  Анучинъ,  Д.  И.  Багалей^  П.  Г.  Внноградовъ,  В.  И.  Герье,  Н.  С. 
Корелинъ,  И.  В.  Лучицшй,  Н.  Н.  Любовичъ,  В.  0.  Ииллеръ,  П.  Н.  Милю- 
ковъ,  В.  М.  Михайловсюй,  А.  И.  Павинск1й,  0.  И.  Успенсшй,  Д.  Я.  Фор- 
ТИНСК1Й  и  С.  6.  Фортунатовъ. 
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4.  Секретарь  довелъ  до  св'Ьд'Ьтя  Общаго  Собран1я  тЬ  заключен1я,  къ 
которыкъ  пршпелъ  Конитетъ  относительно  вопроса  объ  Н8дан1и  журнала.  По 
жн'Ьтю  Комитета,  желательно  было  бы  получить  отъ  гг.  членовъ  Общаго 
Собрашя  опред1ленный  отв'Ьтъ  на  сл'Ьдуюпце  вопросы:  1)  на  вопросъ  о  на- 
тер1альныхъ  и  умственныхъ  средства»,  потребныхъ  для  издашя  журнала; 
2)  о  его  равя'Ьрахъ,  3)  о  срокахъ  выхода,  4)  объ  организащн  редакщи, 
5)  о  нанменоваши  журнала,  в)  о  програии'Ь,  которая  могла  бысостоять  изъ 
нротоколовъ,  оригжнальныхъ  статей,  прочитанныхъ  въ  засЬдашяхъ  ц'Ьликомъ 
или  въ  извлечешяхъ,  изъ  исторической  русской  и  иностранной  библ1ограф1и, 
■едкихъ  зам'Ьтокъ  и  объявлен1й,  и»  навонецъ,  7)  на  вопросъ  о  подписной 
ц'ЬнФ.  Г.  Някотинъ  загЬтилъ,  что  Комитетомъ  не  указано,  въ  своромъ-ли 
времени  предполагается  такое  издан1еР — Большинствомъ  16  голосовъ  поста- 
новлено: издавать  протоколы  текущаго  года  въ  «Вибл10граф1Ь»  и  большинствомъ 
19  голосовъ  р^Ьшено  назначить  въ  ближайшеиъ  будущемъ  экстренное  Общее 
Собрате  для  обсуждешя  вопроса  объ  издаши  журнала. 

5.  Предложены  кандидатами  въ  члены  общества:  гг.  Андреева,  Андреевъ, 
Антоновичъ,  Бузескулъ,  Виноградовъ,  Герасимовъ,  Герье,  Гольцевъ,  Дере- 
вицк!й,  Корелинъ,  Кирпичниковъ,  Кракау,  Куторга,  Лакомте,  Лучицюй,  Мил- 
леръ,  Милюковъ,  Мннцловъ,  Нихайловсгай,  Муромцевъ,  Мусинъ-Иушкинъ,  Не- 
слуховсшй,  Павинсшй,  Попова,  Поповъ,  Семевск1й  (М.  И),  Семевск1й  (В.  И.), 
Сырку,  Тан-Ьонъ,  Успенсшй  (0.  И.),  Фамицывъ,  г-жа  фонъ-Фохтъ,  гг.  Фор- 
ТИНСК1Й  и  Эльзенгръ. 

6.  Приступлево  къ  баллотировк'Ь  кандидатовъ,  предложеныхъ  въ  прошломъ 
Общемъ  Собраши.  Оказались  избранными  г.  Андреевск1й,  г-жа  Белозерская, 
гг.  Веседовстай,  Гейслеръ,  Григоровичъ,  Гриневецюй,  Диитр1евъ,  Докучаевъ, 
Клейберъ,  Крейсбергъ,  Латышевъ,  Пантел'Ьевъ,  Покровсюй,  Роговъ,  Трачев- 
СВ1Й  и  г-жа  Щепкина. 

7.  Н.  И.  Кар^евь  прочелъ  рефератъ  «О  разработк'Ь  теоретическихъ 
вопросовъ  исторической  науки»  (си.  прил.  I).  По  прочтенш  реферата  С.  А. 
Бершадсшй  предлояшлъ  отложить  прен1я  до  сл^дующаго  Общаго  Собран1я. 
Г.  Спасовичъ  указалъ  на  неудобства,  сопряженныя  съ  такого  рода  отклады- 
вашемъ,  а  г.  Яроцкхй  —  на  то,  что,  откладывая  прешя  по  настоящему  ре- 
ферату, нельзя  считать  этотъ  случай  нормою  для  аосл^Ьдующихъ,  какъ  то 
указалъ  г.  Бершадсшй.  Н.  И.  Кар^евъ  заявилъ,  что  онъ  въ  виду  продол- 
жительнаго  чтешя  слишкомъ  усталъ  для  того,  чтобы  защищать  выставленные 
имъ  тезисы  въ  настоящемъ  же  Собран1и.  Постановлено:  при  доклад'Ь  про- 
странныхъ  сообщешй,  затрогивающихъ  сложные  и  спорные  вопросы,  прешя 
откладывать  до  сл^дующаго  Собран!я,  а  тезисы,  выставленные  авторомъ,  въ 
литографироваиномъ  вид^к  предоставлять  въ  распоряжен1е  гг.  членовъ  Об- 
щества. 

8.  С.  Л.  Степановъ  прочелъ  рефератъ  объ  Аеннской  школ^Ь  въ  IV  в.  по 
Р.  X.  (см.  Прилож.  II).  Е.  А.  Б'Ьдовъ,  возражая  противъ  обратнаго  утверж- 
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дешя  референта,  указалъ  на  то,  что  нсторш  читали  въ  греческихъ  школахъ, 
приченъ  сослался  на  существоваше  у'^вбвиковъ,  возникавшихъ  ивъ  сокра- 
щешя  историческихъ  сочинешй.  Е.  А.  БФловъ  заи^тидъ  также,  что  нельзя 
судить  о  преаодаван1и  по  нубличныжъ  р^чамъ,  произносившийся  на  экзаше- 
нахъ.  Наконецъ,  онъ  же  обратилъ  внижан1е  референта  на  то,  что  орепода- 
ван1е  философ1и  стеснялось  и  до  изв'Ьстнаго  эдикта  529  года.  На  загЬчан1я 
оппонента  референтъ  возражалъ,  что  исторхей  въ  Аеинскоиъ  УнжверситегЬ 
запинались  не  какъ  наукой,  а  какъ  иатергалоиъ,  служившииъ  текою  для 
р^Ьчей,  что  до  нашего  времени  сохранились  отрывки  только  одного  исторн- 
ческаго  труда  Бвнашя,  не  ии'Ьющаго,  однако,  характера  учебника  и  что 
докладчику  неизв'Ьстно  ни  одно  законодательное  запрещеше  преподавать  фи- 
лософш  до  эдикта  Юстин1ана,  хотя  южно  привести  иного  законовъ,  на- 
правленныхъ  противъ  языческой  религш.  Г.  Шафрановъ  обратился  къ  рефе- 
ренту съ  вопросоиъ,  нельзя-ли  по  свитканъ,  приносившимся  въ  Аеинскую 
школу,  ближе  определить  и  те  предметы,  которые  въ  ней  читались.  Рефе- 
рентъ отвечалъ,  что  более  подробныхъ  сведен1й,  чемъ  те,  которые  онъ 
уже  сообщилъ  Общеиу  Собранш,  не  имеется.  Г.  Мандельштаммъ  заявилъ, 
что  Аеинск1й  Университетъ  едва-ли  возможно  приравнивать  къ  высшей 
школе.  Г.  Лопаревъ  возражалъ  противъ  заключен1я,  высказавнаго  референ- 
томъ  о  томъ,  что  ученая  и  педагогическая  деятельность  Аеинскаго  Универ- 
ситета, особенно  въ  сфере  краснореч1я,  перешла  съ  уничтожешемъ  Универ- 
ситета въ  духовный  школы.  Ио  инешю  г.  Лопарева,  ту  же  деятельность 
могъ  унаследовать  Константинопольсшй  Университетъ  или  высшая  школа, 
съ  чемъ  согласился  и  референтъ.  Г.  Щукаревъ  обратилъ  внимапе  Общаго 
Собран1я  на  вопросъ  о  существован1и  гавани  Фалеръ,  гавани,  которая  упо- 
минается однинъ  изъ  писателей,  приведеннымъ  референтонъ.  Павсашя  по- 
следн1й  упоминаетъ  объ  этой  гавани;  существоваше  ея,  судя  по  жзвеспю, 
приведенному  г.  Степановымъ,  подтверждается  такииъ  образомъ  и  въ  позд- 
нейшее вреия. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е  I. 

Тезисы,   извлеченные  изъ  реферата  проф.  Н.  Я.  Каргьева  о   ^разрс^ 
ботть  теоретическихъ  вопроповъ  исторической  науки, 

1.  Теоретичсск1е  вопросы  исторической  науки  можно  разделить  на  три 
категор1и:  а)  вопросы  историческаго  искусства  (аШв  Ы8(;опсае)  въ  старомъ 
смысле-,  Ь)  вопросы  историческаго  изследовашя,  вопросы  критики  и  метода; 
с)  вопросы  историческаго  поцинан1я  (теорхя  историческаго  процесс^ъ). 

2.  Въ  литературе,  разсматрнвающей  съ  теоретической  или  философской 
точки  зрен1я  саиую  нсторш,  нужно  различать  два  направлешя:  одно  имеегь 
въ  виду,  главнымъ  образомъ,  исторически  процессъ,  отвлеченно  взятый, 
другое  —  всем1рную  нсторш,  какъ  она  совершалась   на   самомъ   деде.   Изъ 
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втяхъ  двухъ  направлешй  преобладающимъ   является  второе,   т.-е.  философ1я 
истор1я,  котороя,  однако,  не  ножетъ  зан^^нить  теор1и  историческаго  процесса. 

3.  Подобно  тону,  какъ  задача  фнлоеофш  истор1и  есть  по  существу  д'Ьла 
задача  синтетическая,  задача  теорш  историческаго  процесса  есть  задача 
аналитическая.  Одна  неннслина  безъ  внесетя  въ  нее  субъективныхъ  элемен- 
товъ,  другая  не  должна  сходить  съ  почвы  строго-научнаго  объективизиа. 

4.  Историчесюе  факты  ногутъбыть  предиетонъ  теор1и.  Возражен1Я,  сд'Ь- 
данныя  противъ  зтого  Шеллингонъ  и  Шоаенгауеронъ,  основаны  на  разныхъ 
недоразуиЪн1яхъ.  ВсЬ  явлешя  И1ра  югутъ  быть  изучаены  конкретно  (исто- 
рически) и  абстрактно  (теоретически),  и  историчесше  факты  въ  этонъ  отно- 
шенш  не  представляютъ  никакого  исключешя. 

5.  Мысль  о  научной  теор1и  историческаго  процесса  упрочилась  въ  лите- 
ратур'Ь  благодаря  Конту,  но  его  сощальная  динамика  есть  въ  сущности  не 
теор1Я  историческаго  процесса,  а  философ1я  истор1и.  Впервые  строго  разгра- 
ничили оба  П0НЯТ1Я  основатели  Уб1кегр8усЬо1оё1е,  Лацарусъ  и  Штейнталь. 

6.  До  снхъ  поръ  теор1Я  историческаго  процесса  играла  служебную  роль 
но  отношетю  къ  философ1н  исторш,  но  на  д-Ьл-Ь  она  и  иоясетъ,  и  должна 
Н1%ть  саиостоятельное  значен!е.  Къ  сожал-Ьтю,  представители  исторической 
науки,  которые  наиболее  кожпетентны  вър1шен1и  теоретическихъ  вопросовъ, 
совершенно  игнорировали  эти  вопросы,  и  за  Д'Ьло  большею  частью  брались 
философы,  бывш1е  дилеттантаин  въ  области  исторической  науки 

7.  Такое  равнодуш1е  историковъ  къ  теоретическииъ  вопросанъ  продол- 
жаться впредь  не  иожетъ,  благодаря  тому,  что  съ  середины  XIX  в1Ька  исто- 
риковъ прямо  вызываютъ  на  форнудирован1е  своихъ  взглядовъ  новыя  напра- 
вден1я  мысли,  касающ1яся  пряно  или  косвенно  области  историческихъ  фактовъ, 
и  благодарю  тому,  что  сама  историческая  наука  достигла  уже  той  ступени 
развит1я,  на  которой  чувствуется  потребность  въ  теорхи. 

8.  Для  такой  теорш  уже  накопился  большой  иатерхалъ  въ  научной  лите- 
ратур'Ь  XIX  вЬщ  хотя  по  миогинъ  возннкавшимъ  въ  ней  вопросанъ  исто- 
рики сами  по  себ-Ь  не  ногутъ  считаться  компетентными  для  ихъ  р'Ьшенхя,  а 
съ  другой  стороны  за  р1шен1е  вопросовъ,  въ  которыхъ  компетентны  только 
историки,  брались  спешалисты  и  дилеттанты  естествознашя,  не  обладавш1е 
знан1еиъ  и  пониианхеиъ  исторической  жизни.  Посл-Ьдвее  прямо  обязываетъ 
историковъ  не  игнорировать  теоретическихъ  вопросовъ  своей  науки. 

9.  Кром'Ь  индивидуальной  осихолопи,  должна  существовать  психолопя 
коллективная,  ияогхе  вопросы  коей  съ  усн^кхонъ  могутъ  решаться  только 
ясторикаии. 

10.  Историкъ  не  можетъ  быть  равнодушеяъ  къ  р'Ьшен1Ю  теоретическихъ 
вопросовъ  истор1и  политиками,  юристами  и  экономистами,  по  необходимости 
смотрящими  на  историческую  жизнь  съ  спец1альныхъ  точекъ  зр'Ьн1Я,  а  син- 
тезъ  ихъ  воззр'Ьв1й  наибол^Ье  удобно  могутъ  д'блать  общ1е  историки,  изуча- 
ющ1е  жизнь  общества  во  всФхъ  ея  проявлен1яхъ. 
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11.  6ъ  интересахъ  теор1и  историяескаго  процесса  наибол'Ье  ваакнынк 
нужно  признать  т'Ь  спещадьныя  изучен1я,  которыя  делаются  съ  эводющон* 
ной  точки  зр'Ьтя,  сравнительвыиъ  иетодонъ  и  прн  помощи  не  только  исто- 
рическаго,  но  и  этнографичесваго  1атер1ада. 

12.  Теоретичесюе  вопросы  объ  историческое  процессе  разделяются  на 
таше,  въ  конхъ  историкъ  вависитъ  отъ  разныхъ  спещадистовъ»  и  таше, 
занят1е  коижн  иожегъ  вестись  успешно  только  историками.  Къ  сожал^шю^ 
вопросы  посл1дняго  рода  являются  наииеиФе  разработанными.  Примеры — 
теор1я  исторической  причинности  и  вонросъ  о  роли  личности  въ  истор1и. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е  II. 
Аеинская  еысшая  школа  въ  1Т  в.  по  Р,  X, 

Знать  истор1ю  Аеинской  высшей  школы  (Университета)  и  правильно  оц1Ь* 
пивать  ея  значеше,  какъ  воспитательно-образовательнаго  учреждепя,  необхо- 
диио  всякому,  запинающемуся  культурной  исторхей  римской  ииперш.  Звачепе 
этой  школы  по  валгаости  иожетъ  быть  сопоставлено  только  съ  вначешемъ 
александр1йской  школы  для  того  же  времени. 

Начало  Университету  положили  ученики  Сократа.  Разд-Ьдяясь  на  акаде- 
мическую, перипатетическую,  стоическую  и  эпикурейскую  школы,  Аеинсшй 
Университетъ  долго  былъ,  почти  исключительно,  школой  философ1и.  Ударь, 
нанесенный  Аеинаиъ  въ  86  г.  до  Р.  X.  Суллой,  отразился  не  только  на 
политическоиъ  и  торговомъ  значеши  города,  но  и  на  значен»  его,  кавъ 
уиственнаго  центра.  Съ  этихъ  поръ  настоящее  города  д^Ьлается  настолько 
с^Ьрыиъ,  будничныиъ,  что  не  даетъ  пищи  для  орнгипальиыхъ  теоретическихъ 
построешй  ни  въ  области  политики,  ни  въ  обтасти  философш.  Славное  прошлое 
города  во  всЬхъ  отношешяхъ  служитъ  предметомъ  изучен1я  и  теоретизировашя. 

Офиц1альное  положен1е  прхобр'Ьтаетъ  Аеинская  школа  въ  эпоху  Антони- 
новъ:  профессора,  кром^  освобожден1я  отъ  общественныхъ  повинностей,  иа- 
чинаютъ  получать  жалованье  изъ  императорской  казны.  Въ  эту  пору  (II  в. 
по  Р.  X.)  изв'Ьстно  о  существовав1и  въ  Аёинахъ,  на  ряду  съ  философскими 
каеедраии,  и  каеедръ  риторики  и  политики.  Посл'Ьдняя  въ  это  вреия  стано^ 
вится  только  в^Ьтвью  риторики;  <велик1й  политически  ораторъ»  того  вре- 
мени —  Аристидъ  разсуждаетъ  на  темы:  ^о  необходимости  послать  подкр^- 
плен1я  въ  Сицил!ю  полководцу  Никхю»  или,  противъ  бивянъ,  желающихъ 
разрушать  Аеины,  взятыя  Лизандроиъ  и  т.  п.  Къ  тону  же,  къ  той  же 
риторике  стремится  и  философ1я:  философъ  III  в'Ька  Лонгинъ  видитъ  задачу 
философш  въ  повторенш  въ  иныхъ  выражен1яхъ  или  кониентирован1и  того^ 
что  сд'Ьлано  предваии. 

III  в'Ькъ  —  пер10дъ  упадка  школы,  что  объясняется  тревожньшъ  состоя- 
Н1еиъ  риискаго  государства  въ  это  вреия.   Съ   возвращен1еиъ  же   виФншяго 
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I  внутренвяго  порядка  въ  государств'Ь  (со  времени  Д1овлет1ана),  ородолжа- 
ющагося  большую  часть  IV  в'Ька,  начинается  усиленная  д'Ьятельность  школь 
Радоса,  Александ1)1и,  Рииа  и  Аеинъ.  Рнторичесшй  характеръ  образован1я  въ 
Аеинахъ  наибол'&е  отв^Ьчалъ  т-^мъ  требован1Ямъ  (вн'1^шн1й  лоскъ,  умственная 
I  душевная  гибкость),  как1я  предъявляла  жизнь  къ  людяиъ,  желавшимъ 
извлечь  практическую  пользу  изъ  своего  обра80ван1я. 

Посл^  общихъ  заи'Ьчашй  о  судьб'Ь,  значен!и  и  характере  Аеинскоб 
высшей  школы  остановимся  подробн'Ье  на  жизни  и  деятельности  профессо- 
ровъ  и  студентовъ  названной  школы  въ  IV  в. 

ДФломъ  обучешя   занимаются   профессора  отъ  правительства  и  частные 
преподаватели.  Выборъ  первыхъ  зависитъ   отъ   городского  совета  и  попечи- 
теля— проконсула  Ахайи;  ижператору  принадлежитъ  утверждение  на  каеедр^- 
Жалованье  профессорамъ,  съ  Бонстантвна  Вел.,    уплачивалось  натурой  (отъ 
одной    81а1та — аппопа  въ  н*сяцъ  =  5  то(111  =  4— 5  8о11(11  =  24— 39  р.) 
н  было  различной   величины   (Теиист1й   получалъ   1200   мод1евъ  въ  годъ). 
Приводимый  зд'Ьс!^  цифры  касаются,  собственно,  профессоровъ  Константино- 
польской школы;  по  аналопи  иожво  заключать,  однако,  что  и  аеииск1е  про- 
фессора были  на  такомъ  же  положен1и  со  времени  Константина,  хотя  раньше 
они  получали  денежное  жалованье  въ  разм'Ьр^  отъ  одного  таланта  до  1 0,000 
драхиъ  въ  годъ,  что  составитъ   приблизительно   отъ    1,740  р.  до  2,900  р. 
Къ  1-му  января  профессора  получали  гонораръ  со  своихъ   слушателей  (Д10- 
клет1анъ  установилъ  максимумъ  его  въ  3,000  динархевъ  =  около  510  руб.)» 
Славу  аеинской  школы  составляли  Юл1анъ — каппадошецъ,   Проэрез1й — ария- 
нннъ  и  Гимер1й — виеин1ецъ.  Зам^Ьчательно,  что  среди  профессоровъ  въ  Аен* 
нахъ  въ  это  время   мы  встр'Ьчаемъ   даже   араба  (Дюфантъ),  но  ни  одного 
Аеннянина.    Главный   контингентъ   учащихся    давали   пр1'1зж1е  съ  развыхъ 
вонцовъ  римскаго  государства.    Возрастъ  поступавши  хъ  въ  школу  колебался 
очень  значительно:  поступали  14— ]5-л'1^тв1е  подростки  и  30-л'Ьтше  мужи, 
хотя  считалось    уже    позднимъ  начинать  учен1е  въ  20  л^тъ.  Ученики  посе- 
лялись на   частныхъ   квартирахъ;    родители  р^дко  сопровождали  д'Ьтей:  по 
большей  части  —  и'Ьсто   родителей   заступали    рабы-педагоги.   Профессорамъ 
првнадлежалъ  высш1й  надзоръ   за   поведен1енъ    учащихся;  въ  этомъ  смысле 
они   были    ихъ  воспитателями.   Существовалъ   обычай  подвергать  странному 
исаыташю  новичковъ,  поступавшихъ  въ  число  студентовъ:  ихъ  водили,  окру- 
жеиныхъ  большой  толпой,  въ  баню,   гд'Ь   имъ  приходилось  выслушивать  на- 
сгбшки  со  стороны  будущихъ    товарищей,  а  иногда  и  страдать  физически. 
Обыкновенно  только  посл'Ь  этого  искуса  новичокъ  иогъ  отправиться  для  пере* 
говоровъ  къ  профессору,  лекц1и  котораго  нам'Ьренъ  былъ  слушать. 

Лекщи  читались  или  на  дому  у  профессоровъ  (софистовъ,  риторовъ),  или 
въ  общественныхъ  здан1ахъ.  Учен1е  продолжалось,  обыкновенно,  только  зииу 
и  весну.  Занимались  древними  писателями  и  комментар1емъ  къ  нимъ  новМ- 
шнхъ.  Ученики  иногда  упражнялись  въ  сочинен1и  р1Ьчей  по  хрхямъ. 
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Л'^тонъ  риторы-профессора  произносили  торжественвыя  р'Ьчи  въ  честь 
путешествующихъ  ииператоровъ  или  сановниковъ,  а  также  устраивали  со* 
€тязан]я  съ  за']^зжиии  ритораии.  Публичвыя  р'Ьчи,  впрочеиъ,  говорились  и 
8ИМ0Й.  Одобрен1е  выражалось  рукоплескан!еиъ  и  вызывангеиъ  автора  р'Ьчи. 
Искусный  р^Ьчи  производили  магическое  д'Ьйствхе  на  слушателей,  заставляя 
ихъ  забывать  обо  всеиъ  въ  мгр-Ь,  крож-Ъ  удовольств1я,   доставленнаго  р'Ьчью. 

Студенты  д'1&лились  на  землячества,  группировавш1яся  обыкновенно  около 
профессора- земляка;  въ  рукахъ  посл-Ьдинго  студенты  служили  нер*дко  ору- 
Д1емъ  для  достижен1я  имъ  своекорыствыхъ  Ц'Ьлей:  оскорбляли  словами  иди 
д^^йств1емъ  его  соперника  и  вербовали  учениковъ  для  него.  Факты  для  иллю- 
€трац1и:  1)  ученики  Апсинеса  побиваютъ  ритора  Юл1ана  съ  учениками;  2)  уче- 
ники Д1офанта  принуждаютъ  Ливан1я  слушать  своего  учителя,  вм'Ьсто  Епи- 
фашя,  ради  котораго  тотъ  прх'Ьхалъ  въ  Аеивы.  Совм'Ьстная  жизнь  молодежи 
въ  Аеннахъ  способствовала,  во  многихъ  случаахъ,  т'Ьсному  сближенш  между 
отд^^льными  лицами;  прим'Ьръ — Григоргй  Наз1анзинъ  и  Васил1й  Велиюй. 

Факты,  доказывающ1е,  что  характеръ  образован{я  въ  Аеннахъ  былъ  ре- 
торичесмй: 

1)  Р*чи  Гимер1я: 

а)  Демосеенъ  за  Эсхина.  Требуетъ  возвратить  Эсхина  изъ  изгнан1я  до- 
бровольныиъ  актомъ,  чтобы  не  быть  принужденнымъ  сд^Ьлать  то  же  самое  по 
приказан!ю  Александра. 

Ь)  Обвинен1е  Эпикура  въ  безбожш.  Отрывокъ  изъ  этой  р^Ьчи: 

«Провид'Ьн1е  управляетъ  м1ромъ;  если  этого  не  зналъ  Эпикуръ,  то  пусть 
сегодня  узнаетъ  не  путемъ  разсужден1я,  а  путемъ  судебнаго  приговора. 
Злыхъ  приводятъ  въ  судъ,  осуждаютъ,  наказываютъ.  Не  есть  ли  это  ясное 
доказательство  того,  что  вселенная  не  подчиняется  случаю,  но  въ  ней  су- 
ществуетъ  порядокъ,  законъ  и  управлен1е,  наконецъ  и  вообще,  что  суше- 
ствуетъ  провид*н1е!» 

«Парнасъ  дрожалъ,  чтобы  напугать  персовъ;  они  падали  подъ  кучан 
камней,  сд'Ьлавшихся  ихъ  могилой.  Сегодня  Эпикуръ  оскорбляетъ  боговъ,  и 
горы  не  дрожатъ.  Гиметъ  не  поколебался:  пламя  и  молн1я  не  пожрали  его 
Академ1И.  Я  угадываю  мысль  боговъ:  судьи!  боги  сохраняютъ  Эпикура  для 
того,  чтобы  вы  его  наказали». 

06*]^  Р'Ьчи  противор'Ьчатъ  не  только  истор1и,  но  и  здравому  смыслу  ^). 

2)  11роэрез1й  говоритъ  р-Ьчь  на  предложенную  ему  ех  1'гаргоУ18о  тему; 
по  окончан1и  ея,  сейчасъ  же  произносить  р'Ьчь  на  тему,  противоположную 
первой  ^),  и,  наконецъ,  дословно  повторяетъ  свои  импровизащи,  ч'Ьмъ  вызы- 
ваетъ  неподдельный  восторгъ  въ  своихъ  слушателяхъ.  Этотъ  фактъ  показы- 
ваетъ,  какъ  велика  была  погоня  за  формой,  за  вн'Ьшностью  и  какъ  мало 
ц'Ьвилось  содержан1е. 

М  Друг1я  р^чи  его  въ  томъ  же  род^. 

*)  Къ  сожад'Ьн1ю,  до  насъ  не  дошла  ни  одна  изъ  его  р*чей. 
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3)  Образцомъ  риторичсскаго  упражнешя  на  хрш  можно  считать  похвалу 
числу  сто  и  СМОКОВНИЦ'^,  приписываемую  нмп.  Юл1ану  (занимаетъ  около  9  пе- 
чатныхъ  страницъ  въ  Негие1п'овскомъ  издан,  трудовъ  Юл1ана,  письмое  24-е). 

IV  в'1&къ — посл'Ёдн!!  6лестящ1й  пер10дъ  въ  истор1и  аеинской  школы,  хотя 
она  продолжаетъ  свое  существэван1е  до  529  года,  т. -е.  до  эдикта  имп. 
Юстин1ана,  запретившаго  преподавание  философ1и  въ  Аеинахъ.  Посл'Ьднхе 
130  л'Ьтъ  Аеины  были  центромъ  неоплатоновской  философ1и;  риторика  же 
перешла  въ  христ1анск1я  духовныя  школы  и  въ  т'Ьсно  съ  ними  связанный 
Еонстантинопольсшй  университетъ. 


ПротоколъУ,эистреннаго  (закрытаго)  Общаго  Сображя  Историческаго  Обще- 
ства при  Ииператорскоиъ  С.-Петербургскоиъ  Университет-Ь  14-го  февраля 

1890  г. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Н.  И.  Кар']Ьева  и  при  секретар*!^  А.  С.  Лаппо- 
Даннлевскомъ  присутствовало  25  членовъ. 

1.  Прочитанъ  и  подписавъ  протоколъ  прошлаго  Общаго  Собран1я. 

2.  Г.  председатель  заявилъ,  что  предиетомъ  занятШ  въ  настоящемъ 
Обп^емъ  Собран1и  назначенъ  вопросъ  объ  издаши  протоколовъ  Общества  и 
журнала  въ  будущеиъ  1891  году  и  указалъ  на  т']^  стороны  этого  вопроса, 
который  представлены  были  на  усмотр^кн1е  гг.  членовъ  въ  прошломъ  Общемъ 
Собран1и  (см.  протоколъ  отъ  21  января,  ст.  6). 

3.  Г.  предсЬдатель  зам-Ьтилъ,  что  желательно  прежде  всего  решить  во- 
просъ о  томъ,  нам'Ьрено-ли  Общество  им^Бть  свой  постоянный  органъ  или 
первоначально  будетъ  довольствоваться  издан1€мъ  сборниковъ  въ  род*  т*хъ, 
которые,  наприм'Ьръ,  издавало  Московское  Психологическое  Общество  до  осно- 
вашя  своего  постояннаго  органа.  Н.  А.  Меншуткинъ  возразилъ,  что  поста- 
вленный предс^Ьдателенъ  вопросъ  объ  изданш  журнала  или  сборника,  во- 
просъ частный;  бол1&е  общимъ  является  вопросъ  о  томъ,  нам'Ьрено-ли  Обще- 
ство издавать  свои  труды  въ  той  или  иной  форм'Ь?  Гг.  Роговъ  и  Мякотинъ 
заявили,  что  они  принцип1ально  стоять  за  издан1'е,  а  Н.  И.  Кар'Ёевъ  за- 
явилъ,  что  статьи  въ  такомъ  издан1и  на  первое  время  пришлось  бы  во  вся- 
кохъ  случа*]^  пом1>щать  даромъ.  ВозраженЛ  противъ  мысли  объ  издаши  тру- 
довъ Общества  не  сделано. 

4.  Приступлено  къ  обсуждешю  вопроса  о  томъ,  будетъ-ли  предполагае- 
мое издан1е  сборникомъ  или  журналомъ.  Г-жа  Б'Ёлозерская  высказалась  въ 
пользу  сборника,  зам'Ётивъ,  что  и  «В']^стникъ  Европы»  начался  съ  такого  же 
издан1я.  Г.  Шмурло  заи']^тилъ,  что  проектируемый  журналъ  можетъ  быть 
подобенъ  сборнику.  Г.  Б-блобъ  обратился  съ  вопросохъ,  можно-ли  будетъ 
ожидать  подписки  при  такомъ  издан1и,  на  что  г.  председатель  зам'Ьтилъ, 
что  этого  ожидать  трудно  на  первое  время,  такъ  какъ,  въ  противномъ  слу- 
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48^%  пришлось  бы  платить  за  пом'Ьщаемыя  статьи.  Г.  Меншуткинъ  выска- 
зался въ  пользу  небольшого  журнала,  на  изданхе  котораго,  по  прошеств1н 
двухъ-трехъ  Лтьу  можно  было  бы  ходатайствовать  о  субсид1н.  Г.  Кар'1^евъ 
возразилъ,  что  жаленькое  издан1е  дискредитируетъ  Общество  и  что  желательно 
было  бы  начать  съ  бол^е  обширнаго  издан1я,  листовъ  въ  60  въ  годъ,  хотя 
<$ы  и  не  въ  ближайшенъ  будущенъ.  Г.  Шиурло  выразилъ  мн'Ьн1б,  что  на  иа- 
ломъ  журнал-Ь  можно  испробовать  свои  силы  и  подготовить  ихъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  къ  бол^е  широкому  научному  предпр1ят1ю.  Г.  Кар1^евъ  возразилъ,  что 
эта  ц'Ьль  можетъ  быть  достигнута  при  изданхи  предполагаемаго  систематн- 
ческаго  обзора  исторической  библ1ограф1и,  а  на  сомн'Ьше  въ  скоромъ  ея  по- 
явлен1и,  выраженное  г.  Ольденбургомъ,  напротивъ,  выразилъ  ув'Ьренность  въ 
возможности  скораго  осуществлен1Я  этого  плана.  При  этомъ,  въ  ввд^  допол- 
нен1й  къ  систематическому  обзору,  будутъ  издаваться  дополнен1я  по  текущей 
библ10граф1и.  Г.  Меншуткинъ  выразилъ  надежду,  что  эти  дополнев1я  будутъ 
издаваться  въ  предполагаемомъ  журнал^Ь,  а  по  мн^Ьн1Ю  г.  Рогова  возможно 
было  бы  и  самый  систематичесюй  обзоръ  пон'Ьстить  въ  журнал^^.  Г.  Мякотинъ 
выразилъ  жн'Ьн!е,  что  каждый  журналъ  долженъ  тЛтъ  опред'Ьленное  напра* 
влен1е,  что  трудно  ожидать  отъ  предполагаемаго  журнала  опред*лвннаго  на- 
правлен1я,  пока  еще  не  сложилось  Общество.  Поэтому  г.  Мякотинъ  выска- 
зался въ  пользу  сборника.  Г.  Роговъ  зам-Ьтилъ,  что  предполагаемый  жур- 
налъ будетъ  отражать  жизнь  историческаго  общества  и  въ  этомъ  смысле 
будетъ  обладать  достаточною  жизненностью.  Г.  Пташиак1й  находилъ,  что  до 
разр'Ьшешя  вопроса  объ  изданш  журнала  необходимо  разсмотр'Ьть  финан- 
совую сторону  првдпр1ят1я.  Въ  виду  заявлен1я  г.  председателя,  что  Обще- 
ство можетъ  располагать  средствами  лишь  на  типографсюе  расходы,  г.  Пта- 
ШЙЦК1Й  предлагалъ  искать  средства  на  издаше  вн'Ь  Общества  и  въ  примерь 
прввелъ  журналы:  «К1Уаг1;а1п1к  Ь18(;ог1С2пу»  и  «Журналъ  Гражд.  и  Уголов. 
Права»,  изъ  которыхъ  одинъ  печатается  по  удешевленной  ц-Ьн*,  другой— да- 
ромъ.  Г.  Пташицмй  считалъ  также  необходимымъ  немедленно  приступить  къ 
изданш  журнала  и  для  этого  полагалъ  нужнымъ  приступить  къ  исходатай- 
ствоватю  надлежащаго  разр^^шешя  на  1891  г.,  а  въ  течен1е  текущаго  года 
издать  сборникъ  по  программ'Ь  предполагаемаго  журнала;  первый  выпусвъ 
такого  сборника,  по  ин'Ьнгю  г.  Пташицкаго,  можно  было  бы  приготовить  къ 
1-му  шля  1890  г.,  второй — къ  1-му  января  1891  г.  и  дать  въ  каждомъ  изъ 
нихъ  обзоръ  текущей  исторической  литературы.  —  Гг.  Шмурло  и  Мякотинъ 
высказались  противъ  по  преимуществу  библ1ографическаго  характера  журнала, 
а  г.  Гревсъ,  напротивъ,  считалъ  бол*е  ц*лвсообразнымъ  задаваться  на  пер- 
вое время  скромными  целями  и  придавалъ  значен1е  журналу  лишь  въ  по- 
сл^^днемъ  смысле.— Г.  Гераковъ  зам'Ьтилъ,  что  такой  сборникъ  едва-лп  пой- 
деть  усп-Ьшно  въ  продажу. 

По  обсужденш,  вопросъ   объ   издан1и    трудовъ  Общества  р^шенъ  сл1:ду- 
ющимъ  образомъ:  постановлено  приступить  къ  Н8дан1ю  журнала  съ  1891  г. 
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!!ольшинство1Ъ  16  годосовъ,   а   большинствомъ    18   голосовъ    въ   текущежъ 
1890  году  издать  сборникъ  по  програмн'Ь  журнала. 

5.  Обсуждался  вопросъ  о  наиненованш  предполагаенаго  къ  изданш  жур- 
нала, ориченъ  г.  предс^дателехъ  заявлево  предложенхе  Комитета  назвать 
это  издан1е  «Журналоиъ  Историческаго  Общества  при  Императорскомъ 
С-Петербургскоиъ  УниверситегЬ».  Г.  Гревсъ  предложилъ  назвать  тоже  изда- 
ше  «Историческимъ  журналоиъ»,  органоиъ  Историческаго  Общества.  Г.  Ро- 
говъ  заи'1^тилъ,  что  это  заглавие  слишкомъ  широко  и  много  об'Ёщаетъ.  При- 
нято предложен1е  Комитета  и  постановлено  назвать  будущ1й  журналъ  «Жур- 
лаломъ  Историческаго  Общества  при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  Уни- 
верситет*». 

6.  Обсуждался  вопросъ  о  срокахъ  выхода  журнала  и  его  разм^Ьрахъ. 
Г.  Б^Ьловъ  выразилъ  ин'Ьше,  что  удобно  бьио  бы  третное  издание  (1  янв., 
1  марта  и  1  сент.).  Г.  Гревсъ  считалъ  назначеше  ооред'Ьленныхъ  сроковъ 
ае  вполне  удобныиъ  и  въ  прии-Ьръ  ириводилъ  «Кеуие  Ь^81x)^^^ие»,  но  гг.  Бер- 
шадсшй,  Ольденбургъ,  Шмурло,  Пташнцшй  высказались  въ  пользу  опред'Ь- 
ленныхъ  сроковъ.  Постановлено  по  предложешю  Коиитета  издавать  журналъ 
четыре  раза  въ  годъ,  разгЬроиъ  не  иен^Ьо  20  листовъ  во  всЬхъ  четырехъ 
выпускахъ. 

7.  Г.  иредсЬдатель  заявилъ,  что  предстоитъ  еще  решить  вопросъ  о  про- 
граии'Ь  журнала  Общества.  Г.  Неншуткинъ  считалъ  наиболее  удобныиъ  по- 
и^щать  въ  журнал'Ь  лишь  гЬ  труды,  которые  въ  ц'Ьломъ  или  сокращенномъ 
вид'Ь  будутъ  докладываться  на  Общихъ  Собран1яхъ  гг.  членовъ.  Г.  Кар'Ьевъ 
высказался  противъ  обсуждешя  каждой  статьи  до  пом^щен1я  въ  журнал'Ь,  а 
г.  Роговъ  указывалъ  на  то,  что  непреи'Ьнный  докладъ  всЬхъ  статей  въ 
Общихъ  Собран1Яхъ  повлечетъ  и  цензуру  этихъ  статей  Обществоиъ.  При- 
нято: не  читать  вс^хъ  статей,  пои'&щаемыхъ  въ  журнал'Ь,  въ  Общихъ  Со- 
брашяхъ,  н  утверждена  следующая  программа  журнала:  1)  протоколы  (ко- 
торые, однако,  решено  помещать  въ  конц^^  каждаго  выпуска),  2)  оригиналь- 
ный статьи,  3)  критика  и  библ1ограф1я,  4)  обзоръ  пер10дическихъ  издашй, 
5)  иелюя  заи'Ьтки,  6)  хроника,  7)  объявлешя. 

8.  Поставленъ  вопросъ  о  редакцш  журнала.  Г.  Роговъ  предложилъ  из- 
<(рать  редакторонъ  журнала  г.  предсЬдателя.  Н.  И.  Кар^^евъ  отказался,  ю- 
тивируя  отказъ  свой  т'Ьмъ,  что  въ  настоящее  вреня  не  считаетъ  возмож- 
ныиъ  предпринимать  повременное  издаше,  такъ  какъ  силы  Общества  уже 
привлечены  къ  составленш  систеиатическаго  библ10графическаго  обзора.  По 
становлено:  поручить  Коиитету  выборъ  кандидатовъ  въ  единоличные  редак- 
торы и  предложить  этихъ  кандидатовъ  на  баллотировку  въ  Общенъ  Собраши. 

9.  Утверждена  подписная  ц'Ьна  на  журналъ  въ  рази^р'Ь  3-хъ  рублей. 

10.  Редакцш  предполагаенаго  къ  издашю  сборника  съ  програиной,  со- 
ответствующей уже  утвержденной  Общимъ  Собран1емъ  программ'Ь  журнала, 
поручено  организовать  Коиитету. 
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Протоколъ   VI   (открытаго)    Общаго  Собран1Я  Историческаго    Общества 
при  Императорскоиъ  С.-Петербургскоиъ  Университете  21  февраля  1890  г. 

Подъ  предс^датедьствомъ  Н.  И.  Кар-Ьева  и  при  секретарь  А.  С.  Лаппо-Да- 
нилевскомъ  присутствовало  27  членовъ. 

1.  Прочитанъ  и  подписанъ  протоколъ  прошлаго  Общаго  Собрашя. 

2.  Г.  предсЬдатель  заявилъ,  что  чтеше  положен1й  г.  Гуревича,  извле- 
ченныхъ  изъ  реферата:  «Истор1я,  какъ  предиетъ  науки  и  преподаван1я» 
отлагается  до  сл^^дующаго  Общаго  Собран1я  по  причин'Ь  бол^^ни  референта. 

3.  Приступлено  къ  баллотировк'Ь  гг.  кавдидатовъ,  предложенныхъ  въ 
члены  Общества  на  прошломъ  Общемъ  Собран1и.  Большинствоиъ  голосовъ 
избраны  М.  И.  Сежевск1й  и  П.  А.  Сырку,  остальные  избраны  единогласно. 

4.  Предложены  новые  кандидаты  въ  члены  Общества:  гг.  ШумигорскШ» 
Браудо,  Венгеровъ,  Виваверъ,  Ёфииовъ,  Лесевичъ,  Марковинъ,  МеижннсшИ, 
Острогорсшй,    Палысенъ,  Утинъ,  Фраверъ,  Чулицк!й,   Шедлеръ,   Шнберсонъ. 

5.  Н.  И.  Кар'Ьевъ  вкратц-Ь  изложилъ  содержаше  реферата,  чнтаннаго 
ижъ  въ  прошлое  Общее  Собран1е,  и  прочелъ  тезисы,  извлеченные  изъ  этого 
реферата.  Е.  А.  Б'Ьловъ  сд'Ьлалъ  зам'Ьчашя  на  тезисы  5  и  12.  По  его 
ин'Ьнш,  вопросъ  о  теор1и  историческаго  процесса  заниналъ  уже  древнпсъ 
философовъ.  Ясн'^е  всего  онъ  выступилъ  у  Аристотеля  въ  его  сПолитик'^». 
Зд'Ьсь  онъ  между  прочимъ  говоритъ  о  развит1и  и  разложенш  формъ  прав- 
лен1я,  основываясь  на  прим'Ьрахъ  истор1и  изв'Ьстн'&йшихъ  въ  его  время  го- 
сударствъ.  Всл^^дъ  загбиъ  оппонентъ  перешелъ  къ  вопросу  о  роли  личности 
въ  истор]и  и  указалъ  на  затруднен1я,  как1я  встрЬчаются  при  онред'Ъжетн 
разм'Ьровъ  дтой  роли.  Возиожно-ли,  наприм'Ьръ,  отрицать,  что  Мирабо,  при 
дов^Ьр1И  Людовика  XVI,  могъ  дать  иное  направлен1е  событ1Я1ъ?  Или  могъ 
бы  Герианикъ  возстановить  Римскую  республику,  еслибы  хогЬлъ?  На  первое 
зам'Ьчаше  референтъ  отв'Ьтилъ,  что  до  Вико  древнхе  и  новые  писатели  да- 
вали теор1ю  перем'1^нъ  лишь  одной  изъ  сторонъ  исторш  и  что  въ  этомъ 
смысл']^  онъ  вполн'Ь  признаетъ  значеше  Аристотеля,  о  чемъ  уже  высказы- 
вался въ  своихъ  «Основныхъ  вопросахъ  философ1и  истории».  На  второе  зам^* 
чан1е  референтъ  зам^тилъ,  что  признаетъ  затруднев1я  при  р^шеши  вопроса 
о  ролв  личности  въ  истор1и  и  сослался  на  печатаемый  имъ  трудъ  «Сущ- 
ность историческаго  процесса  и  роль  личности  въ  истор1и»,  гд4  подробне 
изложены  будутъ  его  взгляды  по  зтому  вопросу.  Во  время  обмана  мыслей 
съ  Б.  А.  Б'ЬловымЪ|  Н.  И.  Кар'Ьевъ  указывалъ  на  пригодность  новейшей 
исторш  для  изучен1я  теор1и  историческаго  процесса,  съ  ч1&мъ  не  соглашался 
Е.  А.  Б'Ьловъ,  въ  виду  неизв'Ьстности  всЬхъ  причинъ  совершившихся  и  со- 
вершающихся событ1й.  По  мн'Ьн1ю  Н.  И.  Кар'Ьева  эти  неудобства,  однако, 
вознаграждаются  обил!емъ  11атер1ала;  а  изученхе  нов'Ьйшей  истор!и  не  исклю- 
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чаетъ,  конечно,   возможности  обращаться  по  отд'Ьльнымъ   вопросаиъ  и  къ 
бод^е  отдаденныжъ  вреневанъ. 

Всл-Ьдъ  за  Б.  А.  Б'Ьловымъ  н'Ьсколько  зам^Ьчашй  высказадъ  С.  А.  Бер- 
шадск1й.  По  философскимъ  воззр'Ён1яжъ  древнихъ  и  новыхъ  писателей  до 
начала  XIX  в'Ька,  шръ  —  в'Ьчно  единое,  неизн'Ьнное  ц^^ое;  Е^•п  и  не  ио- 
жетъ  быть  ничего  новаго:  все  —  повторен1е.  Со  времени  Конта  лостроен1е 
м1росозерцатя  на  апр1орныхъ  основашяхъ,  какъ  думала  догматическая  фило- 
соф!я,  стало  признаваться  невозможнымъ.  Задачей  науки  поставлено  расши- 
рейхе  эмпирическаго  сознавхя.  Представители  исторической  пшолы  въ  наук'Ь 
права,  Савиньи  и  его  ученики,  внесли  идею  законом']&рнаго  развитгя  права, 
хотя  теоретически  и  не  обосновали  своего  взгляда.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-^мъ,  Гегель, 
ран'бе  0.  Конта,  сталь  указывать  въ  своей  философ1и  основную  мысль  исто- 
рическаго  развит1я,  предполагая,  что  М1ръ  есть  развит1е  абсолютнаго  духа. 
На  возражен1е  оппонента  Н.  И.  Кар'Ьевъ  отвфчалъ,  что  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ 
отрицаетъ  однообразную  законои'Ьрность  исторической  жизни,  постоянно  по- 
вторяющхеся  законы,  что  у  юристовъ  искалъ,  но  не  нашелъ  общихъ  взгля- 
довъ  на  теор]ю  историческаго  процесса,  о  чемъ  написалъ  даже  особую  статью 
въ  «Юридич.  В'Ьстник'Ь»,  и  вообще  до  Конта  не  встр'Ьчался  въ  ученой  ли- 
тератур* съ  мыслью  о  необходимости  создать  соцхальную  динамику  по  образу 
точныхъ  наукъ. 

I.  А.  Клейберъ  зам'Ьтилъ,  что  въ  д*л*  изучен1Я  роли  личности  въ  исторхи 
могутъ  участвовать  бхологи,  антропологи,  физ1ологи,  психологи  и  даже  мате- 
матики, изучающ1е  теорш  случая,  следовательно  и  личныхъ  уклонен1й  отъ 
нассовыхъ  явлен1й.  Н.  И.  Кар'Ьевъ  вполне  признавалъ  необходимость  для 
историковъ  обращаться  за  помощью  къ  разнаго  рода  спец1алистамъ:  по  мн*- 
Н1Ю  референта,  есть  вопросы  теор1и  историческаго  процесса,  какъ,  наприм4ръ, 
вопросы  о  расЬ,  насл'Ьдственности  и  т.  п.,  въ  которыхъ  не  компетентенъ 
историкъ;  но  наоборотъ,  есть  и  другого  рода  задачи,  какова,  наприм^ръ, 
роль  личности  въ  истор1и,  разр^Ьшен1е  которыхъ  можетъ  взять  на  себя 
только  историкъ. 

М.  П.  Массошусъ  считалъ  бол'Ье  правильнымъ  называть  философ1ей  истор]м 
то,  что  Н.  И.  Кар'Ьевъ  называлъ  теор1ей  историческаго  процесса,  а  также  не 
признавалъ  значешя  коллективной  психолопи,  какъ  науки,  хотя  и  не  ви- 
д'Ьлъ  ея  необходимости  для  теор1и  историческаго  процесса.  П.  И.  Кар'Ьевъ, 
отв-Ьчая  г.  Массошусу,  указалъ  на  то,  что  слово  €философ1я>  употребляется 
вЪ  довольно  различныхъ  смыслахъ,  всл^Ьдств^е  чего  ничто  его  не  обязываетъ 
называть  фнлософхей  исторш  теорш  историческаго  процесса,  а  не  обозр'Ьше 
всем1рной  исторш  съ  точки  зр'Ьшя  н'Ькоторой  высшей  объединяющей  идеи 
съ  субъективною  оц'Ьнкою  моментовъ  исторической  жизни.  Что  же  касается 
до  коллективной  психолопи,  то  нужно  еще  доказать,  почему  она  невозможна. 

На  вопросы  В.  В.  Новодворскаго  о  томъ,  какое  различ1е  существуетъ  между 
теор1ей  историческаго  процесса  и  философхей  истор1и,  Н.  И.  Кар*евъ  отв-Ьчадъ 
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ссылками  и  аояснбН1Я1и,  взятыми  изъ  его  же  «Осиовныхъ  вопросовъ  филосо- 

ф1И  ИСТОрШ». 

6.  Въ  виду  ородолжительныхъ  прен1й,  вызванныхъ  тезисами,  извлечен- 
ными изъ  реферата  Н.  И.  Кар^^ева,  чтен1е  сообщешя  г.  Форстена  отложено 
было  до  сл'Ьдушщаго  Общато  Собран1я. 

Протоколъ  VII  (занрытаго)  Общаго  Собран1Я  членовъ  Историческаго  Обще- 
ства при  Ииператорскоиъ  С.-Петербургскоиъ  Университете  21-го  марта 

1890  г. 

Подъ  вредсЬдательствоиъ  Н.  И.  Кар'Ьева  и  при  секретар'Ь  А.  С.  Ланно- 
Данилевскомъ  присутствовало  24  члена. 

1.  Прочитанъ  и  подписанъ  протоколъ  прошлаго  Общаго  Собран1Я. 

2.  Г.  председатель  заявилъ,  что  библ10графическая  коммисс1я  составила 
планъ  снстенатическаго  обзора  по  всеобщей  исторхи  и  русской.  Планъ  этотъ 
предполагается  отлитографировать  и  разослать  лицамъ,  пожелавшимъ  при- 
нимать учаспе  въ  составлевхи  этой  библ10граф1и,  а  также  остальнымъ  чле- 
немъ  Общества,  выразивпшмъ  желан1е  получить  этотъ  планъ  или  высказать 
на  него  критическхя  зан'Ьчатя.  Къ  плану  будутъ  присоединены,  въ  видЬ 
прии-Ьра,  пробныя  страницы,  т.е.  отзывы  проф.  П.  Г.  Виноградова  о  н4* 
сколькихъ  сочинен1яхъ  по  истор10графш  среднихъ  вФковъ  и  проф.  Н.  И.  Ка- 
р-Ьева  по  исторш  падешя  Польши. 

3.  Г.  председатель  заявилъ,  что  Комитетъ  14  нарта  обсуждалъ  вопросъ 
о  редакщи  предполагаенаго  журнала,  но  до  окончательный  выработки  пред- 
ложешй,  съ  которыми  обратится  въ  экстренномъ  Общемъ  Собран1и  къ  гг. 
членанъ,  р']&шилъ  навести  некоторый  справки.  По  этому  д^Ьлу  Н.  И.  Кар'Ьевъ 
обращался  въ  редакщи  журналовъ  «Вопросы  философхи  и  психолопи»  и 
«Юридическаго  В^^стника»  и  получилъ  отв'Ьты  отъ  гг.  редакторовъ. 

4.  Предложены  сл'Ьдующ1е  кандидаты  въ  члены  Общества:  гг.  Балоба- 
нова,  Кедровъ,  Петерсъ,  Флексеръ,  Оедоровъ. 

5.  Приступлено  къ  баллотировк-Ь  гг.  кандидатовъ,  предложенныгь  въ 
прошломъ  Общемъ  Собран1и.  Еивногласно  избранными  оказались:  гг.  Лесевичъ, 
Менжииск1й,  Острогорск1й,  Пальменъ,  Шиберсонъ.  Большинствомъ  голосовъ 
избраны:  гг.  Браудо,  Венгеровъ,  Винаверъ,  Ёфииовъ,  Марковинъ,  Утинъ, 
Фрасеръ,  Чулицюй,  Шеллеръ  и  ШумигорскШ. 

6.  Г.  председатель  заявилъ,  что  г.  Форстенъ  изв'Ьщаетъ  гг.  членовъ 
Общаго  Собран1я  о  невозможности,  по  непредвид'Ьннымъ  обстоятельстважъ, 
читать  об'Ьщанный  имъ  рефератъ. 

7.  Г.  Лопаревъ  прочелъ  сообщеше  о  дорожник^Ь  Вильгельма  фонъ-Каб- 
рита,  который  лично  участвовалъ  въ  шведской  кампанхи  1788  и  следую- 
щихъ  годовъ  и  на  н'Ьмецкомъ  язык*!  сообщаетъ   несколько  новыхъ  св^д-Ьшй 
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объ  этой  войн^Ь.  По  поводу  н^^которыхъ  соIш^Ьн^й,  высказанныхъ  г.  Лопаре- 
вы1Ъ  относительно  хронологическкхъ  дать  разобраннаго  имъ  дневника,  Ё.  А. 
Б1ап)въ  загЬтилъ,  что  нротнвор^ч1е  ихъ  съ  досел^Ь  изв'Ьстныии  устранится, 
^ли  считать  дни  по  староиу  календарю. 

8.  Г.  Гуревичъ  прочелъ  рефератъ  «Исторхя,  какъ  ваука  и  какъ  пред- 
шетъ  преподавашя»  (еж.  прилож). 

9.  Прен1я  по  поводу  реферата  г.  Гуревича  р^Ьшено  отложить  до  сл'Ь- 
дующаго  Общаго  Собрашя  25  апреля. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

Тез1шл  къ  сообгценгю  Я.  Г.  Гуревича  ^Исторгя^  какъ  наука  и 
какь  предметъ  преподаватя*. 

1.  Неправильная  постановка  курса  истор1и  въ  средне-учебныхъ  заведе- 
шя  зависитъ,  главнынъ  образоиъ,  отъ  невыработанностн  иетодики  истории. 

2.  Невыработанность  иетодики  истор1и  находится  въ  прямой  зависимо- 
сти отъ  пеустановлснности  истор1и,  какъ  науки. 

3.  Неправильная  постановка  преподаван1я  исторш  зависитъ  въ  значи- 
тельной степени  также  и  отъ  невыясненности  разлнч1Я  между  исторхею,  какъ 
оаукою  отъ  какъ  предметомъ  преподаван1я. 

4.  Истор1я  какъ  наука  и  по  цФли,  и  по  выбору  матерхала,  и  по  кри- 
тической оц'Ьнк'Ь  его  представляетъ  существенный  различ1я  отъ  исторги,  какъ 
предмета  нреподаван1я  въ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведешяхъ. 

5.  Истор1я  какъ  наука  им^Ьетъ  ц'Ьлью,  по  мн-Ьихш  однихъ,  изсл'6дован1е 
ваконовъ,  по  которыиъ  совершаются  явлешя  исторической  жизни,  помн-Ьнш 
другихъ — изсл'Ьдован1е  и  раскрыт1е  историческаго  процесса.  Истор1я  же 
какъ  предметъ  преподавашя  не  можетъ  задаваться  такими  широкими  циклями. 
Преподаван1е  ея  въ  средне-учебныхъ  заведешяхъ  им'Ьетъ  ц'Ьлью  лишь  сооб- 
щить и  выяснить  доступный  учащимся  главн'Ьйш1я  события  и  явлешя  исто- 
рическаго прошлаго  для  достижен!я  посильваго  пониман1я  государственныхъ 
и  обществениыхъ  явлен1й  современной  жизни  и  носредствомъ  сообщен1я  исто- 
рическаго матер1ала  и  способа  передачи  его  вл1ять  на  умственное  и  нрав- 
ственное развипе  учащихся. 

6.  Истор1Я,  какъ  наука,  им'Ьетъ  постоянно  одну  л^кщ  вытекающую  изъ 
сущности  предмета;  истор1я  же,  какъ  предметъ  преподавашя,  преследуя 
воспитательный  задачи,  видоизм'Ьняетъ  свою  ц-бль,  применяясь  къ  различ- 
ному возрасту  учащихся,  къ  степени  ихъ  умственнаго  развит1я,  выдвигая 
то  одну,  то  другую  сторону  предмета,  сообразно  съ  данными  услов1ямн  пре- 
подавашя. 

7.  Истор1я,  какъ  наука,  представляетъ  критическое  изсд'Ьдоваше  иате- 
р1ала,  почерпаемаго  при  тоиъизъ  первоисточниковъ.  Истор1я  же,  какъ  предмет'Ь 
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преподавангя  въ  средне*учебны1ъ  заведешяхъ  (и  то  въ  высшихъ  классахъ) 
знакоиитъ  лишь  учащихся  съ  результатами  исторической  науки  относительна 
историческихъ  явденШ,  вюдящихъ  въ  кругъ  преоодавашя,  не  входя  при  этоиъ 
въ  самую  критику.  На  низшей  же  степени  преподаван1я  и  это  представляется 
невозможнымъ. 

8.  Съ  научной  точки  зр^н1я  историческая  жизнь  есть  ароявлен1е  или 
раскрыт1е  народнаго  самосознан1я,  и  съ  этой  точки  зр'Ьшя  истор1я,  какъ 
наука,  должна  обнимать  жизнь  всего  челов^Ьчества,  всЬхъ  народовъ,  въ  жизни 
которыхъ  проявилось  какое-либо  культурное  движен1е.  Истор1я  же,  какъ 
предметъ  преподаван1я,  не  опуская  изъ  виду  общаго^хода  развит1я  челов-Ь- 
чества  и  взаимнаго  вл1ян1я  исторической  жизни  различныхъ  народовъ,  ста- 
витъ  себ-Ё  ц-блью  въ  средне-учебныхъ  заведен1яхъ  ознакомлсн1е  учениковъ  съ 
йстор1ею  лишь  главныхъ  историческихъ  народовъ  и  то  только  въ  ея  глав- 
н'бйшихъ  моментахъ;  на  низшей  же  ступени  преподаван1я  истор)и  им-Ьется  въ 
виду  озвакомлен1е  учениковъ  лишь  съ  истор]ею  отечества. 

9.  Исторхя,  какъ  наука,  изсл^Ьдуетъ  ыЛ  стороны  жизни  и  культуры  каж* 
даго  народа  въ  ихъ  взаимод'Ьйств!и,  не  исключая  и  высшихъ  областей  куль- 
туры, какъ  наука,  литература  и  искусство.  Истор1я,  какъ  предметъ  препо- 
даван1я  въ  средне-учебныхъ  заведен1яхъ,  должна  ограничиться  ознакомде- 
Н1емъ  учениковъ  лишь  съ  доступными  ихъ  возрасту  и  развит1го  областями 
жизни. 

10.  Истор1я  ЕЖ^еть  важное  значете  въ  средвихъ  и  низшихъ  учебныхъ 
заведешяхъ  не  какъ  наука,  а  главнымъ  образомъ  какъ  средство  для  умствен- 
наго  и  нравственнаго  развит]я  учениковъ. 

11.  При  несомн'Ьнномъ  различш  между  истор1ею,  какъ  наукою  и  какъ 
предметомъ  преподаван1я,  всЬ  данн|1я  и  взгляды,  сообщаемые  въ  курсй 
средне-учебныхъ  заведен1й,  отнюдь  не  должны  противоречить  даннымъ  и 
взглядамъ,  выработаннымъ  историческою  наукою,  а,  напротивъ,  должны  со- 
впадать съ  ними. 

12.  Для  бол']^е  усп'Ьшнаго  преподаван1я  исторш  въ  средне-учебныхъ 
заведен1яхъ  желательно  учрежден1е  при  историко-филологическихъ  факульте- 
тахъ,  именно  на  историческомъ  отд'Ълеши,  педагогическаго  семинар1я. 

Протонолъ  VIII  энстреннаго   (закрытаго)   Общаго    Собран1я  гг.  членовъ 

Историческаго  Общества  при   Императорсиомъ  С.-Петербургсномъ  Унм- 

верситет%  18  апреля  1890  г. 

Подъ  предсЬдательствомъ  В.  И.  Кар'Ьева  и  при  секретаре  А.  С.  Лаппо- 
Данилевскомъ  присутствовало  18  чл^новъ. 

1.  Прочитанъ,  утвержденъ  и  подписанъ  протоколъ  прошлаго  Общаго 
Собран!я'. 
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2.  Г.  председатель  заявилъ,  что  отъ  Н.  А.  Попова  (управляющаго 
Архивожъ  Министерства  Юсти111и  въ  Москве)  прибылъ  тюкъ  книгъ  его  изда* 
шя,  пожертвованныхъ  инъ  въ  библ1отеву  Общества. 

3.  Г.  председатель  заявилъ,  что  Комитетъ  обсуждалъ  вопросъ  о  редав- 
д}н  предполагаенаго  журнала,  но  что  но  ногъ  остановиться  на  выбор'Ь  кандидата, 
-котораго  жожно  было  бы  предложить  баллотировать  Общену  Собран]ю.  По- 
этожу  Конитетъ  предлагаетъ  Общему  Собран1Ю  вновь  обсудить  этотъ  вопросъ. 
При  этонъ  сл'Ьдуетъ  ии'Ьть  въ  виду,  что  при  единоличной  редавщи,  редак- 
тору иожетъ  быть  предоставлено  право  самому  выбрать  006*6  еотрудниковъ 
но  д'Ьламъ  редакщи  и  вообще  дать  ежу  довольно  ш'ироюя  права  или,  на- 
противъ,  самому  Общежу  Собрашю  выбрать  членовъ  редакц10ннаго  комитета. 
Н.  И.  Кар^Ьевъ  высказался  въ  пользу  перваго  предложешя,  хотя  и  заж'Ь* 
тилъ,  что  въ  случае,  если  коллективно  редакц1й  будетъ  зав'Ьдывать  Кожи* 
тетъ,  то  единоличнаго  редактора  жожетъ  и  вовсе  не  быть.  6.  И.  Сежевстай  вы- 
ражалъ  жн'Ьн1е,  что  слишкомъ  рано  начинать  издаше  журнала:  вопросъ 
этотъ  не  назр'Ьлъ;  это,  по  его  жн'Ьнш,  достаточно  ясно  доказывается  неуда* 
чей  Кожитета  въ  р'Ьшети  вопроса  о  тожъ,  кого  выбрать  въ  редакторы  и 
малочисленностью  настоящаго  собрашя.  Н.  И.  Кар'Ьсвъ  согласился  еъ 
справедливостью  этого  жеШя  и  заж'Ьтилъ,  что  въ  настоящее  время  дея- 
тельность Общества  достаточно  ярко  жожетъ  сказаться  въ  издан1и  система- 
тической библ10граф1и  и  историческаго  сборника,  для  котораго,  между  про- 
чижъ,  крож'Ь  гг.  Кар'Ьева,  Шжурло  и  Форстена,  об'Ьщалъ  дать  статью  проф. 
Виноградовъ.  Г.  Марковинъ  высказался  въ  пользу  издания  журнала  при 
отв-Ьтственнонъ  редактор-б;  къ  журналу,  по  жн'Ьшю  г.  Марковина,  не  трудно 
было  бы  привлечь  жолодыя  силы.  Н.  И.  Кар^евъ  заж^тилъ,  что  при  отсут- 
^тв1и  единоличнаго  ретактора  редакц1Ю  возжожно  было  бы  поручить  Коми- 
тету. В.  А.  Мякотинъ  заявилъ,  что  это  не  р'Ьшаетъ  вопроса  о  сажожъ  харак- 
тер'Ь  издан1я,  а  также  и  содержан1и  журнала.  По  жн-Ьихш  г.  Сежевскаго, 
трудно  будетъ  авторажъ  считаться  съ  коллективной  редакщей  въ  6  членовъ; 
Н.  А.  Меншуткинъ,  напротивъ,  считалъ  такую  коллективную  редакщю  бо- 
л'Ье  удобной;  при  этожъ  Кожитетъ,  по  его  словажъ,  долженъ  былъ  бы  до- 
кладывать Общежу  Собран1ю  ц'Ьликожъ  или  въ  извлеченш  статьи,  достойныя 
попасть  въ  издаше.  С.  0.  Ольденбургъ  прижкнулъ  къ  жн-Ьнш  г.  Меншут- 
кииа.  Н.  И.  Кар^Ьевъ  и  В.  И.  Сежевск1й  выразили  обратное  жн'Ьн1е  въ  пользу 
4(одьшей  независимости  редакщи  отъ  Общаго  Собран1Я.  Е.  Н.  Щепкина  зам'б- 
тила,  что  постановлешя  объ  изданш  журнала  въ  Общемъ  Собран1и  не  было, 
а  только  высказывалась  его  желательность.  Г.  председатель  сослался  на 
протоколъ  одного  изъ  предшествовавшихъ  (экстренныхъ)  Общихъ  Собрашй, 
въ  которыхъ  сд^Ьлано  было  такое  постановлен1е.  С-  6.  Платоновъ  обратился 
къ  г.  председателю  съ  вопросомъ,  увазаны-ли  опред^еленные  кандидаты  въ 
редакторы  журнала,  на  что  получилъ  отрицательный  отвФтъ  отъ  г.  предсе- 
дателя* Г.  Браудо  выразилъ   мысль,  что  деньги,   назначенный  на  сборникъ, 
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можно  было  бы  употребить  на  иадаше  журнала.  По  окончанхи  пренШ 
г.  нредсЬдатель  заявнлъ,  что  неудача  Коннтета,  въ  выборе  р^дакщи  буду- 
щаго  журнала  и  саный  характеръ  только-что  законченныхъ  прен1й  покаш- 
ваютъ  ватрудннтельность  издан1я  журнала  въ  ближайшежъ,  1891  году.  По- 
становлено, въ  виду  малочисленности  Общаго  Собрашя,  предложить  еще  разъ 
на  обсуждеше  будущаго  Общаго  С!обран1я  25  апреля  о  необходомости  отло*^ 
жить  ивдаше  журнала  Общества. 

4.  Предложены  кандидатами  въ  члены  Общества:  гг.  Анненсшй,  Аоа- 
насьевъ,  Сиповстай,  Соиовъ  и  Ткачевъ. 

5.  Въ  виду  того,  что  г.  Форетевъ  въ  будущемъ  Общемъ  Собран»  не- 
иожетъ  читать  своего  сообщенхя,  г.  председатель  предложилъ  гг.  членамь^ 
Общаго  Собран1я,  не  желаетъ-ли  кто-либо  представить  сообщение  взам^нъ- 
г.  Форстена.  Б.  А.  Б'Ьловъ  обещалъ  прочесть  сообщен1е  но  вопросу  объ  Иван^. 
Грозномъ  въ  русской  исторической  литературе. 


Протоколъ  IX  (отирытаго)  Общаго  Собран1я  членовъ  Историческаго  Обще- 
ства при  Императорскоиъ   С.-Петербургсиомъ   Университегк  25  а^р^^п 

1890  г. 

Присутствовало  подъ  предсЬдательствомъ  Н.  И.  Карцева  и  при  секре- 
таре А.  С.  Лаппо-Данилевскомъ  29  членовъ. 

1.  Прочитанъ,  утвержденъ  и  подписанъ  протоколъ  прошлаго  Общаго  Со- 
бран]я. 

2.  Обсуждая  вопросъ  объ  издапи  журнала,  г.  председатель  наметилъ 
въ  общихъ  чертахъ  положев1е  вопроса,  насколько  оно  выяснилось  изъ  прешй 
на  предшествующихъ  заседавгяхъ,  указалъ  на  то,  что  Комитетъ,  въ  настоящее 
время,  затрудняется  представить  Обществу  кандидата  въ  редакторы  и  поста- 
вилъ  вопросъ,  приступить-ли  теиъ  не  менее  въ  изданш  журнала  или  отложить 
таковое  до  блиясайшаго  будущаго?  Гг.  Меншуткинъ  и  Гуревичъ  заметили^ 
что  нетъ  нужды  спепгать  съ  издан1емъ.  Г.  Беловъ  указалъ  на  то,  что  на- 
правлен1е  журнала  остается  невыясненнымъ,  хотя  быть  иояБетъ  спещальныД 
характеръ  такого  издан1я  въ  немъ  и  не  особенно  нуждается.  Г.  Браудо  за- 
явилъ,  что  не  видитъ  разницы  между  сборникомъ  и  журналоиъ;  г.  предсе- 
датель указалъ  на  то,  что  журналъ  требуетъ  предварительнаго  разрешен!» 
на  издан1е  и  долясенъ  иметь  редактора. 

Постановлено:  отложить  издаше  журнала  и  ограничиться  издан1емъ  сбор- 
ника. 

3.  Обсуждались  тезисы,  извлеченные  изъ  реферата  Я.  Г.  Гуревича  «Исто- 
р1я,  какъ  наука  и  какъ  предиетъ  преподаван1я».  Г.  Гуревнчу  возражали  Ю.  Ю. 
Цветковск]й  (на  тезисы  1  и  12),  С.  Л.  Степановъ  (на  тезисы  2, 4  и  5),  Е.  А.  Беловъ 
(на  тезисъ  10),  В.  А.  Мякотинъ  (на  тезисы  2,  5,  6  и  10)  и  В.  А.  Браудск. 
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По  ■н'Ьшю  г.  Цв'Ьтковскаго,  неправильная  постановка  курса  истор]и  за- 
виситъ  отъ  невыработанности  школьной  методики,  еще  мен'Ье  отъ  неустанов- 
ленности  и  невыработанности  истор1И,  какъ  науки,  сколько  отъ  стремлен1я 
представить  въ  среднеиъ  учебномъ  8аведен]и  весь  систеиатическ1й  курсъ  исто-^ 
рш,  только  въ  сокращенноиъ  его  вид^Ь.  Истор1я,  какъ  наука,  разуи'Ьется  не 
вполн'Ь  выработалась;  т'Ьмъ  не  иен'Ье,  она  уже  даетъ  иного  образовательнаго 
иатер1ала  для  школы,  и  весь  вопросъ  въ  выбор^^  этого  иатер1ала.  Г.  Цв'Ьт- 
К0ВСК1Й,  кроить  того,  рядоиъ  съ  значешеиъ  преподавателя  и  егоустнынъ  из- 
ложен1еиъ,  указывалъ  на  важное  значеше  книги,  разун^Ьется,  классической 
по  своииъ  достоинствамъ  и  пригодной  для  чтен1Я  и  изучен1я  съ  учениками. 
Такого  рода  пособ1е.,  написанное  челов^&комъ  талантливымъ  и  вооруженнымъ 
8нан1емъ,  было  бы  весьма  желательно.  Съ  этими  8ам^Ьчае1ямн  Ю.  Ю.  Цв'Ьт- 
ковскаго референтъ  отчасти  согласился.  Г.  Гуревичъ  настаивалъ,  однако,  на 
томъ,  что  неудовлетворительная  постановка  курса  исторш  зависитъ,  глав- 
ныиъ  образомъ,  отъ  неустановленности  исторхи,  какъ  науки  и  невыработан- 
ности методики  истор1и.  Стренлеи1е  представить  въ  среднеиъ  учебномъ  заве- 
денш  весь  систематичесюй  курсъ  нстор1и  только  въ  сокращенноиъ  его  вп% 
по  мнМю  референта,  вытекаетъ  именно  изъ  невыработанности  методики  исто- 
р1и,  а  не  является  самостоятельною  причиною.  Съ  зам'Ьчан1емъ  г.  Цв^^тков- 
скаго  относительно  важнаго  значен1я,  какое  можетъ  и  должна  им^^ть  при 
преподаван1и  истор1и  книга,  пригодная  для  чтен1я  и  изучетя  ея  ученикаии, 
референтъ  также  согласился,  но  указывалъ  на  первенствующее  въ  д^Ьл'Ь  пре- 
лодаван1я  исторл  значеше,  какое  им^Ьетъ  личное  вл]ян1е  преподавателя  на 
учащихся,  вл1ян1е,  возбуждающее  въ  нихъ  интересъ  къ  изучешю  предмета, 
а  ташке  объяснешя  и  дополнешя  преподающаго. 

Г.  Б'Ьловъ  возражалъ  противъ  н'Ькоторой  неопределенности,  какая  ска- 
зывается въ  10-иъ  тезисЬ  г.  Гуревича.  Выражен1е  свравственное  развитее 
учащихся»  (средствомъ  для  котораго,  между  прочииъ,  служитъ,  по  мн^Ьнш 
г.  Гуревича,  истор1я)  им^отъ  зд^сь  слишкомъ  широкое,  растяжимое  значение. 
Им^^я  ц'Ьлью  въ  преподаваши  встор»  нравственное  ризвит1е,  легко  обратить 
истор1ю  въ  проповедь  узкой  морали,  тогда  какъ  изъ  уроковъ  исторш  уче- 
никъ  долженъ  вынести  безъ  всякой  натяжки  со  стороны  преподавателя  уб'Ь- 
ждешевъ  необходимости  подчинить  частный  интересъ  интересу  общему;  нрав- 
ственное развит1е  въ  бол^Ье  узкомъ  смысл^Ь  достигается  преподавателемъ  За- 
кона Бож1я  и  эстетическимъ  образован1емъ.  По  поводу  же  чрезм^^рнаго  со- 
кращен1я  объема  всеобщей  исторш  въ  курсахъ  гимназ1й  и  вообще  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  г.  Б'Ьловъ  зам'Ьтилъ,  что  гимназ1и  не  только 
средне-учебныя,  но  и  обще-образовательныя  заведен1я,  что  мног1е  гимназ1ей 
заканчиваютъ  свое  образован1е,  другхе  еще  въ  большемъ  числ'Ь  поступаютъ 
въ  спещальныя  заведенгя  или  на  факультеты,  гд'Ь  истор1я  не  читается.  По- 
лезно-ли  будетъ  для  таквхъ  лицъ  все  большее  сокращеше  объема  историче- 
с?{аго   курса?    На  возражен1я   г.  Белова  г.  Гуревичъ   зам'Ьтилъ,  что   оппо- 
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нентъ,  повиднжону.  поня^гь  10-й  тезисъ  невполн^^  правильно.  Г.  Б'Ьловытри- 
даетъ  слишконъ  узкое  и  несомн'Ьнно  далеко  нежелательное  значен1е  выра- 
жешю  «нравственное  развит1е>,  встречающемуся  въ  10*жъ  тезисЬ.  Референтъ 
безусловно  отвергалъ  такое  неправильное  понимаше  10-го  тезиса,  и  ссылался 
при  этоиъ  на  одиннадцатый  тезисъ,  въ  которонъ  говорится,  что  всЬ  данный 
и  взгляды,  сообщаежые  въ  курсЬ  средне-учебныхъ  заведен1й,  отнюдь  не  должны 
противоречить  данныиъ  и  взглядаиъ,  выработанныиъ  историческою  наукою, 
а,  напротивъ.  должны  совпадать  съ  ними. 

Г.  Степановъ  возраясалъ  противъ  заглав1я,  даннаго  г.  референтомъ  сво- 
ему сообщешю.  По  мненш  г.  Степанова  следовало  для  ясности  заглав1е  ре- 
ферата изменить  такъ:  «истор1я,  какъ  наука  и  какъ  предметъ  преподаван1я 
въ  средней  школе»,  чтобы  отличить  способы  преподавашя  въ  средней  школе 
отъ  преподаван1я  исторш  въ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Кроне  того, 
г.  Степановъ  занетилъ,  что  попытка  разделить  исторш  на  две  дисциплины 
(тезисы  4,  5,  6,  7  и  8)  едва-ли  удачна:  во-первыхъ,  потому,  что  матерхалъ 
качественно  олинаковъ  въ  нихъ  обеихъ;  во-вторыхъ,  потому,  что  и  цели,  и 
методы  разработки  историческаго  матер1ала  въ  истор1и-науке  и  истор1И-учеб- 
номъ  предмете  средней  школы  въ  существенныхъ  чертахъ  сходвьь  Если  до- 
пустить различ1е  въ  целяхъ  и  методахъ  истор1и  въ  зависимости  отъ  выше- 
указаннаго  делешя,  то  это  значило  бы  разделять  истор1ю  на  научную  и  не- 
научную. Преподаван1е  же  въ  средней  школе  чего-либо,  основаннаго  на  не- 
научномъ  методе  и  ар1емахъ,  направлено  было  бы  ко  вреду  учащихся.  Един- 
ственно правильныхъ  принципомъ  делен1я  исторш  въ  вышеуказанномъ  смысле 
нужно  признать  количество  историческаго  матерхала,  подвергающагося  обра- 
ботке въ  томъ  и  другохъ  случае,  причемъ  оно  можетъ  колебаться  въ  этачи- 
тельныхъ  для  пределахъ  средней  школы  въ  зависимости  отъ  целаго  ряда  сдучай- 
ныхъ  явлешй.  Напр.,  не  только  очерм  науки,  литературы  и  искусства  могутъ  быть 
предполагаемы  ученикамъ  средней  школы,  но  даже  критика  мнен1й  по  ка- 
кому-нибудь основному  вопросу  истор1и,  при  благопр1ятномъ  составе  класса. 
На  возражешя  г.  Степанова  г.  Гуревичъ  заметилъ  следующее:  съ  предлагае- 
мой г.  Степановымъ  редакщей  заглав1я  онъ  не  согласиться  не  можетъ,  такъ 
какъ  въ  своемъ  реферате  имелъ  въ  виду  не  только  средве-учебныя  заведе- 
Н1Я,  но  и  городск1я  начальныя  школы.  Научная  разработка  или  преподава- 
Н1е  исторш  въ  Университете  основана,  главнымъ  образомъ,  на  критичесйомъ 
изучеши  матерхала,  что  совершенно  немыслимо  при  преподаваши  истор1и  въ 
средней  и  низшей  школе.  По  мненш  г.  Степанова,  ученикамъ  средне-учеб- 
ныхъ заведешй,  при  благопр1ятномъ  составе  [класса,  можетъ  быть  предла- 
гаема и  критика  мнешй  ученыхъ  по  какому-нибудь  основному  вопросу  исто- 
р!и.  Референтъ,  не  отвергая  этой  возможности  относительно  самыхъ  старпшхъ 
классовъ  средне-учебныхъ  заведенхй  при  особенно  удачномъ  составе  класса, 
полагалъ  однакоже,  что  так]я  случайный  явлен1Я,  встречаюпцяся  при  пре- 
подаванш,  не  даютъ  права  утверждать,  что  различхе  меясду  научнымъ  преоо- 
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даван1в1ъ  истор1и  въ  университетахъ  и  преподавашемъ  ея  въ  средне-узвб- 
ныхъ  8аведен1яхъ  только  количественное,  а  не  качествевное.  Университет* 
ское  0реподаван1е  держится  научныхъ  требован1й,  но  не  прининаетъ  во  внн- 
хате  личныхъ  уиственныхъ  средствъ  каждаго  изъ  слушателей;  нреподаван1е 
въ  средней  школ^  при  выборе  иатергала  постоянно  считается  съ  возрастоиъ 
и  уиственныиъ  ра8вит1еиъ  учащихся,  стрекится  къ  переработк'Ь  саиаго  пате- 
р]ала  въ  класс1^,  први'Ьняясь  не  только  къ  составу  ц^Ьлаго  класса,  но  не- 
редко къ  индивидуальности  отд'Ьльныхъ  учениковъ;  наконецъ,  очерки  лите- 
ратуры и  искусства,  особенно  древнихъ,  по  ниМш  г.  Гуревича,  возиожно 
предлагать  ученикаиъ  старшихъ  классовъ.  Впрочеиъ,  так!е  очерки  для  уче- 
никовъ, незнаконыхъ  съ  -книгани,  о  которыхъ  трактуется  въ  такихъ  очер- 
кахъ,  остаются  большею  частью  пустыиъ  звукоиъ.  Мн'Ьн1е  свое  о  непригод- 
ности очерковъ  литературы  и  искусства  въ  средне-учебныхъ  заведенхяхъ, 
референтъ  доказывалъ  прочитанныжи  ииъ  прин'Ьрани  изъ  руководства 
Д.  И.  Иловайскаго. 

Прен1я  по  реферату  г.  Гуревича  резюиировалъ  г.  председатель.  Главная 
причина  разноглас1я  референта  съ  оппонентаки  состояла  въ  тоиъ,  что 
вопросъ  поставленъ  Я.  Г.  Гуревичеиъ  на  абстрактную  почву.  Изъ  всего  ска- 
саннаго  по  поводу  реферата  ясно  только  одно,  а  иненно:  необходииость 
прочно  установить  натер1алъ  историческаго  преподавашя  въ  средней  школФ. 
Въ  этоиъ  отношен1н  хоропшиъ  прии'1^рогь  для  Историческаго  Общества,  по 
мнМю  г.  председателя,  иогла  бы  служить  д-Ьятельность  особой  секц!и  пре- 
подавателей исторш  при  учебнонъ  отд'Ьл'Ь  Московскаго  Общества  распро- 
«транешя  техническихъ  знанШ.  Члены  этой  секщи  поставили  своей  задачей 
выработку  общей  норнальной  програнны  исторш  и  составлен1е  учебника, 
который  соотв^^тствовалъ  бы  такой  програни'Ь. 

4.  Приступлено  къ  баллотировк'Ь  гг.  кандидатовъ  въ  члены  Общества, 
лредложеннынъ  на  прошлыхъ  общихъ  собран1Яхъ  21  нарта  и  18  апр'Ьля. 
Г-ака  Балобаеова  и  г.  Флексеръ  оказались  нзбранныии  большинствонъ  голосовъ, 
гг.  Анненск!й,  Аеанасьевъ,  Кедровъ,  Петерсъ,  Сиповсшй,  Соиовъ,  Ткачевъ, 
ведоровъ — единогласно. 

5.  Предложены  новые  кандидаты  въ  члены  Общества:  гг.  Мищенко  и 
Погодинъ. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е 
къ  протоколу  IX  застьдаигя  *). 

Прошу  позволешя .  сказать  н'Ьсколько  словъ  въ  защиту  того  нетода,  по 
какоиу  составленъ  учебникъ  истор1и  Иловайскаго.  Г.  референтъ  прочедъ  н'Ь- 

*)  Печатаемая  зд'Ьсь  записка,  составленная  б.  профессоромъ  С.-Петер- 
бургской Духовной  Академш  Н.  И.  Барсовымъ,  прислана  была  при  письм'Ь 
на   имя   предс']^дателя   Общества.  Г.   Барсовъ  присутствовалъ  въ  зас']^дати 
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сколько  выдсрщекъ  иэъ  вего  и  за1*тилъ,  что  лучше  вовсе  не  упомнать 
въ  учебввЕс^  о  Г^те  в  КаигЬ,  нежели  говорить  о  нихъ  такъ,  какъ  сказано 
у  Илов&бскаго,  Л  дукаю^  что  о  Гете  и  Кант^^,  равно  какъ  и  о  другихъ 
иадобвыхъ  иоти]шчески1г  личностяхъ,  не  упонинать  въ  гинназическихъ  кур- 
сахъ  нстор1и  невозюжгто,  н  говорить  объ  нихъ  сл'Ьдуетъ  именно  такъ,  какъ 
ска^ао  у  Иловайскаго^-^ае  въбдльшихъ  рази'Ьрахъ.  Такъ  думаю  я  по  оЛ- 
дующнмъ  освованхяжъ: 

Ь  Средц1й  ИЛИ  гшназичесвШ  курсъ  асторгч  долженъ  представлять 
полней  обзорь  истор1и;  въ  немъ  должно  найти  се(№  м'Ьсто  все  историче^ 
скос,  вс^  л  в  да  а  сибытгя,  им'Ьющхя  историческое  зиачеше.  Учебннкъ  исторш 
должбиъ  вмФть  характер!  компенд1ума,  т.-е.  сжатаго,  компактнаго  нзложен1я 
фактовъ  въ  ихъ  прагуатической  связи.  Онъ  не  можетъ  спецгализироватъ 
учащихся,  Бо  должевъ  И1ъ  оргенмировать  въ  истор1И,  во  всемъ  ея  обьемгьу 
дать  первонача.1ьныя  ^вгьдгьн%я  о  каждомъ  лиц^Ь  и  событ1и,  им'1ющимъ  все* 
м]рво-исторвческос  эначен1е.  А  сд'Ьлать  это  возможно  не  иначе,  какъ  сл'Ьдуя 
тому  методу,  какого  доржвтся,  между  прочимъ,  Иловайсшй.  Съ  точки  зр'Ь- 
И1Я  ннтересовъ  о(|шага  (средняго)  образован1я  достаточно  знатьу  что  тамъ- 
то,  тогда-то  жвлъ  пээтъ  и  мыслитель  Гёте,  нааисавппй  так1я-то  сочине* 
н!яп  изъ  которыхъ  въ  главномъ  развивается  такая-то  идея  и  т.  д.  И 
знать  :*то  во  всякомъ  случа*  лучше,  ч4мъ  ничего  не  знать  о  Гбте:  услы- 
цгавъ  въ  разговор-^  влц  орочитавъ  въ  книг*  имена  Гёте,  Фауста — окончив- 
1ШЙ  курсъ  гйВ1ваз1п  ве  Оудетъ  невежественно  недоумевать:  кто  былъ  Гете? 
Ктс*  такой  Фаустъ?  Озвако1лен1е  съ  Фаустомъ  спец1альное,  съ  д4лью  эсте- 
тическаго  виечатл^в1в,  ^^тиосится  къ  вн'Ькласньаъ  занят1ямъ  гимназиста,  т.-е. 
къ  самостоятЁльному  чтец1Ю  (для  чего  при  гимназ1яхъ  существуютъ  учени* 
ЧЁС1Г1Я  (>ибл1гмеки),  а  при  компенд1умагь  истор1и  прилагаются  списки  исторм- 
ческнхъ  сочнвепъй,  вооб[це  къ  области  самообразован1я  или  же  къ  области 
спец1алънаго  }н»верснтсг€г:аго  курса  по  истор1и  всеобщей  литературы. 

2.  1^а11'Ьчан]я  Якоиа  Григорьевича  даютъ  основаше  предполагать,  что 
онъ  скловяетсв  въ  цоль^^у  эпизодическаго  метода  изложешя  истор1и  въ  гим- 
11азическ1>мъ  Курск.  МиЬ  кажется,  что  споръ  о  томъ,  какой  методъ  лучше 
и  цклесообразн-кс— эпн8одическ1й  или  прагматичесюй,  старинный  споръ  педа- 
гогоБъ,  уже  взвЁшсйвый  судьбою.  Я  лично  столлъ  за  методъ  систематичесгай 
в1це  въ  то  ьрс«я,  къ  котароху  относится  первый  рефератъ  достопочтеннаге 
референта  до  этому  кредиету— въ  бытность  мою  членомъ  Спб.  Педагогиче- 
г.каго  Собран1я  при  2-й  Гвб.  Гимназш  (въ  1864—1865  годахъ),  гд-Ьяраз- 
вивалъ  т-Ь  же  воззр-Ёнхя  по  этому  предмету,   кашя    высказываю   теперь.    Я 


25  апр'Ьля  м  Т13Л0Ж1ТЛ  пъ  этой  записк'Ь  некоторые  свои  взгляды  по  поводу 
реферата  г,  Гуревкча,  Конитетъ,  въ  засЪданхи  своемъ  5  мая,  постановилъ 
ярЬбщнть  со  къ  оритоколамъ  и  вм^ст-Ь  съ  ннмк  напечатать,  если  авторъ 
дастъ  на  это  свое  сог^асге.  'Записка  печатается  въ  настоящее  время  съ  со^ 
ГЛас1Я  И.  И.  Барсава. 
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думаю,  что  прагнатичешй  или  снстекатичессай  иетодъ  изложетя  исторш  вь 
гииназнческоиъ  курсЬ  составляетъ  одинъ  изъ  тЪхъ  элеиевтовъ  научностщ 
которые  СЕольво  возможны,  столько  же  веобюдпн  въ  пшназическомъ  пре- 
подаванш.  Прагнатичешй  нетодъ  издожегая  нстор1и  способствуетъ  пр17ченш 
учениковъ  къ  стройнону  логическому  мышлешю,  составляющему  одну  изъ  ц^лей 
средияго  (какъ  и  высшаго)  образовашя,  наименее,  къ  сожал1н1ю,  достигаемую. 
Въ  нвтересахъ  этой  ц'Ьли,  я  въ  томъ  же  Педагогическонъ  Собранш  стоялъ 
за  систематическое  изложеше  теорги  словесности,  расходясь  во  взгляд'Ь  на 
зтотъ  предметъ  съ  такими  уважаемыми  педагогами,  какъ  покойные  В.  И.  Во- 
довозовъ  и  В.  Я.  Стоюнинъ,  и  настаивая,  чтобы  за  изучешемъ  обра:щовъ 
словесности  и  одноврененно  съ  нимъ  делался  сянтезъ  теоретическихъ  поняпй 
о  родахъ  и  видахъ  словесности.  Это,  впрочемъ,  а  ргороз. 

8.  Другой  элементъ  научности  гииназическаго  курса  исторш  предпола- 
гается саиъ  собою:  это— безусловная  истинность  фактовъ,  въ  немъ  излагае- 
мыхъ.  Конечно,  никто  не  станетъ  въ  настоящее  время,  посл1  изсгЬдовашя 
Нибура  и  Номзена,  излагать  исторхю  Рима,  довольствуясь  Титоиъ-Лив1енъ, 
или,  посл'Ь  сочниенШ  Соловьева  и  Костомарова,  излагать  исторш  Росс1и  на 
основанш  одной  сСтепеввой  книги». 

4.  Что  касается  высшвхъ  элементовъ  научности  въ  исторш,  каково 
философское  толковаше  общихъ  законовъ  историческаго  развитая  человече- 
ства или  онред'Ьлев1я  культурно-историческихъ  типовъ,  то  изъ  нихъ  н1что 
ножетъ  ии'Ьть  м'Ьсто  въ  общеобразовательномъ  или  среднемъ  курсЬ  истор1и, 
ниевно  все  то,  что  можетъ  быть  изложено  въ  догматической  форм!,  въ  видЪ 
синтетическихъ  полояБен1й:  во  всякомъ  случае,  и  среднему  курсу  должна  быть 
присуща  общая  основная  идея  историческаго  развитая  человечества,  будетъ- 
ли  то  идея  предестивац1и  и  Воясественнаго  Промысла,  какъ  у  Боссюэта 
(причемъ  такая  идея  можетъ  быть  научно  обоснована,— у  Боссюэта  она— пред- 
взятая идея),  или  какая-либо  иная,  боклевская  и  т.  д.  Необходимо  въ 
зтомъ  случае  лиаоь  одно  —  чтобы  все,  ввосимыя  въ  сродной  курсъ  исторш 
теоретическ1я  обобщен1Я  составляли  обгцепршнанныя  &ъ  наук9ь  и  неоспо- 
римыя  истины,  а  не  личный  и  субъективный  гипотезы,  который  могутъ 
иметь  место  лишь  въ  акаденическомъ  или  факультетскомъ  преподавав1и,  где 
по  праву  господствуетъ  иетодъ  аналитическихъ  изысканхй  и  проблеммъ.  Такая 
вышеупомянутыя  теоретическая  обобщешя,  ученая  объ  основныхъ  законахъ 
исторш,  въ  среднеиъ  курсе  уиестны  настолько,  насколько  уместны  и  воз- 
можны' въ  гимвазическонъ  курсе  всякаго  рода  теоретическ1Я  ученая — напри- 
меръ,  ученае  о  законахъ  и  формахъ  иышлешя  (логика)  или  ученае  о  зако- 
нахъ человеческаго  духа  (психологая). 

5.  Я  согласенъ  съ  темъ,  что  въ  учебнике  Иловайскаго,  при  классныхъ 
занятаяхъ,  какъ  и  во  всяконъ  учебнике,  возиояшы  и  купюры,  и  аиплифи- 
кацаи.  Первыя  возиожвы  и  законны  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  та  или 
иная  часть  истор1и  всеобщей  или  русской  совпадаетъ  съ  содержан1емъ  другого 
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какого-либо  курса  истор»  или  теорш  словесности.  Ножво  говорить  въ  классе 
всеобщей  или  русской  истор1И  о  Гёте,  Клопшток^  и  т.  д.,  но  если  эти  пи- 
сатели трактуются  и  въ  класс!^  литературы,  преподаватель  исторш  нояботъ 
унолчать  0  нихъ,  хотя  въ  учебнике  исторга  и  о  нихъ  должно  быть  сказано 
кратко,  ради  полноты  историческаго  курса.  Въ  этоиъ  случае  все  вависитъ 
отъ  строгого  согласован1я  одного  курса  съ  другинъ.  Програхиы  всеобщей  и 
русской  истор1и  должны  быть  составляеиы  не  независино  одна  отъ  другой,  а 
одновреиенно,  по  взаиннону  соглашешю  преподавателей  того  и  другого  пред- 
нета,  ияенно  съ  цФлью  избежать  повторепя  одного  и  того  же  обоиии.  Что 
касается  анплификацгй,  то  отъ  преподавателя  истор1и  зависитъ  отъ  вре- 
иеви  до  вренени  пополнять  новыни  подробностяин  содержате  учебника. 

Зат^Ьнъ,  возвращаясь  къ  оц^нк'Ь  учебника  истор1и  Иловайскаго,  по  по* 
воду  сказаняаго  о  ненъ  референтоиъ,  нельзя  не  заи'Ьтить,  что  при  своихъ 
достоинствахъ  систеин  и  прагнатическаго  построен1я  (хороппй  иомпенд1уиъ, 
вполн'Ь  прагматически  построенный)  и  изложен1я  (ясность  и  строгая  про- 
порщональность  въ  распред^Ьленш  предиетовъ),  онъ  далекъ  отъ  совершен- 
ства со  стороны  должной  полноты  натерхала.  Особенно  это  сл'Ьдуетъ  ска- 
зать объ  учебникахъ  (и  другихъ  авторовъ)  по  русской  истор1и.  Какая  гро- 
надная  масса  новаго  историческаго  иатер]ала,  изданиаго  въ  посл1Ьдте  д^тъ 
тридцать— сорокъ,  не  эксплоатирована  не  только  для  средняго,  но  и  для 
высшаго  курса  истор1и!  Какая  иасса  ионограф1й,  давшихъ  новыя  ценный 
пр1обр1твшя  въ  области  историческихъ  обобщешй,  не  утилизирована  для 
прагматическихъ  курсовъ  истор1и!  Истор]я  учрежденш  крайне  скудна  и  не* 
обработана  почти  во  всЬхъ  нашихъ  курсахъ.  Въ  этоиъ  случае,  програнна 
курса  «Исторш  Франщи»  Ранбо  иожетъ  быть  поставлена  въ  образецъ  и 
должна  служить  упрекомъ  какъ  составктеляиъ  учебниковъ  по  русской  исто- 
рш, такъ  и  автораиъ  университетскихъ  конпенд1умовъ;  съ  этой  точки  зр'Ьшя, 
даже  учебникъ  Трачевскаго,  иеснотря  на  всЬ  его  недостатки,  стоить  выше 
учебниковъ  Иловайскаго. 

Лротонолъ  X  (открытаго)  Общаго   Собран1Я  гг.  членовъ   Историческаго 
Общества  при  Ииператорсномъ  С.-Петербургсноиъ  УниверситетЬ  12  сен- 
тября 1890  г. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Н.  И.  Карцева  и  при  секретар-Ь  А.  С.  Лаппо- 
Данилевскомъ  присутствовало  17  членовъ. 

1.  Прочитанъ,утвержденъ  и  подписанъ  протоколъ  прошлаго  Общаго  Собрашя. 

2.  По  предложен1ю  г.  продсЬдателя,  Собран1е  почтило  память  покойнаго 
члена-учредителя  Общества  И.  П.  Минаева  вставан1еиъ. 

3.  Приступлено  къ  баллотировке  предложенныхъ  на  прошлоиъ  Общеиъ 
Собран1и  25  апр.  гг.  Нищенка  и  Погодина:  и  тотъ,  и  другой  оказались 
избранными  единогласно. 
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4.  Б.  А.  Б'бловъ  прочелъ  рефератъ  объ  исторнческомъ  значенхи  царстве- 
ван1я  Ивана  Грознаго  (с1.  прил.).  По  прочтенш  реферата  г.  референту  воз-^ 
ражали  гг.  Шнурло  и  Гуревичъ.  По  ин'Ьнш  Е.  Ф.  Шмурло,  личность  Грознаго 
нельзя  объяснять  преимущественно  какою-либо  одною  стороною  его  д'Ьятель- 
ности,  хотя  бы  это  и  была  борьба  со  стрендевхяии  боярства.  Личность  Гроз- 
наго бол'Ье  ч'бнъ  какую  иную  необходимо  изучать  въ  тксяоЪ  зависимости 
отъ  времени.  А  тогдашнее  время  предъявляло  ц'Ьдый  рядъ  сложныхъ  требо- 
ваши.  Вырабатывались  новыя  понятхя  о  верховной  власти,  сознавалась  по^ 
требность  въ  торговыхъ  сношен1яхъ,  политическихъ  союзахъ;  да  и  изъ  са- 
мой церкви,  помощницы,  сторонницы  верховной  власти,  стараются  сделать 
сознательно  служебный  органъ.  Насколько  же  отвФчалъ  этимъ  сложнымъ 
задачамъ  Иванъ  Грозный?  По  мн^шю  г.  Шмурло,  его  нельзя  считать  неспо- 
собнымъ,  но  и  не  сл'Ьдуетъ  производить  въ  ген1и.  Будь  царь  Иванъ  впоин'Ь  на 
высот*!  своей  задачи,  онъ  не  внесъ  бы  личнаго  раздражен1я  въ  борьбу  съ 
боярствомъ.  Отрицательное  отношен1е  къ  Грозному  н'Ькоторыхъ  изъ  предста- 
вителей нашей  истор10граф1и,  по  словамъ  оппонента,  объясняется  тЬжъ,  что 
въ  цар^Ь  Иван'1Ь  Васильевич'Ь  видели  челов'Ька,  оказавшагося  ниже  своего  по- 
ложешя,  къ  тому  же  богатаго  личными  недостатками;  наоборотъ,  сочувств1б 
къ  Ивану  вытекало  изъ  взгляда  на  него,  какъ  на  историческаго  д-Ьятеля,  на 
долю  котораго  выпала  тяжелая  и  почетная  роль  решать  насущныя  и  серьез- 
выя  задачи  своего  времени.  Между  т^мъ,  русск1й  царь  не  виноватъ,  что 
таковыя  во  всемъ  ихъ  объем*!  оказались  ему  не  по  плечу,  но  и  заслугу  въ 
посильномъ  ихъ  выполнен1и  онъ  долженъ  разд'Ьлить.  На  зам'Ьчан1я  г.  Шмурло, 
Е.  А.  Б'бловъ  отв^чалъ,  что  всЬ  события  царствован]Я  Грознаго  или  исте- 
каютъ  прямо  изъ  его  столкновен1й  съ  боярствомъ,  или  группируются  около 
зтихъ  столкновешй  и  отъ  нихъ  получаютъ  свою  окраску;  поэтому  понимаше 
значен1я  царствован1я  Грознаго  во  всЪхъ  отношен1яхъ  зависитъ  отъ  уясне- 
Н1Я  означенныхъ  столкновен1й. 

Я.  Г.  Гуревичъ  зам'Ьтилъ,  что  въ  реферате  г.  Б1^ова  остаются  невыяснен- 
ными отношепя  боярства  къ  земщин'Ь,  хотя,  судя  по  третьему  тезизу,  и 
можно  было  бы  ожидать  отъ  г.  Б'Ьлова  разработки  этого  вопроса.  Кром)^ 
того,  по  маШю  г.  оппонента,  г.  Б^ловъ  выяснилъ  не  столько  вопросъ  о 
значеши  царствовашя  Грознаго,  сколько  вопросъ  о  его  характере  въ  нашей 
исторической  литератур*!.  Наконецъ,  подробный  критичесюй  разборъ  н'Ьсколь- 
кяхъ  мелочныхъ  показашй  кн.  Курбскаго  занядъ  слишкомъ  большое  м'Ьсто 
въ  прочитанномъ  реферат*!.  На  зам^Ьчан1я  г.  Гуревича  Е.  А.  БФловъ  отв*!- 
чалъ,  что  по  недостатку  времени  не  усп'клъ  коснуться  вопроса  объ  отноше- 
Н1яхъ  боярства  къ  защит*!,  хотя  онъ  и  разобранъ  въ  рукописномъ  изложети 
его  реферата.  Что  же  касается  до  Курбскаго,  то  его  сочинен1я — чрезвычайно 
важный  источникъ  по  истор1и  царствован1я  Ивана  Грознаго  и  заслуживаютъ 
додробнаго  разбора. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е  I. 
Тезглзы  къ  реферату  Е.  А.  Бтьлова- 

1.  Отсутстпе  въ  литературе  опред^леннаго,  т.-е.  прочно  установнвшагося 
жнФш!  о  значев1И  царствован1я  Грознаго  зависитъ  бол^е  всего  отъ  того, 
что  не  выяснены  стре1лен1я  бо^фства,  съ  которшъ  у  него  шла  борьба. 

2.  Приписыван1е  боярству  защиты  зеискихъ  началъ  никакини  существен- 
НЫ1И  доказательствами  не  подтверждается. 

3.  Одна  безпрнстрастная  оценка  отношен1й  уд^^ьныхъ  князей  и  дру- 
жинниковъ  къ  городскижъ  общинаиъ  и  къ  народу  иожетъ  дать  твердую  точку 
опоры  къ  выясненш  событхй  царствован1я  Грознаго. 

4.  Заж-Ьчанзе  Кавелина,  что  событ1я  царствовашя  Грознаго  иллюстрируются 
собыпяии  сиутнаго  времени,  глубоко  вфрно. 

5.  При  оц^Ьнк'Ь  личности  Грознаго,  см'Ьшен1е  злеиентовъ  зтическаго  м 
политическаго  только  запутываетъ  объясневхо  событ1й  царствован1я  Грознаго, 
не  принося  ни  иал^йшей  пользы  нравственности. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е  П. 

Замичанге  Е.  А.  Бтлова  по  поводу  §  4  протокола. 

По  прочтен1и  протокола  зас'Ьдан1я  12  сентября  въ  зас1(даши  10  октя- 
бря, Е.  А.  Веловъ  выразилъ  желаше  сказать  несколько  словъ  по  поводу  4 
пункта  этого  протокола,  посл^  чего  имъ  доставлена  было  для  приложешя 
къ  протоколу  следующая  записка:  «Если  я  говорилъ  бол^^е  о  личности  Гроз- 
наго, чЪиъ  о  значен1и  его  царствован1я,  то  зто  обстоятельство  обусловлива- 
лось содержан1еиъ  реферата,  озаглавленнаго:  «Вопросъ  о  значеши  царство- 
ван1я  Грознаго  ьъ  русской  испюрической  литерамурп»*.  Самые  объектив- 
ные историки,  говоривш1е  о  Грозномъ,  значетя  царствовашя  не  определили. 
Такъ  Соловьевъ  и  Бестужевъ-Рюиинъ,  въ  конце  концовъ,  заняты  более  опре- 
делешеиъ  личности  Грознаго,  чеиъ  значешеиъ  его  царствовашя,  столь  обиль- 
наго  последств1ями.  У  пеня  приведены  были  инешя  Нибура,  Ренана  и 
Бокля  о  тоиъ,  какъ  ошибочно  судить  историчесшя  личности  по  ихъ  нрав* 
ственности.  Что  касается  до  вопроса  объ  отношен1яхъ  иосковскаго  боярства 
къ  земству,  то  объ  этихъ  отношешяхъ  у  пеня  не  только  есть  въ  рукописи, 
какъ  сказано  въ  протоколе,  но  этимъ  отиошешяиъ  посвящена  вся  третья 
глава  иоего  труда  Объ  историческомъ  значенш  русскаю  боярства 
(Ж.  И.  П.  Пр.  за  1886  г.,  мартъ  и  П1  гл.  въ  отдельномъ  И8даш'и)>. 
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Лротоиолъ  XI  (открытаго)  Общаго  Собрам1я  гг.  члеиовъ  Историческаго 
Общества  при  Ииператорсноиъ  С.-Петербургсномъ  УниверситетЬ  10  октября 

1890  г. 

Подъ  предсЬдательствожъ  Н.  И.  Карцева  и  при  сеЕретар'Ь  А.  С.  Лаппо- 
Давилевсконъ  прюутствовало  14  членовъ. 

1.  Прочнтанъ  и  подписаиъ  протоколъ  прошлаго  Общаго  Собранхя. 

2.  Г.  пред(гЬдатель  заявилъ,  что  Иаковская  Акадеюя  предлагаетъ  Исто- 
рвческожу  Обществу  принять  участ1е  въ  празднованш  юбилея  Ламартина  и 
что  Конитетъ  р'Ьпгалъ  послать  Акадеиш  поздравительную  телеграмму  по  этому 
поводу. 

3.  Г.  предсЬдатель  заявилъ,  что  по  случаю  пятидесятил^тняго  юбилея 
41вадеммка  А.  0.  Бычкова  юбиляру  принесено  словесное  поздравленге  и  отъ 
Историческаго  Общества. 

4.  Заявлено  предложенхе  г.  Нищенка  высылать  ученыя  записки  Казан- 
Фкаго  Университета  въ  библ10теку  Общества  взам'Ьнъ  изданМ  Общества; 
сделаны  также  поясертвован1я  въ  библютеку  г.  Сапуновымъ  10  сочинешй, 
М.  И.  Семевскимъ,  г.  Столыпинымъ,  В.  Г.  Дружинивыиъ  и  X.  И.  Лопаре- 
вымъ  ихъ  посл1Ьднихъ  издан1й  и  сочинен1й.  Постановлено:  принять  предло- 
«еше  г.  Нищенка  и  благодарить  его,  а  также  выразить  благодарность 
гг.  Семевскону,  Столыпину,  Дружинину  и  Лопареву. 

5.  Г.  председатель  заявилъ,  что  на  расходы  по  издашю  Сборника  сде- 
ланы поасертвовашя:  Бк.  Сем.  Котляревской  — 100  рублей,  Я.  Г.  Гуреви- 
чемъ — 100  рублей,  Л.  0.  Пантел4евымъ  —  15  рублей.  Печаташе  сборника 
уаке  началось:  отпечатано  6  листовъ. 

6.  Г.  Б'Ьловъ  выразилъ  желан1е  сделать  добавленге  къ  протоколу  про* 
шлаго  собран1я,  причемъ  указалъ.  что  вопросы,  которые,  по  мн^нш  г.  Гуре- 
вича,  пропущены  были  въ  его  изустномъ  сообщев1и,  не  только  пом'1щены 
были  въ  его  рукописи,  но  и  обсуждались  имъ  печатно. 

7.  Приступлево  было  къ  баллотировк'Ь  кандидатовъ,  предложенныхъ  въ 
пропиое  общее  собран1е.  П.  6.  Голубовсшй,  В.  С.  Иконниковъ,  Ё.  А.  Со- 
ловьевъ  и  В.  Е.  Якушкинъ  оказались  избранными  единогласно,  А.  С.  Хаха* 
аовъ—бодьшинствомъ  голосовъ. 

8.  Предложены  следуюпце  кандидаты  въ  члевы  Историческаго  Общества: 
С,  Д.  Ахшарумовъ,  Г.  В.  Бартольдъ,  С.  Н.  Георпевсйй,  Е.  I.  Лихачева, 
О.  Н.  Петерсонъ,  Г.  И.  Перетятковичъ,  А.  А.  Чебышевъ,  въ  члены  сорев- 
нователи—Е.  С.  Котляревская. 

9.  В.  И.  Кар'!^евъ  сд'Ьлалъ  сообщен1е  о  посл'Ьднихъ  трудахъ  по  исторш 
4ранц1И  въ  ХУШ  в'Ьк,  а  П.  Д.  Погодинъ  сообщилъ  свои  зам'Ьчан1я  на  книгу 
Ласпати  объ  осад'Ь  и  взят1и  Константинополя  турками  въ  1453  г. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е   I. 

Н.  И.  Кар^евъ  сд1^лалъ  соо6щен1е  о  посл^^днвхъ  трудахъ  по  исторш 
Франц1и  къ  ХУШ  в ,  которые  посвящены,  главныжъ  образомъ,  истор1и  рево* 
ЛЮЦ1Н  и  изсл^ЬдоБан1ямъ  въ  области  «стараго  порядка».  Референтъ  предпо- 
слалъ  своему  сообщен1ю  несколько  словъ  о  тонъ,  что  по  принятому  Обще- 
ствомъ  плану  занят1й  время-отъ-времени  въ  собран1Я1ъ  членовъ  Общества 
будутъ  читаться  рефераты  о  современномъ  состояти  отд-бльныть  областей 
исторической  науки,  и  что  уже  нам']^чены  еще  подобный  сообщешя  для  бли* 
жайшаго  будущаго.  Самый  рефератъ  Н.  И.  Кар'^ева  заключался  въ  краткомъ 
изложен1и  статьи  его,  предназначевной  для  напечаташя  въ  сборник'Ь,  при 
ченъ  ц^^лйкомъ  были  прочитаны  н'Ькоторые  отрывки. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е  II. 

По  поводу  новой  книги  г.  Паспати  « Объ  осадп»  и  взятги  Константин- 
наполи  турками  въ  1453  г.». 

Приступая  къ  разбору  книги  г.  Паспати  объ  «Осад'Ь  и  взят1и  Константи- 
нополя турками»,  референтъ  указалъ  на  всем1рное  здачен1е  этого  событ1я  и 
на  глубину  впечатл'Ьн1я,  произведеннаго  имъ  на  современвиковъ,  какъ  на 
причины  обил1я,  разнородности  и  разноязычности  источниковъ,  существу- 
ющихъ  по  этому  предмету.  Въ  общей  характеристик*]^  сочинен1й,  посвящен- 
ныхъ  обработк'Ь  этихъ  источниковъ,  были  обозначены  границы,  до  какихъ 
дошли  изсл'Ьдователи,  и  нам^Ьчена  область,  или  совершенно  незатронутая  уче- 
ными, или  недостаточно  ими  обсл'Ьдовавнан.  На  основан1н  этого  были  указаны 
недостатки  работы  г.  Паспати,  выражавш1еся  въ  допущенныхъ  имъ  прободать, 
а  глт^шъ  приступлено  къ  оц'Ьнк'Ь  содерясимаго  книги.  Самой  сильной  стороной 
признана  разработка  вонросовъ  археологическихъ  и  топографическихъ,  въ 
остальномъ  же  сочинеше  представляетъ  самый  обыкновенный  сводъ  мсточнм- 
ковъ,  ни  по  полноте,  ни  по  тщательности  исторической  критики,  ни  по  ха- 
рактеру изложен1я  не  могущ1й  занять  перваго  м'Ьста  между  разсказами,  су- 
ществовавшими раньше.  Не  вдаваясь  въ  мелочную  оценку  и  опровержеше 
подробностей,  какъ,  напр.,  неправильное  исчислеше  г.  Паспати  византхйскаго 
народонаселен1я,  оставляя  въ  сторон^Ь  проб'Ьлы  и  недочеты  въ  р'Ьшен1и  дру* 
гихъ  вопросовъ,  какъ,  напр.,  д^ла  Луки  Нотары,  для  чего  г.  Паспати  не 
было  привлечено  даже  надгробное  слово  1оанна  Мосха,  референтъ  обратнлъ 
внимаше  на  то,  кто  былъ  истинными  зачинщиками  въ  последней  борьбе, 
турки  или  греки.  По  мн^Ьн1ю  референта,   обвинев1е  въ  этомъ  грековъ  неспра- 
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ведлвво,  такъ  какъ  основан1е1ъ  ежу  служить  единственно  повазаше  Дуки. 
Показаше  это  должно  быть  отвергнуто,  1)  потону  что  оно  исходить  оть 
лица,  враждебно  настроеннаго  противъ  Византш  и  окрасившаго  своею  не- 
пр1язнш  кь  ней  все  свое  сочинеше  о  носл'Ьднихь  дняхь  Восточной  Имперш, 
2)  потону  что  оно  стоить  одиноко  между  остальными  источниками,  изь 
которыхь  одни  прямо,  друг1е  косвенно  его  опровергаютъ,  наконець  3)^  потому 
что  оно  не  соотв'Ьтствуеть  наличности  тогдапшихъ  историческихъ  условхй. 

Лрии%чан1е.  Протоколы  ноябрьскихь  и  декабрьскаго  засФдатй  Историче- 
скаго  Общества  будутъ  напечатаны  вм'Ьст1&  сь  протоколами  1891  г. 


СистематичеекШ  указатель  исторической  ^штературы. 

Коллективная  работа  надъ  составлешемъ  исторической  библ10граф1и,  пред- 
ложеннымъ  Историческому  Обществу  проф.  Н.  И.  Кар^Ьевымь  вь  одномъ  изь 
первыхь  зас^дашй  ^),  должна  вь  настоящее  время  считаться  им^Ьющею  шансы 
быть  доведенною  де  конца.  Уже  вь  томь  засЬдаши,  вь  которомь  поднять 
быль  вопрось  обь  этой  работ^Ь,  образовалась  для  ведешя  д'Ьла  особая  «би- 
бд10графическая  коммиссхя»,  имевшая  вь  1890  г.  четыре  зас1&даше  (14  февр., 
18  апр.,  5  мая  и  3  окт.)  для  выработки  общаго  плана  издан1Я  и  опред'Ьлешя 
состава  сотруднмковь.  Независимо  оть  этого,  во  время  пребыватя  своего  на 
УШ  археологнческомь  сь-бзд-Ь  вь  Иоскв^Ь  вь  январе  1890  г.  проф.  Кар1&евь  за- 
ручился обЬщашемь  сотрудничества  со  стороны  многихь  иногородныхь  уче- 
ныхь,  причемь  тогда  же  происходили  сов'6щан1я  о  план^  издан1я,  вь  коихь  при- 
нимали д'Ьятельное  участ1е  профессора  всеобщей  истор1и  П.  Г.  Виноградовъ, 
В.  И.  Герье,  Н.  И.  Кар^Ьевь,  И.  В.  Лучицк1й  и  Н.  Н.  Любовичь.  Результатомь 
этихь  сов^щашй  является  общ1й  плань  издашя,  который  быль  разсмотрФнь 
и  дополнень  вь  первомь-же  8ас^&дан1и  библ10графической  коммисс1и  и  загЬмь 
вь  гектографированномь  вид-Ь  разослань  всЬмь  какь  раньше  давшимь  свое  06*6- 
хцате,  такь  и  вновь  приглашеннымь  сотрудникамь.  ^который  зам'Ьчан1я,  при- 
сланный сотрудниками  (особенно  зам-Ьчантя  прив.-доц.  русской  исторхи  вь  Но- 
осовскомь  Университет'^  П.  Н.  Милюкова),  заставили  библ10графическую  ком- 
■иссш  произвести  вь  первоначальной  редакщя  плана  кое-кашя  изм'Ьнев1я, 
съ  каковыми  мы  его  зд'Ьсь  и  приводимь. 

1.  Историческое  Общество  при  С.-Петербургскомь  Университет*  издаеть 
въ  вид*  книги  размерами  около  25  листовь  историческую  библ10граф1Ю  подь 
наюатемь  «Систематическаго  Обзора  Исторической  Литературы». 

2.  Книга  эта  будеть  составлена  совокупными  трудами  спещалистовь  от- 
дЪльныхь  областей  исторш. 


*)  См.  выше,  отд.  П,  стр.  10  и  19. 
нот.  овщ.  ПРИ  айв.  Ун. 
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3.  При  составлен1и  книги  будутъ  ии^Ьться  въ  виду  вообще  потребности 
обрагованной  публики,  въ  тожъ  числ!  преподавателей  истор1и  и  студентовъ. 

4.  Поэтоиу  въ  библ10граф1ю  эту  должны  попасть  только  так1я  сочинешя, 
который  югутъ  считаться  въ  каждоиъ  отд'Ьл^Ь  наибол^Ье  важными  и  общими. 

5.  Ука8ан1Я  д^Ьлаются  только  на  книги,  написанныя  или  переведенныя 
по  русел,  по  французски,  по  немецки,  по  англ1йски,  по  итальянски,  по 
польски  и  по  латыни,  а  также  книги  на  другихъ  славянскихъ  языкахъ  по 
соотв^Ьтственнымъ  нацхональнымъ  истор1Я1ъ.  Историчесшя  книги,  переведенныя 
съ  одного  изъ  иностранныхъ  языковъ  на  русск1й,  должны  быть  необходимо 
оти'Ьчены  въ  библ10графш 

е.  Желательно,  чтобы  въ  каждоиъ  (особенно  въ  крупномъ)  отд'Ьл'Ь  би- 
бл10графическимъ  указанхямъ  была  предпослана  маленькая  исторшграфическая 
зам^^тка.  Кром'Ь  того,  необходимо  отж-Ьчать  издан1я,  въ  коихъ  можно  находить 
бол'ЬедПОдробныя  указан1я  на  литературу  предмета. 

7.  БЕбл]ографичбск1Я  указашя  будутъ  сопровождаться  краткими  харак- 
теристиками, въ  коихъ  жа  первомъ  мФст^Ь  должны  стоять  содержаше  книги 
н  особенности  ея  отношфн1я  къ  предмету.  Разм'Ьры  такихъ  отм^токъ  пред- 
полагаются отъ  трехъ-четырехъ  строкъ  до  ц*лой  страницы  въ  2 — 2^1^  тысячи 
буквъ.  (Принимая  въ  киигЬ  400  стр.  и  3 — 4  указашя  среднимъ  числокъ 
на  каждой  ^страниц'Ь,  получимъ  около  1500  библ10графическихъ  отм'Ьтокъ 
во  всей^книг'Ь). 

8.  Указашя  эти  д'Ьлаются  въ  сл'1дующеиъ  порядк^Ь: 
А.  Сочинешя  по  теор1и  и  философ1и  исторш. 

В.  Историческая  географ1я. 
С.  Первобытная  культура. 
О.  Всеобпця  истор1и. 
Б.  Истор1я  Востока: 

а)  Общ1я  истор1и  Востока. 

Ь)  Истор]и  отд'Ьлъныхъ  странъ   (Китай  и  Япошя,  Индая,  Египетъ, 
Вавилоно-Ассир1я,  Иранъ,  Семиты,  Арав1я  и  Исламъ,  Средняя 
А81Я,  Турщя). 
р.  Европейская  мстор1я: 

а)  Истор1Я  классическаго  Н1ра  вообще. 
Ь)  Истор1И  Грещи  и  исторхи  Рина. 
с)  Христганство. 

(1)  Средше  в^ка  вообще  и  отд-бльныи  зпохж  среднихъ  в^Ьковъ  для 
всЬхъ  странъ  (напр.,  переселеше  народовъ,  крестовые  походы, 
католическая  культура  ■  т.  п.) 
е)  Новая  нсторхя  вообще  н  отд^льныя  ея  эпохи  по  всЬмъ  страшить 
(Возрожден1е,  реформами  и  католическая  реакщя,  просвищете 
ХУШ  в.  н  т.  д.) 
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^)  Истор1и  отд'Ьльвыхъ  странъ  (Визант1я  и  Юго-славяне,  Сканди* 
цав1я,  Польша,  Че11я,  Венгргя,  Гер1ан1я    съ    Австр1ей,  Швей- 
цар1я,  Нидерланды,   Франц1я,  Итал1я,  Пиренейсюй  полуостровъ, 
Велико6ритан1я). 
О.  Америка  и  Австрал1я. 
Отд'Ьлъ,  посвященный   русской  исторш,  долженъ   занижать  около   одной 
трети  всей  книги.  Отд'Ьлъ  этотъ  располагается  въ  сл'Ьдующенъ  порядк-Ь: 
А.  Источников'Ьд'Ьн1е  и  истор10граф1я. 
Б.  Историческая  географ]я  и  этнограф1я. 

В.    ОбЩ1Я    ИСТ0р1И    Р0СС1Н. 

г.  Востокъ  Европы  до  IX  в.  по  Р.  X. 

Д.  Спецхальныя  сочинешя  по  истор1и  Росс1и: 

I.  Политическая  истор1я:  1)  Шевской  Руси,  2)  Новгородской  Руси, 
3)  Литовской  Руси,  4)  Суздальской  и  Московской  Руси  и  5)  Пе> 
тербургскаго  перюда. 
П.  Внутренняя    истор1я:    1)  хозяйственный   бытъ,    2)   юридичесюй 
бытъ,   3)  духовная  культура   (съ  подразд^лен1емъ   на  обЩ1Я   и 
спец1альныя  сочинен)я). 
Б.  Истор1я   областей   со   времени   ихъ    присоединен1я:   1)  Финлянд1я, 
2)  Прибалт1йск1й  край,   3)  Западный  край,   4)  Царство  Польское, 
5)   Малоросс1я,    6)   Новоросс1я    и    Крымъ,    7)  Донская    область, 
8)  Кавказъ,  9)  Среднеаз1ятск1я  влад1н1я,  10)  Сибирь. 

9.  Настоящ1й  планъ  разсылается  всЬжъ  лицаиъ,  выразившииъ  соглас1е 
на  участ1е  въ  составлеши  библ1ограф1и  или  еще  только  могущимъ  принять 
въ  этомъ  д'Ьл'6  учаспе.  Сотрудники  приглашаются  сделать  свои  зам'Ьчашя 
по  поводу  отд'Ьльныхъ  статей  плана  и  прислать  въ  Историческое  Общество 
точное  заглав1е  о  томъ  отд'Ьл'Ь,  который  на  себя  берутъ,  съ  простымъ  спи- 
СБОмъ  книгъ,  предполагаемыхъ  быть  включенными  въ  библ1ограф1ю.  (Адресъ 
предс^Ьдателя  Общества  профессора  Н.  И.  Кар^^ева:  С.-Петербургъ,  Жданов- 
свая  ул.,  д.  1&  7). 

10.  Редактировашемъ  библ1ограф1и  занимается  составившаяся  уже  ком- 
НИСС1Я  при  постоянномъ  участ1и  вс^хъ  сотрудниковъ  и  при  блнжайшемъ 
зав'Ьдыван1И  вс^мъ  д'Ьломъ  со  стороны  коллективной  редакцхи,  состоящей  по 
женьшей  м'Ьр'Ь  изъ  трехъ  лицъ.  Въ  составь  редакщи  долженъ  входить  сне- 
щалистъ  по  русской  исторхи. 

11.  Списки  книгъ,  составленные  сотрудниками,  будутъ  разосланы  имъ, 
00  приведеши  этихъ  списковъ  въ  порядокъ,  дабы  редакц1Я  могла  воспользо- 
ваться новыми,  со  стороны  сотрудниковъ,  зам^Ьчан1Ями. 

12.  Въ  случае  надобности,  редакц1я  д'блаетъ  изм'Ьнен1я  въ  доставленныхъ 
ей  рукописяхъ  только  по  соглашенш  съ  сотрудниками. 

13.  ВсЬ  вопросы,  касающ1еся  издан1я  библ1ограф1и,  р^^шаются  Общимъ 
€обрашемъ,  до  св'Ьд'Ьшя  котораго  доводятся  и  всЬ  д'Ьйств1я  какъ  библ1огра<' 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—   52   — 

фичсской  К0М1ИСС1И,  такъ  и  редакщи.  Печаташе  книги  должно  происходить^ 
подъ  блвжайшииъ  надзороиъ  коиитета  и  ори  7част]и  библгографической  кон- 
'  ниши. 

14.  Сотрудникаиъ  доставляется  последняя  корректура  ихъ  отд'Ьловъ. 
Число  безплатныхъ  экзеипляровъ,  на  которые  нужно  предоставить  право 
каждому  сотруднику,  должно  быть  определено  Общииъ  Собран1енъ  Общества 
по  предложен1ю  коиитета  Общества  и  библ1ографической  коинисс1и 

15.  На  библ1ографическую  коииисс1Ю  возлагается  обязанность  привлечешя 
новыхъ  сотрудниковъ,  списокъ  коихъ  долженъ  быть  окончательно  определена 
какъ  можно  скорее,  съ  обозначен1емъ  взятыхъ  ими  на  себя  отделовъ. 

Въ  виде  прииера  къ  этому  плану  были  приложены,  при  его  разсылгЬ^ 
сотрудвикамъ,  «пробныя  страницы»,  составленный  проф.  П.  Г.  Виноградовымъ 
и  проф.  Ц.  И.  Кареевымъ,  изъ  коихъ  первый  разобралъ  несколько  сочинев1& 
по  начальной  истор1и  среднихъ  вековъ,  а  второй  —  главнейп11е  и  наиболее 
общ1е  труды  по  истор1и  Польши  въ  эноху  разделовъ. 

Такъ  какъ  отделъ  всеобщей  истор1И  былъ  организованъ  съ  самаго  же^ 
начала  во  время  москорскихъ  совещанхй,  то  главною  задачею  библшграфиче 
ской  коииисс1и  въ  1890  г.  было  организовать  отделъ  русской  исто1ЙИу  а  эта 
прежде  всего  требовало  выработки  схемы,  въ  которой  могъ  бы  быть  удоженъ 
весь  матер1алъ  по  русской  истор1и.  Редакщя  пока  не  образовалась,  такъ  какъ 
организац1онныя  работы  еще  не  окончены.  Темъ  не  менее,  въ  библ1ографи- 
ческую  комниссш  стали  поступать  списки  книгъ,  требуемые  §  9  плана, 
чемъ  и  полоясено  начало  самому  делу  составлен1я  систематическаго  обзора. 
Списокъ  сотрудниковъ  тоже  окончательно  еще  не  установился,  но  вообще 
можно  сказать,  что  все  научный  силы,  коимъ  по  количеству  работы  будуть 
принадлежать  главный  места  во  всемъ  предар1ят1и,  въ  настоящее  время  уже 
въ  сборе.  Само  собою  разумеется,  что  такое  сложное  дело,  въ  коемъ  уча€Т1е 
должны  принять  лица,  живупця  въ  разныхъ  городахъ,  не  можетъ  идти  оченк 
быстро,  но  библшграфическая  коммисс1я,  а  также,  надеемся,  и  будущая 
редакщя  указателя  употребятъ  все  усил1я,  чтобы  Историческое  Общество^ 
могло  поскорее  приступить  къ  печатаною  этой  книги.  Приводимъ  имена  лицъ, 
уже  обещавшихъ  свое  участ1е  въ  составлеши  библ10граф1и  (по  истории  все- 
общей) и  взявшихъ  на  себя  разные  крупные  и  мелк1е  ея  отделы,  полагающ1е€& 
по  плану:  проф.  Анучинъ  (Д.  Н.),  проф.  Бузескулъ  (В.  П.),  Веловъ  (Е.  А ), 
проф.  Васильевсшй  (В.  Г.)?  проф.  Виноградовъ  (П.  Г.),  проф.  Герье  (В.  И.), 
прив.-доц.  Гревсъ  (И.  М.),  Гуревичъ  (Я.  Г.),  проф.  Кареевъ  (Н.  И.),. 
прив.'ДОц.  Корелинъ  (М.  С.)»  магнстрантъ  Лопаревъ  (X.  Н.),  прив.-доц. 
Леммъ  (0.  Э.),  проф.  Любовичъ  (Н.  Н.),  проф.  ЛучицкШ  (И.  В.),  проф.  Мил- 
леръ  (В.  0.),  прив.-доц.  Михайловск1й  (В.  М.),  проф.  Мищенко  (0.  Г.)г 
прив.-доц.  Ольденбургъ  (С.  8.),  проф.  Павинсйй  (А.  И.),  проф.  бар.  Розевъ 
(В.  Р.),  магнстрантъ  Степановъ  (С.  Л.),  проф.  ТрачевскШ  (А.  С),  проф. 
Троицк1й  (И.  е.),   проф.  Успенск1й   (О,  И.),   прив.-доц.    Форстенъ   (Г.  В.)„ 
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«роф.  Фортиншй  (8.  Я.),  прнв.-доц.  Фортунатовъ  (СО.),  магистрантъ  Щу 
харевъ  (А.  Н.)- 

Что  касается  до  сотрудниковъ  по  обзору  русской  истор10граф!и,  то  спи- 
•фокъ  ихъ  окончательно  еще  не  установденъ,  такъ  какъ  съ  н'Ькоторыни  ли- 
цами, къ  коижъ  обратилась  библ10графическая  кониссхя  съ  приглашешеиъ 
принять  участ1е  въ  работ^Ь,  переговоры  еще  продолзкались  въ  иоиентъ  печа- 
ташя  настоящей  заи'Ьтки.  До  оихъ  поръ  положительно  об'Ьщано  сотрудниче- 
Ч5ТВ0  проф.  Бершадскимъ  (С.  А.),  акад.  Вестужевыиъ-Рюиинымъ  (К.  Н.),  Б4- 
ловымъ  (Б.  А.)|  прив.-доц.  Голубовскииъ  (П.  В.),  проф.  Иконниковы1ъ(В.  С), 
орив.-доц.  Лаппо-Данилевскииъ  (А.  С),  прив.-доц.  Милюковымъ  (П.  Н ), 
Мякотинынъ  (В.  А.),  проф.  Перетятковиченъ  (Г.  И.),  прив.-доц.  Платоно- 
вымъ  (С.  0.),  прив.-доц.  Шмурло  (В.  Ф.). 


Отадтъ  о  состоянш  и  деятельности  Лсторитеекаго  Общества 
при  Императорскомъ   С.-Петербургскомъ   Университет* 

въ  1890  году. 

Историческое  Общество  при  Ииператорскоиъ  С.-Петербургскоиъ  Увивер- 
<нтет4  основано  было  въ  саиоиъ  конц'б  1889  года  и  вступило  въ  1890  г. 
въ  состав^Ь  60  членовъ,  изъ  числа  которыхъ  для  управлев1я  его  д-блаии  на 
этотъ  годъ  были  избраны  сл'Кдующ1я  лица  на  первонъ  Общеиъ  Собранхи 
членовъ  учредителей  26  ноября  1889  года:  въ  предс^Ьдатели  Общества 
В.  Г.  Васильевск1й,  въ  члены  Коиитета— С.  А.  Бершадсшй,  В.  Г.  Дружвнинъ, 
Н.  и.  Кар*евъ,  С.  0.  Платоновъ,  Г.  В.  Форстенъ  и  Е.  Ф.  Шнурло.  Г.  пред- 
<г1^датель  и  гг.  члены  Коиитета  на  Общеиъ  Собран1и  6  декабря  1889  г. 
заявили,  что  слагаютъ  съ  себя  возложенный  на  нихъ  зван1я.  Посл-Ь  про- 
яеходившихъ  по  этоиу  поводу  новыхъ  выборовъ,  оказались  избранвыии:  въ 
:зван1е  председателя  Н.  И.  Кар'Ьевъ,  въ  члены  Коиитета — С.  А*  Бершадсшй, 
В.  Г.  Дружининъ,  А.  С.  Лаппо-Данилевск1й,  Н.  А.  Меншуткинъ,  Г.  В.  Фор- 
•стенъ  и  Б.  Ф.  Шиурло.  При  распред'Ьлен1и  обязанностей  иежду  членами  Ко- 
митета, въ  засбданхи  Комитета  того  же  6-го  декабря  приняли  на  себя  обя- 
занности: товарища  председателя — С.  А.  БершадскШ,  секретаря— А.  С.  Лаппо- 
Данилевсшй,  казначея— В.  Г.  Дружининъ  и  библ10теБаря — Б.  Ф.  Шиурло. 
Въ  силу  §  20  устава  Общества  по  жреб1Ю  выбываютъ  изъ  Комитета  въ 
«ВЦ*  1890  г.:  В.  Г.  Дружининъ  и  Е.  Ф.  Шнурло.  Къ  концу  отчетнаго 
года  въ  Обществе  числилось  162  д'Ьйствительныхъ  члена  и  1  членъ  сорев- 
яователь.  Кром^Ь  трехъ  засЬдангй,  происходившихъ  въ  ноябр1&  и  декабр'Ь 
1889  года,  Общество  им*ло  въ  отчетнонъ  году  (до  конца  ноября)  10  со- 
бран1й,  посвященныхъ  съ  одной  стороны  научныиъ  сообщешяиъ  и  прен1ямъ 
до  поводу  ихъ,  съ  другой -обсужденш  текущихъ  д'Ёлъ. 
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Научныя  сообщешя  были  сд'бланы  следующими  членажи  Общества:  Н.  И. 
Кар*евымъ  «О  задачахъ  Историчесваго  Общества»  и  «О  разработк*  теоре- 
тическихъ  вопросовъ  исторической  науки» ,  С.  А.  Бершадскимъ  <0  крестьян- 
сксиъ  хозяйств'Ь  въ  Литв'Ь  въ  конц'Ь  ХУ  и  вачал'Ь  ХУ1  в'Ька»,  С.  Л.  Сте* 
пановыиъ— «Объ  Аеинской  высшей  школ*  въ  IV  в.  по  Р.  Хр.»,  Я.  Г.  Гу- 
ревичеиъ — «Объ  исторш,  какъ  наук*  и  какъ  предмет*  преподаван1я»,  X.  М. 
Лопаревыиъ — «О  дневник*  Ф.  Кабрита  1788  г.»,  Е.  А.  В*ловымъ  «По  во- 
просу о  значен1и  царствован1я  Грознаго  въ  русской  исторической  литератур*»^ 
Н.  И.  Кар*евышъ — «О  нов*йшихъ  трудахъ  по  истор1и  французской  рево- 
ЛЮЦ1И»,  П.  Д-  Погодинымъ — «По  поводу  книги  Паспати  о  взят1и  Константи- 
нополя турками»,  Е.  Н,  Щепкииой — «О  Тульскомъ  у*зд*  въ  XVI— ХУП  в*- 
кахъ»,  А.  М.  Ону— «Объ  историческомъ  значеши  царствован1Я  1осифа  П»^ 
Г.  Е.  Аоанасьевынъ — «О  рас1е  йе  Га1П1пе»  и  П.  И.  Кар*евымъ — «О  но- 
вомъ  предпр!ят1и  въ  области  преподаван1я  истор1и  въ  среднеучебныхъ  заведе- 
шяхъ».  На  сообщешяхъ  или  прешяхъ  по  поводу  ихъ,  происходившихъ  на  чет- 
вертомъ,  шестомъ,  девятомъ,  десятомъ,  одиннадцатомъ,  дв*надцатомъ  и  три- 
надцатомъ  Общихъ  Собран1яхъ,  присутствовала  публика 

Кром*  научныхъ  сообщен1й  и  прен1й  по  ихъ  поводу,  Общество  занято 
было  обсужден{емъ  вопросовъ  объ  издан1и  своихъ  трудовъ  и  о  составлеи1и 
систематическаго  указателя  исторической  литературы.  Что  касается  перваго 
изъ  этихъ  вопросовъ,  то  р*шено  было  ограничиться  пока  издан1емъ  сборника* 
редакщя  котораго  поручена  была  Комитету.  Комитетъ  р*шилъ  печатать  сбор- 
иикъ  (въ  количеств*  800  экземпляровъ)  въ  кредитъ  съ  уплатою  типографш 
стоимости  того  количества  экземпляровъ,  которое  предназначается  на  раз* 
дачу  члевамъ,  и  съ  окончательною  расплатою  по  счету  типограф1и  въ  шн1( 
1892  г.  Кром*  того,  была  открыта  подписка  на  покрыт1е  расходовъ  по 
И8дан1ю  сборника  на  случай  дефицита  или  для  посл*дующихъ  издатй,  если 
такового  не  окажется  по  сборнику  1890  г.  По  подписк*  пожертвовали: 
Я.  Г.  Гуревичъ— 100  р.,  Н.  И.  Кар*ввъ— 100  р.,  Е.  С.  Котляревская — 
100  руб.,  И.  Е.  Троицшй— 50  руб.,  Л.  6.  Пантел*евъ— 15  руб.,  Г.  Б.  Аеа- 
насьевъ — 15  руб ,  В.  А.  Майковъ— 5  руб.  Осенью  1890  г.  Комитетъ  приступямъ 
къ  печатанш  сборника,  который  должепъ  будетъ  выйти  въ  декабр*  того  же 
года.  Рядомъ  съ  вопросомъ  объ  издан1и  сборника,  Общество  обсуждало  и  воп- 
росъ  о  составлен!и  систематическаго  указателя  исторической  литературы.  Для 
дтихъ  ц*лей  составлена  была  особая  коммисс1'я,  которая  въ  отчетномъ  году^ 
собиралась  4  раза  (о  ея  д*ятельности  см.  выше  особую  записку). 

Общество  занято  было  также  составлен1емъ  библ!отеки.  Она  стала  склады* 
ваться  въ  отчетномъ  году  изъ  96  сочинен!й  въ  числ*  115  книгъ,  пожертво-* 
Ьанныхъ  г.  Вороновымъ,  А.  И.  Саауновыиъ,  С.  А.  Муромцевымъ,  М.  И.  Се- 
мевскнмъ,  Н.  А.  Поповымъ,  Архивомъ  Министерства  Юстицш,  В.  Г.  Дружи- 
нинымъ  и  М.  А.  Дьяконовымъ,  г.  Столыпииымъ,  Таврическою  Архивною  Бои- 
мисс!ей,  Александровской  публ.    бибп1отекой  въ   Самар*,    Н.  И.  Кар*евымъ, 
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Е.  Ф.  Шнурло,  А.  С.  Лаппо-Данилевскимъ,  В.  П.  Бузескулонъ,  С.  А.  Бершад- 
скимъ,  0.  Г.  Иищенконъ,  В.  И.  Адаиовичемъ  и  X.  М.  Лопаревынъ. 

Средства  Общества  составлялись  изъ  членскихъ  взвосовъ  и  чрезвычай- 
ныхъ  посту11лев!й. 

Приходъ  Общества  слФдующ1й: 

Годовшъ  взносовъ  отъ  членовъ  Общества 550  р.    —  к. 

Пожертвован1йвапокрыт1ерасходовъ  по  издашянъ  Общества.    385  »    —    » 

Итого 935  р.    —  к. 

Расходъ: 

Печатанхе  Устава 6  р.    —  к. 

0б8аведен1е  канцелярхи 24  »    —    > 

Секретарю  на  расходы 15  »     —    > 

Почтовые  расходы 23  >     89    > 

Казначею  по  должности —  »     95    > 

Вознаграждеше  А.  А.  Кириллову  за  ведете  письненныхъ 

работъ 50  >    —    > 

Итого 119  р.     84  в. 

Остатокъ  на  1891  годъ  815  р.  16  к. 


Протоколъ  засгЬдажя  ревиз10нной  коммисЫи  28  ноября  1890  г. 

Ревиз1онная  комжлшя,  разснотрЬвъ  состоян1е  книгъ  и  пров^Ьривъ  счета 
казначея,  а  также  и  отчетъ  секретаря  Общества,  нашла  ихъ  совершенпо 
правильными  и  въ  надлежащеиъ  порядк'Ь.  Библ10тека  же  Общества  не  иогла 
быть  проверена  за  отсутств1енъ  для  нея  отд'Ьльныхъ  шкафовъ. 

Евгенгй  Бгьловъ. 
С  Степаиовъ. 
Л.  Покровскгй. 

Пргштьчанге.  Мнопя  пожертвованный  книги  въ  ноиентъ  ревиз1И  находи* 
лись  еще  у  жертвователей,  такъ  какъ  пои'Ьщеше  для  библютеки  въ  Универ- 
ситем'Ь  не  было  еше  устроено,  всл'Ьдств1е  чего  библ10тека  и  не  могла  быть 
представлена  ревиз10нвой  коммисс1И. 


— ^лЛЛ/^^ 
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СПИСОКЪ  ЧЛЕНОВЪ 
ИСТОРИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 


КОМИТВТЪ  ОБЩЕСТВА  ВЪ  1890  Г. 

1.  Предаьдатель  —  Николай  Ивановичъ  Каргьевъ,  проф.  Петерб.  Унив., 
чл.-учред.  Ждановская,  д.  №  7. 

2.  Товарищъ  предсгьдателя — Сергей  Александровичъ  Б^тадскгй,  проф. 
Петерб.  Унив.,  чл.-учред.  В.  0.,  Больш.  пр.,  д.  }&  "/гв- 

3.  Секретаре— Александръ  СергЬевичъ   ЛаппО'Данилевскгйу   прив.-доц. 
Петерб.  Унив.,  чл.-учр.  Мытнинская  набор.,  д.  3&  13. 

4.  Казначей  —  Василхй    Григорьевичъ    Дружининъ,    магистръ    русской 
истор1и,  чл.-учред.  Серпевская,  д.  №  45. 

5.  Библготекарь — Евген1й  Францевичъ  ШмурлОу  прив.-доц.  Петерб.Унив., 
чл.-учред.  Знаненская,  д.  }&  34. 

6.  Николай  Александровичъ  Меншуткинъ,  проф.  Петерб.  Унив.,  чл.-учред. 
В.  0.,  Кадетск.  лин.,  д.  №  25. 

7.  Георпй  Васильевичъ  Форстенъ^  прив.-доц.   Штерб.  Унив.,   чл.-учред. 
Серпевская,  д.  }&  81. 


ЧЛЕНЫ-УЧРЕДИТЕЛИ. 

8.  БестужевЪ'Рюлишъ^  Константинъ   Николаевичъ,   акадеиикъ.   В.  0., 
5  ЛИН.,  д.  №  62. 

9.  Бубновь,  Николай  Михайловичъ,  кандидатъ  ист.-фил.  фак.  Серпевская, 
д.  №  23. 

10.  БпАоеъ,  Бвгешй  Александровичъ,  преподаватель  исторш  въИип.  Алекс. 
Лице^^.  В.  0.,  Малый  пр.,  д.  №  15. 
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11.  Ваоильевск%Си   Васил1й  Григорьевичъ,    акад.  и  проф.    Петерб.    Унив. 
Троицкая  ул.,  д.  №  27. 

12.  ВеселовскМу  Александръ  Николаевичъ,   акад.  и  проф.  Петерб.    Унив» 
В.  0.,  2  дин.,  д.  ?&  37. 

13.  Гревсъ^  Иванъ  Михайдовичъ,  прив.-доц.  Петерб.  Унив.  В.  0.,  6  лин«^ 
д.  )&  15. 

14.  Гуревичъ,  Яковъ  Григорьевичъ,  директоръ  частной   ги1наз1и   въ  Пе- 
тербург'Ь.  Надеждинская,  д.  }&  40. 

15.  Дьяконоеъу  ВЬхаилъ  Адександровичъ,  проф.  Дерптск.  Увив. 

16.  Замысливши,   Егоръ  Ёгоровичъ,    б.  проф.    рус.   ист.   Петерб.   Увив» 
В.  0.,  14  ЛИН.,  д.  }6  31. 

17.  Козеко,   Иванъ  Алексбевичъ,    преподаватель  исторш.    Царское  Седо^ 
Магазинная,  д.  Кокорева. 

18.  Л(шанскгй,  Владин1ръ  Ивановичъ,   проф.  Петерб.  Унив.   Кодоиеиская 
ул.,  д.  №  33. 

19.  Мартенсъ,  Оедоръ  Оедоровичъ,   проф.  Петерб.  Унив.   Пантелейжонов- 
екая,  д.  }&  12. 

20.  Минаееь,  Иванъ  Павловичъ  (+  1  шня  1890  г.). 

21.  МодестоеЪу  Василй  Ивановичъ,  проф.  Новорос.  Унив. 

22.  Мякошинъ,  Венедиктъ  Алексавдровичъ,  канд.  ист.-фидол.  фав.   Кодо- 
иеиская, д.  №  15. 

23.  Ольденбургъ,  СерИЬй  Оедоровичъ,  прив.-доц.  Петерб.  Унив.  В.  0.,  6  л.^ 
д.  №  15. 

24.  Платоновъ,  СерИЬй  ОедоровичЪ|   проф.  Петерб.  Унив.   Уголъ  Иванов- 
ской и  Янской,  д.  Л&  18—29. 

25.  Серггьевичъ,  Васил1й  Ивановичъ,  проф.  Петерб-  Унив.  Стреиянная  уд.» 
д.  }6  19. 

26.  СоколовЪу  Оедоръ  Оедоровичъ,  проф.  Петерб.  Унив.  Историко-Фидодог. 
Институтъ. 

27.  Степановъ,  СергЬй  Лаврентьевичъ,   иагистрантъ  всеобщ,  ист.   Артид- 
лер1йская,  д.  ?&  6. 

28.  Троицкгщ  Иванъ  Ёгоровичъ,  проф.  Петерб.  Унив.  Уголъ  7-й  улицы  и 
Слоновой,  д.  №  16/22. 

29.  Чечулинъу   Николай  Дииитр1евичъ,   магистръ  рус.  ист.   Фурштадтская, 
д.  }&  38. 

Д'ВЙСТВИТЕЛЬНЫЕ  ЧЛЕНЫ. 

30.  Лдамовичь^  Васил1й  Ивановичъ,  прив.-доц.  Петерб.  Унив.  Садовая  уд., 
д.  ^р  71,  кв.  11. 

31.  Андреева,  Александра  Алекс'1^вна.   Москва,  Тверская,  Брюсовъ  пер., 
собств.  доиъ. 
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32.  Апдреевскгй,  Иванъ  Бфимовичъ,  двректоръ  Археолог.    Инст.   Большая 
Мастерская,  д.  36  10. 

33.  Лндреевъ^  ВасилШ  АлексЬевить,  действ,  студ.  Носков.  Увив.  Москва, 
Тверская,  противъ  дома  Генералъ-Губернатора. 

34.  Ан'Щяновь,  Михаилъ  Александровичъ,  преподав,  исторш.  Вас.  Остр., 
8  лишя,  д.  №  47. 

35.  Анненскгй,  ИнеокентШ  бедоровичъ,  препод,  рус.  слов.  Малая  Итальян- 
ская., д.  36  27. 

36.  Лнтоновичъ,  Владишръ  Бонифатьевичъ,   проф.  унив.   Св.  Влади11ра. 
Шевъ,  Университетъ. 

37.  Лрсеньевъ,   Константинъ   Константиновнчъ,  пряс.  нов.   Вас.  Островъ, 
14  лин1я,  д.  №  23. 

38.  Аеанасьевъ,    Георпй   Екельяновичъ,    магистръ    всеобщ,    ист.    Одесса, 
Общество  взаимнаго  кредита. 

39.  Ахшарумовъ,  Сеиенъ   Д|итр1евичъ,   бывш.  преподаватель.   Литейный, 
д.  Уд4льн.  В*д.,  кв.  Тургольдъ. 

40.  Балобаиова,  Екатерина  Вячеславовна.  Торговая  ул.,  д.  36  25,  кв.  2. 

41.  Бартольдь,  ГеоргШ  Влади11ровичъ,  канд.  ист.  фил.  фак.  Вас.  Остр., 
1  л.,  д.  36  24. 

42.  Беренгитамъ,   Вильяиъ  Людвиговичъ,   препод,  рус.  слов.   Уголъ  Воз- 
несенскаго  пер.  и  Бкатерининскаго  канала,  д.  %  12.  кв.  23. 

43.  Блаювгьщеншй,  Николай  Михайловичъ,  б.  проф.  римской  словесности. 
Ивановская  ул.,  д.  36  14,  кв.  14. 

44.  БорзакоескШ,  Владим1ръ  Степановичъ.  Захарьевская  ул.,  д.  36  33,  кв.  3* 

45.  Браудо^  Александръ  Исаевичъ.  библ10т.  публ.  библ.  Импер.  публичная 
библ10тека. 

46.  Бузескулъу    Владиславъ   Петровичъ,   проф.   Харьк.    Унив.    Харьковъ, 
Университетъ. 

47.  Бп>лозерская,  Надежда  Александровна.  Вас.  Остр.,  9  лин.,  д.  36  ^%2» 
кв.  38. 

48.  Венгеровъ,  Семенъ  Аеанасьевичъ,  писатель.  Лиговка,  д.  36  47. 

49.  Веселовснгй,  Николай  Ивановичъ,  проф.  Петерб.  Унив.  Забалкансюй  пр., 
д.  36  29,  кв.  15. 

50.  Винаееръ,  Максимъ  Моисеевичъ,  канд.  правъ.  Владим1рская  ул.,  д.  36  2. 

51.  Виноградовъ,    Павелъ  Гавриловичъ,  проф.  Моск.  Унив.    Москва,  Лев- 
ШИНСК1Й  пер.,  д.  Ловцова. 

52.  Гацгихкгй,  Александръ  Серафимовичъ,  чл.  Стат.  Комит.  Нижн.-Новгородъ. 

53.  Гейслерг,  Александръ  Ивановичъ,  препод.  Г.  К*льцы. 

54.  Георггебскгй,  Сергей  Михайловичъ,  проф.  Петерб.  Унив.    Пушкинская, 
22  (Пале-Рояль). 

55.  Гераковъ,  Николай  Николаевичъ,   препод,    русск.    слов.    Петерб.  Сто- 
рона, Большой  пр.,  д.  36  86. 
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56.  Гер(1симовъ,  Осииъ  Петровичъ,  препод  истор]и.  Москва,  Арбатъ.  уголь 
Спасопеск.  пер.,  д.  Львовой. 

57.  Герье.  Владнх1ръ  Ивановичъ,  проф.  Иоск.  Унив.   Москва,  Гагаринсшй 
пер.,  собственный  домъ. 

58.  Глинскги,  Борисъ  Борисовичъ,  редакторъ-изд.  сС^вернаго  В^Ьстника», 
Троицкая  ул.,  д.  №  9. 

59.  Голубовскги,    Петръ   Васильевичъ,    прив.-доц.    Унив.  Св.    Влади11ра. 
Шевъ,  Университетъ. 

60.  Гольцевъ,  Викторъ  Александровичъ,    иагистръ  госуд.    права.    Москва, 
близь  Успен1я  на  Могильцахъ,  собственный  доиъ. 

61.  Грефе,   Васил1й  Гернановичъ,    прен.   ист.   Большая  Конюшенная,   д. 
)&  13,  кв.  42. 

62.  Григоровичъ,   Иванъ  Ивановичъ,  препод,  ист.   Площадь  Александрии- 
скаго  театра,  д.  №  7. 

68.  Гриневецкгй,  Антонъ  Мечиславовичъ,  канд.  ист.  фил.  фак.  Вас.  Остр., 
10  л.,  д.  Л?  43,  кв.  38. 

64.  Деревицкгй,  Алексей  Николаевичъ,   прив.  доц.    Харьк.    Унив.    Харь- 
ковъ,  Университетъ. 

65.  Дерюжинскгйу  Николай  бедоровичъ,  препод.  Военно-Юрид.  Акад.  Мо- 
ховая ул.,  д.  №  6. 

66.  ДмитргевЪу  Николай  Всеволодовичъ.  Здан1е  Главнаго  Почтамта. 

67.  Докучаевь,  Тимооей  Васильевичъ,  инспект.  училища  Св.  Елены.  Петерб. 
сторона.  Церковная  ул.,  д.  ?&  13. 

68.  Ефимовъ,  Васил1й  Влади11ровичъ,  проф.  Петерб.  Унив.     Невстй  пр., 
д.  Зё  158,  кв.  3. 

69.  ЗабгьААо,  Левъ  Париеновичъ,  канд.  ист.  фил.  фак.    Мойка,  Крестьян- 
СК1Й  банкъ. 

70.  Иконников,  Влади11ръ  Степановичъ,  проф.  Унив.  Св.  Владим1а.  Юевъ, 
Университетъ. 

71.  Каминка,  Августъ  Исааковичъ,  канд.  Унив. 

72.  Кедроеъ,  АлексЫ  Константиновичъ,    препод.    истор1и.   Вас.  Островъ, 
Историко-Филологичесшй  Институтъ. 

73.  Кирпичниковъ,  Александръ  Ивановичъ,  проф.  Новорос.  Унив.    Одесса, 
Университетъ. 

74.  Клейберъу  1осифъ  Андреевичъ,  прив.-доц.  Петерб.  Унив.  ВасОстровъ, 
Средшй  пр.,  д.  ;№  49,  кв.  23. 

75.  Корево,  Николай  Николаевичъ,  преп.  ист.  Почтамтская  ул.,  д.  )&  12. 

76.  Корелинь,  Михаилъ  Серг^евичъ,  прив. -доц.    Моск.  Унив.  Москва,  Ска- 
тертный пер.,  д.  Спосниковой. 

77.  Котляревскгй,  Несторъ  Александровичъ,  иагистрантъ  всеобщей   лите- 
ратуры. Малая  Итальянская,  д.  №  2. 

78.  Кракау,  Васил1й  Александровичъ,  дир.  части,  гимн.  В.  0.,  10  л.,  д.  Л&  13. 
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79.  Креысбергъу  Адександръ  Романовичъ^   пом.  бибд.   Петерб.  Уаив.    Вас. 
Островъ,  Большой  пр.,  д.  №  11,  вв.  6. 

80.  Куторга,  Михаилъ  Степановичъ,  библ.  Пубдич.  бибд.  Ими.  Публичная 
бн6л10Тбка. 

81.  Лакомте,  Михаилъ  АдексЬевичь.  Иваново-Вовнесеаскъ,  Влади11рской  губ. 

82.  Латышевь,  Васил1й  Васильевичъ,  пон.  попечителя  казанскаго  учебнаго 
округа. 

83.  Лесевичъ,  Владимхръ  Викторовичъ,  писатель.  Потемкинская  ул.,  д.  №  13. 

84.  Жглсовскги,  Николай  Михаидовичъ,    редакторъ  <Библ10графа>.    Забал- 
канскШ  пр.,  д.  №  7,  кв.  18. 

85.  Лихачева^  Елена  1осифовна.  Фурштадтская,  собств.  доиъ. 

86.  Жопаревъ,  Хрисанеъ  Мееод1евичъ,  нагистрантъ  всеобщей  истор1и.  Вас 
Островъ,  уголъ  5  ЛИН1И  и  Академическаго  пер.,  д.  №  6 — 1,  кв.  30. 

87.  Жучигтй,  Иванъ  Васильевичъ,    проф.    Унив.    Св.  Владин1ра.    Шевъ, 
Университетъ. 

88.  Жюбовичъ,  Николай   Николаевичъ,    проф.    Варш.  Унив.    Г.  Варшава, 
Долгая,  28. 

89.  Маидельштамъ^  1ос1фъ  Бмельяновичъ,   препод,  рус.    слов.    Пажесшй 
Корпусъ,  кв.  33. 

90.  Маркоеинъ,  Николай  Ивановичъ.  Малая  Московская  ул.,  д.  }^  2,  кв.  20. 

91.  Меноюинскгйу  Рудольфъ  Игнатьевичъ,  препод,  исторш.   По  12-й  рот'Ь 
Изнайловскаго  полка,  д.  ?&  36. 

92.  Мереоюкоьскгй,  Д1итр!й  СергЬевичъ,   канд.  ист.  фил.  фак.    Литейная 
ул.,  д.  Мурузи. 

93.  Миллеръ,   Всеоолодъ   Оедоровичъ,    проф.   Моск.    Унив.    Москва,    По- 
кровка, Мошковъ  пер.,  собственный  донъ. 

94.  МимоковЪу  Павелъ  Николаевичъ,  прив.-доц.  Моск.  Унив.  Москва,  Уни- 
верситетъ. 

95.  Милюковъ,  Николай  Кононовичъ,   канд.  Унив.   Малая  Московская  ул., 
д.  ^&  5. 

96.  МинцАовъ,  Рудольфъ  Рудольфовичъ,    прис.  пов^р.    Москва,  Ново-Бас- 
нанная,  д.  Крестовоздвиженскаго. 

97..  Мирошникоеъу  Серг*й  Васильевичъ.  Вас.  Остр.,  1  лин1я,  д.  №  56. 

98.  Михай^ю^.скгй,  Викторъ  Михаидовичъ,  прив.  доц.  Моск.  унив.  Москва, 
2  проги1наз1я. 

99.  Мищенко^  Оедоръ  Герасиковичъ,  проф.  Казанск.  унив.    Казань,  Уни- 
верситетъ. 

100.  Моревъ,  Диитр1й  Д1итр1евичъ,   препод,  полит.  эконои1и.  Фонтанка,  д. 
}&  62.  Петровское  Коммерческое  училище. 

101.  Муромцевъ,  Сергей  Андреевичъ,  б.  проф.  римскаго  права.  Москва,  Ска- 
тертный пер.,  собств.  д. 
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102.  Мусинъ'Пушкинъу  графъ  Александръ  Алекс^евичъ,  пон.  иоаеч.  юев* 

скаго  учебваго  округа. 
108.  Неслуховскгщ  Францъ  Карловичъ,  препод,  ист.  КаиенноостровскШ  пр.. 

Лицей. 

104.  Новодворскгй,  Витольдъ  Владиславовичъ,  препод,  ист.  Петерб.  сторона, 
Введенская,  д.  ?&  16,  кв.  1. 

105.  Ону,  Александръ  Михаиловичъ,    канд.  ист.-фил.   фак.    АдииралтейскИ 
каналъ,  д.  Л*  17,  кв.  4. 

106.  Острогорскгй,  Внкторъ  Петровичъ,  препод,  рус.  слов.  Канонерская  ул., 
уголъ  Могилсвской,  д.  }&  7/2. 

107.  Павинскгй,  Адольфъ  Ивановичъ,  проф.  Варш.  Уняв. 

108.  Павловскгй,  Алексей  Андреевичъ,  прив.  доц.  Петерб.  Унив.  Коломен- 
ская ул.,  д.  №  7,  кв.  8. 

109.  Пальменъ,  проф.  Гельсингфорскаго  унив.  Гельсингфорсъ,  Университетъ. 

110.  Пантелгьевъ,  Лонгинъ  ведоровичъ.  Ямская,  д.  3^  21,  кв.  5. 

111.  Перетятковичъ,  Георг1й  Ивановичъ,    проф.   Новоросс1йскаго  Универс. 
Одесса,  Университетъ. 

112.  Петерсонъу  Ольга  Михайловна.  Торговая,  д.  Зё  25/34,  кв.  2. 

113.  Петерсь,  Александръ  Александровичъ.  Манежный  пер  ,  д.  )&  17,  кв.  21. 

114.  Поюдинъ,  Петръ  Дмитрхевичъ,  канд.  ист.-фил.  фак.  Фонтавка,  д.  }&  40, 
кв.  25. 

115.  Покровскгй,   Алексей  Ивановичъ,   канд.  ист.-фил.  фак.  Вас.  Островъ, 
6  лишя,  д.  №  9. 

116.  Попова,  Анна  Петровна,    преподавательница.   Вас.   Островъ,  2  лишя, 
д.  №  55/61,  кв.  22. 

117.  ПоповЪу   Нилъ  Александровичъ,   директ.   арх.  мин.  юст.   Москва,  Д'Ь- 
вичье  Поле,  архивъ  министерства  юстищи. 

118.  Пташитгй,  Ставиславъ  Львовичъ,  препод,  рус.   слов.  Надеждинская 
ул.,  д.  №  9,  кв.  20. 

119.  Ра^ловъ,  Эрнестъ  Львовичъ,  библ.  Публ.  Библ.  Эртелевъ  пер.  д.  №  9, 
кв.  20. 

120.  Регель,  Васил1й  Эдуардовичъ,   пр.-доц.    Петерб.  Унив.    Кирочная  ул., 
д.  }&  3,  кв.  20. 

121.  Роговъ,   Павелъ  Игнатовичъ,   инсп.    1  кад.   корп.    Вас.  Островъ,  1-й 
кадетсшй  корпусъ. 

122.  Русановъ,   Николай  АлексЬевичъ,   упр.  отд.  крест,  банка.  Г.  Псковъ, 
Крестьянсшй  банкъ. 

123.  Сапуновъ,  Алекс^Ьй  Парееновичъ,  препод,  ист.  Витебскъ,  Гииназ1я. 

124.  СвгьшииновЪу  Митрофанъ  Ивановичъ,   прив.-доц.   Петерб.  Унив.  Гага- 
ринская  ул.,  д.  №  34. 

125.  Сгмевскгы^  Михаилъ  Ивановичъ,  ред.-изд.  «Русской  Старины».    Боль- 
шая Подъяческая,  д.  ]^  7. 
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126.  Семевскгй^  Вас1!Л]й  Ивановичъ,   докт.  русской  исторхи.    Вас.  Островъ, 

2  лие1Я,  д.  №  11. 

127.  Серггьевскгй,  Николай  Дмитр1евичъ,  проф.  Петерб.  Унив.  Вас.  Островъ, 

3  ЛИВ1Я,  д.  №  26. 

128.  Середонинъ,   СщМ  Михайловичъ,    препод,  ист.  Инженерный  занокъ, 
36  62. 

129.  Сиповскгй,    Васил1й  Дмитр1евичъ,   директоръ   Училища   глухон'Ьныхъ. 
Гороховая,  д.  Училища. 

130.  Соколовскй,  |Павелъ  Александровичъ,   библ.  Публ.  Библ.  Артиллер1й- 
ская  ул.,  д.  №  6. 

131.  СоАовьевъ^   Евгешй  Андреевичъ,    канд.    ист.-фил.    фак.    НевскШ  пр., 
д.  №  63,  кв.  36. 

132.  Сомовъ,  Александръ  Андреевичъ,   канд.   ист.-фил.  фак.    Екатериигоф- 
СК1Й  пр.,  д.  №  97. 

133.  Опхюоеичъ^  Владин1ръ  Даниловичъ,   докторъ  правъ.   Кабинетская  ул., 
д.  №  7. 

184.  Струве,  Николай  Бернардовичъ,  преп.  ист.  Гончарная  ул.,  д.  №  26. 

135.  Судеикинъ^  Влас1й  Тииоееевичъ,    препод,  полит,   акон.    Воскресенстй 
пр.,  д.  №  9.     ф 

136.  Сцркуу  Полихрошй  Агашевичъ,  прив.-доц.  Петерб.  Унив.  Вас.  Островъ, 
2  ЛИН1Я,  д.  ]^  15,  кв.  4. 

137.  Татьевъ,   Владин1ръ    Ивановичъ,   прис.   нов.    Иосква,    Обуховъ  пер., 
д.  №  9. 

138.  Ткачевъ^  Андрей  Никитичъ,  б.  препод.  Павловскъ,  собственный  домъ. 

139.  Трачевскгйу  Александръ  Сененовичъ,  б.  проф.  всеобщей  истор1И.    Са- 
перный пер.,  д.  №  16,  кв.  42. 

140.  Успенскгй,  Оедоръ  Ивановичъ,  проф.  Новорос.  Унив.  Одесса,  Универ- 
ситетъ. 

141.  Ушит,  Евгешй  Исаковичъ,  прис.  нов.  Литейный  пр.,  д.  №  36,  кв.  4. 

142.  Фаминцынъ,  Александръ  Серг^евичъ.  Вас.  Островъ,  8  лишя,  д.  ТЕ  17. 

143.  Флексеръ,  Акимъ  Львовичъ,    канд.    юрид.    фак.    Пушкинская  ул.,    д. 
№  15,  кв.  9. 

144.  Фонъ-Фохтъ^  Ольга  Марковна.  Малая  Итальянская,  д.  №  5. 

145.  Форпышскгйу  Оедоръ  Яковлевичъ,  проф.  Унив.  Св.  Владипра.  Юевъ, 
Университетъ. 

146.  Фрогсеръ,  Георг1й  Оедоровичъ.  Верейская  ул.,  д.  №  12. 

147.  Хахановъ,   Александръ    Солононовичъ,    препод.    Лазар.    Инст.    вост. 
языковъ.  Москва,  Лазаревсшй  Институтъ. 

148.  Цвгыпковскгй,  Юрхй  Юрьевичъ,   препод,    рус.  слов.    Петерб.  Сторона, 
Мытнинская  набережная,  д.  ЗёИ. 

149.  Чебыгиевг,  Александръ  Александровичъ.  Знаиенская,  17. 

150.  Чеховъ^  Николай  Вдадиж1ровичъ,  канд.  ист.  фил.  фак. 
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151.  Чулитгйу  Владинхръ  Михайдовичъ,  препод,  рус.  слов.  Невск1й  пр.,  д. 
№  108. 

152.  Шафрановъ,  Петръ  Адександровить.  Вас.  Островъ,    10  1НВ1Я,    д.  Л^ 
37—2,  кв.  12. 

153.  Шеллеръ,  Адександръ    Константшовичъ,   писатель.    Ковенскхй    пер^ 
д.  ^&  14. 

154.  Шиберсонъ^  проф.  Гельсингфорскаго  Унив.  Гельсингфорсъ,    Унюерек- 
тетъ. 

155.  ШумиюрскШ,  Евген1й  Севастьяновичъ.  Фонтанка,    д.  %  62,  Петров- 
ское Училище. 

156.  Щепкина,  Екатерина  Николаевна.  ВиленскШ  пер.,  д.  ]^  9. 

157.  Ш^каревъ,   Александръ  Николаевичъ,   иагистрантъ  всеобщ,  ист.   Сер- 
Невская,  д.  №  81,  кв.  4» 

158.  Эваль&ъ,  СертШ  Ивановнчъ,  препод,  ист.  Ждановская  ул.,  д.  ]в  5. 

159.  Эльзетръу   Адольфъ  Юстиновичъ,   препод,    франц.    яз.    Вас.  Острогц 
уголъ  Средняго  пр.  и  1-й  лиши,  д.  )&  48—9. 

160.  Якуьикинъу  Вячеславъ  Евгеньевнчъ,  прив.-доц.  Москов.  Унив.  Москва^ 
Университетъ. 

161.  Яроцкш^  ВасилШ  Гавриловичъ,  прив.-доц.  Петерб.    Унив.   Литейная, 
д.  Мурузи,  кв.  33. 

162.  ведоровъ,  Владии1ръ  Васильевичъ.  Вас.  Островъ,  10  лишя,  11атр10тн- 
ческ1й  Институтъ. 


ЧЛЕНЪ-СОРЕВНОВАТЕЛЬ. 
163.  Катляревская,  Екатерина  Семеновна.  Н.  Итальянская,  2. 
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ОБОЗР-ВНХЕ 


СБОРНИКЪ 

С. 


ИЗДАВАЕМЫЙ    ПОДЪ   РВДАКЦ1ВЙ 

Н.  и.  КАРЦЕВА. 


(1891  г.). 


ТОМЪ  ВТОРОЙ. 


-'-^5^^#-^<$^о- 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
ТпографЫ  М.  М.  Ст10Ю1квач1,  Вас.  Остр.,  5  ж.,  28. 


1823 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 


Отъ  редактора у 

Отдфдъ  I. 

ОТР. 

А.  М.  О  в  у.  1осифъ  II  и  „фиюсофхл"  ХУШ  в'Ька.  1 

Г.  Б.  Аеанасьевъ.  Общество  голодовки 37 

Н.  И.  Кар^евъ.  Политическая  эконои1я  я  теор1а  нсторвческаго 

процесса 77 

А.  И.  Нестроевъ.  Историческое  общество  д'Ьтописца  Ыесторавъ 

ШевФ 114 

В.  Н.  Беркутъ.   Програмиа  историческаго  курса  въ  русскихъ  и 

н'Ькоторнхъ  эаграничннхъ  гниназЕЯХъ 13В 

Историческая  хроника 156 

Исторнко-1итературнне  (155)  и  историко-юридичесше  (157)  курсы 
въ  университетахъ.  Коикурсння  темы  по  исторш  (159)  и  оставленине  при 
унвверситетахъ  (167).  Бстуинтельныя  лекц1и  (169)  и  диспутн  въ  уннверси- 
гсетахъ  (171).  ПубличнЕхя  лекщи  по  исторш  (185).  Учения  общества  (188). 
Лрхеологичесшй  съ'Ьздъ  въ  1898  г.  въ  Вильни  (200).  Архивы  (201)  и  ар- 
хивный комииссги  (205).  Развыя  изв^пя  и  допелненхя  (209). 

Мелк1Я  зам'Ьтки 214 

В.  8.  Дерю&инск1Й.  Неизданный  сочивен1я  Монтескье  (214) 
Э.  Ю.  Петр  и.  Изъ  области  новевшей  литературы  о  Бодуиб'Ь  (215).  В.  Н. 
Оторожевъ.  Истор1Я  орава  въ  юридическихъ  журвалахъ  (218). 

Исторнческ1я  новости.  В.  П.  Бузеску1ъ.  Новооткрытый  трак- 
тать  Аристотеля  объ  аеинскоб  демокрапи.    .     • 221 

А.  И.  Браудо.  Обзоръ  литературы  по  русской  исторш  за  1888  и 
1889  годы 240 
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ОтдФлъ  II. 

Протоюлн  зас%дав1Й  Историчееваго  Общества  за  ЕОоецъ  1890  ■ 

тжчшло  1891  г. Э 

БвблотеЕа  ИсторяяесЕаго  Общества 3$ 

Добавочен!  спнсокъ  иевовъ  Исторнчесжаго  Общества    .     .     .     •    35 
Отчетъ  о  зас^давхяхъ  всторячесжоВ  се1иин  учебваго  отд-Ьш  Обще- 
ства распростраоев1м  техничесвнхъ  зван1Й  въ   Москсв%  за  осеыв111   се- 

шестръ  1890  г 88 

Объявлени 45 


С0ДЕРЖАН1К  I  ТОМА   «ИСТОРИЧЕСКДГО  0В08РФН1Я'. 

Разработка  теоретвческпхъ  воаросовъ  ясторвческой  вауав,  Н.  И.  Ка- 
рцева. Нов^бш1я  работы  00  истор1н  фравцузской  реводюц1В9  его  же.  Къ 
вопросу  о  внешней  по1итвк^^  Швец1в  въЗО-л^твюю  войву,  Г.  В.  Форстева. 
Макояей,  какъ  всторикъ,  П.  Д.  Логодвва.  Философ1я,  встор1я  ■теор1Я  про- 
гресса, Н.  И.  Бар-Ъева.  Новыя  яв1ев1я  въ  области  разработки  древие-грече- 
ской  нстор1и,  А.  И.  Покровскаго.  Обзоръ  совремевваго состояв1я  польской 
истор10граф111,  А.  И.  Павввскаго.  Новые  труды  по  вопросу  о  земельвой 
собствен востн  во  франкскомъ  государстве,  С  Л.  Степанова.  Ивостраннне 
исторнчесше  журналы,  Н.  К.  и  Г.  Ф.  Историческая  хроника.  Историче- 
ское преподаван1е  въ  русскихъ  увиверситетахъ.  Коикурсныя  темы  по  нстор!и 
и  „оставленные  при  унвверситетахъ^.  Ученыя  общества.  Историческое  пре- 
оодаванхе  на  Внсшихъ  Женскихъ  Еурсахъ  въ  Петербургк  Публнчныя  лекцш 
по  истор1и  въ  Москве  и  въ  Петербурге.  Историчесие  диспуты  1890  г.  Исто- 
Р1Я  въ  гимназ1яхъ  по  новому  учебному  плану.  Новые  историческ1е  труды. 
Изъ  историко-философской  литературы  за  последнее  время.  Разиня  извёспя» 
Историческое  Общество  при  Петербургскомъ  университет'^  въ^ 
1890  г.  (уставь,  протоколы,  отчетъ,  списокь  члеиовъ). 
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ОТЪ  РЕДАКТОРА. 


Принявъ  на  себя  редакцш  „Историческаго  Обозр^нха', 
издаваекаго  „Историческимъ  Обществомъ  при  Императорскомъ 
С-Петербургскомъ  Университет^^'',  ситаемъ  необходнмымъ  изло- 
жить ту  программу,  которой  намерены  держаться,  равно  кавъ 
указать  и  на  услов1я,  при  коихъ  приходится  ее  осуществлять. 

Уже  въ  самомъ  начале  нашего  Историческаго  Общества 
была  поставлена  задача  завести  современемъ  собственный  пер1о- 
дичесшй  органъ  въ  род'!^  „Ветие  Ь^8^^оп^ие''  или  „Ш8<;опзсЬе 
ХеНасЬпН^у  но  всл^дствхе  скудости  матерхальныхъ  средствъ  Обще- 
ства пришлось  ограничиться  бол']Ье  скромнымъ  издан1емъ  сбор- 
никовъ  по  программе  журнала.  Въ  кон1^  1890  г.  Общество 
выпустило  въ  св^тъ  первый  такой  сборникъ  (первый  томъ  „Исто* 
рическаго  Обозр^н1я)''  въ  25  печатныхъ  листовъ,  а  въ  начале 
текущаго  года  постановило  (23  января)  издавать  впредь  свое 
^Обозр^ше'^  два  раза  въ  годъ,  принявъ  за  норму  25 — 30  листовъ 
въ  годъ  ^).  Этимъ  опред'Ьляется  приблизительный  разм^ръ  издан1я, 
овазывающ1йся,  напр.,  въ  три  раза  мен'Ье  ,,Кеуае  11^8<;оп^ие''  и 
въ  два  раза  мен^е  польскаго  ,,Трехм'Ьсячнаго  Обозр^н1я^  (К^аг- 
1а1шка   Ь18<;огус2пе^о).    Дал-Ье    недостатокъ  средствъ  Общества, 


^)  По  этому  расчету  вастоящхВ  тоиъ  дол&евъ  бы1ъ  бы  заключать  въ 
себ%  ОТЪ  124%  до  15  листовъ,  но  мы  р'Ъшидись,  съ  сопасЫ  Комитета  Обще- 
ства, въ  вид-Ь  опыта  расширить  разм'Ьръ  второго  тома,  вад1^сь  и  вообще  на  воз- 
можность расширев1я  издан1я,  чтб  оредвид-кюсь,  впрочемъ,  самимъ  иостанов- 
леехемъ  С^митета  23  января.  Въ  случа'Ь  неудачи  этого  опыта  придется  огра- 
вичвться  минимальнымъ  разм-Ьронъ  въ  25  — 30  листовъ  въ  годъ,  т.  е.  двумя 
выпускамн  въ  12--15  л. 
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складывающихся  изъ  членскихъ  взносовъ  и  случайныхъ  пожертво- 
ваши,  не  позволяетъ  оплачивать  гонораромъ  статьи,  пом'Ьщаемыя  въ^ 
,,Историческомъ  Обозр^нхи'',  и  это  обстоятельство,  представляя 
изъ  себя  вообще  одно  изъ  невнгодныхъ  условШ  издан1я,  им^етъ^ 
8начен1е  главнымъ  образомъ  для  такихъ  отд'Ьловъ  сборника,  кото- 
рые должны  были  бы  наполняться  статьями,  заметками  и  дру- 
гими работами,  написанными  спещально  для  „Историческага 
Обозр^шя**  и  далее  по  приглашенш  его  редакцш:  таковы  именно 
особенно  желательныя  для  „сборника  съ  программою  журнала'' 
истор10графическ1я  и  критичесшя  статьи,  систематическхя  библго- 
графичесшя  зам'Ьтки,  обзоры  русскихъ  и  иностранныхъ  першди- 
ческихъ  издашй,  разныя  изв'Ьст1Я,  изъ  коихъ  складывается  хро- 
ника  и  т.  п.  И  размеры  издашя,  и  даровое  пом'Ьщеше  статей 
не  позволяютъ,  кром'Ь  того,  расчитывать  на  появленхе  въ  „Исто- 
рическомъ  Обозр'Ьнш^  и  многихъ  изъ  д'ЬлаемБххъ  въ  засЬда- 
н1яхъ  Общества  сообщен1й,  когда  бы  даже  пом'Ьщен1е  сообща- 
Н1й  этихъ  было  особенно  желательно  въ  виду  особаго  ихъ  инте- 
реса для  большинства  ч^еновъ  Общества  и  для  любителей  серьез- 
наго  историческаго  чтешя  ^).  Во  всякомъ  случа'Ь  на  такой  ма- 
тер1алъ  особенно  можно  расчитывать,  такъ  какъ  въ  первомъ 
том^  ,  Историческаго  Обозр^шя''  среди  историческихъ  статей 
(т.-е.  безъ  хроники  и  протоколовъ  Общества)  читавшхеся  въза- 
с%дан1яхъ  рефераты  играютъ  не  посл'бднюю  роль,  занимая  ц^^- 
дую  половину  страницъ  ^),  а  въ  настоящемъ  выпуске  это  отно- 
шен1е  д&1ается  еще  бол^е  выгоднымъ  для  рефератовъ,  такъ  какъ 
имъ  привадлежитъ  135  страницъ  изъ  174.  По  всей  в^^роятностн, 


*)  Нужно  оговориться,  что  ивопя  сообщен1я  въ  Обществ^&  делаются 
уство,  и  тогда  могутъ  печататься  только  ихъ  гёзшпёв  ори  протоколахъ.  Къ 
числу  такихъ  уствнхъ  сообщевгб  въ  1890^91  г.  привадл вжали  рефераты  С.  А. 
Бершадскаго,  С.  А.  Стеиавова,  X.  О.  Лопарева,  Ё.  Н.  Щепкиеов,  В.  Т. 
Судейкипа,  В.  В.  Лесеввча,  Ю.  Ю.  Цв']Ьтковскаго  п  пр.  Др}пе  рефераты  ве  могли 
попасть  въ  сборникъ  1890  г.  по  своему  объему  (рефератъ  Ё.  А.  Волока  объ 
Тоавв'Ь  Грозеомъ,  который  авторомъ  перерабатывается  въ  рядъ  отд']Ьльвнхъ 
статей),  или  потому,  что  предназначены  были  для  другихъ  издан1Д,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  все-таки  еще  приходится  д'Ьлать  и  выборъ  подходящаго  для 
сборника  матер1ала. 

')  Именно  120  кзъ  240,  включая  сюда  и  статью  Г.  В.  Форстена,  кото- 
рая только  случайно  не  читалась,  какъ  рефератъ. 
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1  въ  будущемъ  отд'Ьлъ  яоригинальныхъ  статей'   будетъ  попол- 
няться преимущественно  рефератами. 

При  такихъ  услов1яхъ  наше  Н8дай1е  будетъ  идти  усп'Ьшно 
только  при  ревностной  поддержке  со  стороны  гг.  членовъ  Обще- 
ства, къ  которымъ  я  и  им'1ю  честь  обратиться  за  сод'Ьйств1емъ, 
повволяя  себЬ  наметить,  как1я  статьи  были  бы  особенно  жела- 
тельны, и  пользуясь  при  этомъ  рубриками,  утвержденными  для 
нашего  издан1я  общимъ  собрашемъ  14  февраля  1890  г. 

1)  Оригиналмия  статьи.  Въ  этомъ  отд&1^  особенно  жег 
лательны  были  бы  статьи  руководящаго  характера,  а  именно: 
а)  статьи  по  теоретическимъ  вопросамъ  исторической  науки, 
Ъ)  обзоры  исторической  литературы  по  важиМшимь  эпохамъ  и 
явлешямъ,  с)  характеристики  выдающихся  историчесвихъ  писа- 
телей, (1)  характеристики  крупныхъ  историческихъ  д'Ьятелей  и 
наиболее  зам'Ьчательныхъ  историческихъ  движетй,  е)  статьи  по 
вопросамъ  преподаван1я  истор1и.  При  возможномъ  въ  будущемъ 
накоплеши  матерхала  статьямъ  такого  руководящаго  характера 
будетъ  отдаваться  предпочтете  передъ  другими. 

2)  Критика  и  библгографгя.  Весьма  желательно  было  бы, 
чтобы  въ  этомъ  отд'ЬлФ  какъ  можно  мен'Ье  было  случайности, 
т.-е.  чтобы  наибол'&е  важный  явлен1я  русской  исторической  лите- 
ратуры подвергались  разбору  на  страницахъ  „Историческаго 
Обо8рЪн1я''|  и  чтобы  вкратц'Ь  вообще  д'Ьлались  отм'Ьтки  о  вс^хъ 
выходящихъ  въ  Росс1и  историческихъ  книгахъ.  Гг.  члены  Обще- 
ства оказали  бы  И8дан1ю  большую  услугу,  если  бы  присылали 
кратк1я  зам'1чан1я  о  читаемыхъ  ими  новыхъ  книгахъ  (за  под* 
писью  для  св:Ьд^в1я  редакщи).  Авторы  сами  могли  бы  содМ- 
ствовать  этому,  если  бы  присылали  въ  Историческое  Общество  О 
свои  книги  съ  краткими  записками  (не  бол-бе,  ч'Ьмъ  на  печатную 
страницу)  о  существенномъ  содержаши  и  о  главныхъ  выводахъ 
своихъ  трудовъ,  какъ  это  иногда  д&1ается  въ  Гермати  (8е1Ъ$1ш1- 
2е1^еп).  Къ  этому  же  отд^у  сл^дуетъ  отнести  систематичесвхе 
обзоры  русской  исторической  литературы  за  ц'Ьлые  годы  въ  род^  по- 


*)  Высылать  можно  на  мое  имя  въ  учебный  сезонъ  чрезъ  петербургсшВ 
универсвтетъ,  въ  1юн^,  1юл'Ь  н  авгусгЬ— чрезъ  Воскресенскую  почт.  ст.  смол, 
губ.,  сычевск.  у^Ьэда. 
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мЪщаемаго    въ    этомъ  выпуске  обзора  А.  И.  Браудо,  который 
и  впредь  об'Ьщалъ  свое  сотрудничество  въ  томъ  аке  направленш. 

3)  Обзоръ  пфодическихъ  ивданхй.  Тутъ  разуы'Ьются  обпця 
св'Ьд'Ьшя  о  существующихъ  перюдическихъ  издашяхъ  съ  исто* 
рическииъ  характеронъ  (русскихъ  и  ивостранныхъ),  указанЕи  нт 
наиболее  выдаюпцяся  историческ1Я  статьи,  простые  перечни  исто- 
рических!; статей. 

4)  МеАк1н  замгьтки  и  5)  хроника.  Характеръ  хроники  въ 
^Историческонъ  Ободр%н1и^  опред'Ьлиется  т^ми  двумя  хрони* 
ками,  который  помещены  въ  I  и  II  тоиахъ  нашего  И8дан1я, 
занимая  въ  I  т.  н^колько  мен'Ье  четверти  перваго  отд&га,  а 
во  второмъ  около  трети:  сюда  должны  входить  св'Ьд^шя  объ 
исторической  йаукФ  въ  университетахъ  и  другихъ  высшихъ 
учебныхъ  заведетяхъ  (курсы,  практическгя  данят1я,  конкурсный 
темы,  оставленные  для  приготовлен1я  къ  профессорскому  зватю, 
Г0Т0ВЯЩ1ЯСЯ  диссертащиу  диспуты,  вступительныя  лекщи),  объ 
ученыхъ  обществахъ  и  съ^дахъ,  объ  архивахъ,  о  публичныхъ 
лекщяхъ  по  истор1и,  о  готовящихся  къ  печати  историческихъ 
трудахъ,  о  разныхъ  фактахъ  въ  области  преподаван1я  исторш 
въ  средне-учебныхъ  заведен1яхъ  и  т.  п.  Развить  этотъ  отд'Ьлъ 
было  бы  особенно  желательно,  но  это  немыслимо  безъ  ревностнаго 
сод'Ьйств1я  со  стороны  преимуп^ественно  провинщальныхъ  членовъ 
Общества  и  постороннихъ  историковъ,  сочувствующихъ  ,Исто* 
рическому  ОбозрЬн1ю*:  своееременнае  доставлете,  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  университетсвихъ  городовъ,  по  возможности  самыхъ 
разнообразныал  и  подробныхб  св§д'Ьн1й,  подходящихъ  къ  общему 
содерзкангю  хроники,  было  бы  принимаемо  съ  особою  благодар- 
ностью. Опытъ  первыхъ  двухъ  хроникъ,  въ  коихъ  оказываются 
значительные  проб'Ьлы,  несмотря  на  массу  хлопотъ  и  труда,  по- 
ложенныхъ  на  добываше  необходимыхъ  св'Ьд'Ьшй,  показываетъ, 
что  безъ  постояннаго  и  аккуратнаго  содЬйств1я  со  стороны  ино- 
городныхъ  членовъ,  едва  ли  было  бы  возможно  вести  зтотъ 
отд^кгь  съ  усп^хомъ. 

я  Историческое  Обозр4н1е"  есть  предпр1ят1е  коллективное. 
Издаваясь  въ  столице  государства  и  ученымъ  Обществомъ,  им^ю- 
щимъ  среди  своихъ  членовъ  весьма  почтенное  количество  иногород* 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


IX 

ннхъ  д'Ьятелей  науки,  нашъ  сборнжкъ  вакъ  бы  предназначенъ  въ 
тому,  чтобы  сд'1латьса  соврененемъцентральнымъ  органомъ  истори- 
ческой науки  въ  Россш  ^).  Шть  нужды,  что  предпринимается  онъ 
еъ  малыми  денежными  средствами:  главная  сила  должна  заключаться 
въ  работе  членовъ  Общества,  бевъ  которой  и  при  деньгахъ  пред- 
пр1ят1е  не  можетъ  расчитывать  на  усп'Ьхъ.  Отношенхе  пред- 
ставителей исторической  науки  и  историческаго  преподавашя  къ 
«Историческому  Обо8р1н1ю',  какъ  единственно  возможныхъ  и 
вёЛстЬ  еъ  гЬмъ  необходимыхъ  его  сотрудниковъ,  равно  какъ 
отношеше  къ  нему  читающей  публики,  безъ  сбыта  среди  кото- 
рой издаше,  конечно,  долго  продержаться  не  было  бы  въ  со- 
стояши, — покажутъ,  нуженъ  ли  въ  Росс1и  общеисторическШ 
строго-научный  журналъ,  какхе  существуютъ  у  англичанъ,  у 
датчанъ,  у  итальянцевъ,  у  н^мцевъ,  у  поляковъ,  у  французовъ, 
у  шведовъ,  или  же  что  мы  пока  еще  не  см<1емъ  мечтать  о  такой 
роскоши.  Сочувствхе  къ  общей  программ'^  , Историческаго  Обо- 
зр§н1я^  со  стороны  многихъ  представителей  науки  какъ  въ  Пе- 
тетербургЬ,  такъ  и  въ  другихъ  городахъ,  денежный  пожертво- 
ван1я,  сд^ланныя  на  издан1я  Историческаго  Общества '),  равно 
какъ  сод'Ьйств1е,  оказанное  ему  со  стороны  пер10дической  прессы, 
мног1е  органы  которой  поместили  даровыя  объявлен1Я  о  выходб 
въ  св'Ьтъ  I  тома  нашего  «Обозр'Ьшя*  %  и  благопр1ятныя  для 
него  зам<Ьтки,  появивппяся  во  многихъ  перюдическихъ  изда* 
Н1яхъ  *),  позволяютъ  надеяться,  что  сборнику  Историческаго 
Общества  при  петербургскомъ  университет'^  не  придется  погиб- 


*)  Въ  настоящее  время  чисю  членовъ  Общества  достигло  21в  челов'Ькъ 
(въ  спвсБ'Ь  стоить  217,  но  въ  немъ  числится  и  свончавш1йся  уже  членъ-учре- 
дитель  И.  П.  Мииаевъ),  и  изъ  этого  числа  на  Петербургъ  приходится  около 
'/|,  а  на  остальные  города  около  У^* 

«)  См.  I  т.,  2  отд.,  стр.  54  и  т.  II,  2  отд.,  стр.  13. 

•)  См.  во  П  отд.  стр.  13. 

*)  По  настоящШ  иоментъ  пбкфщеиы  рецен81и  и  зам'Ьтки  въ  сл-Ьдую- 
щихъ  перюдическихъ  издан1яхъ:  ТЬе  Аса<1ету  (№  983),  Биржевым  В-Ь- 
домости  (№  35),  Варшавекхв  Двсвникъ  (№  20),  В'Ьстникъ  Европы  (№  2),  Исто- 
рически В^Ьствикъ  (№  4),  Книжный  В-Ьстникъ  (№  2),  Кга;  (№  4),  Мивспя 
Губ.  В^д.  (№  30),  Новое  Время  (№  5349),  Новости  (№  19),  Русское  Богатство 
(№  2),  Русск1я  Ведомости  (№  12),  Русская  Мысль  (]^  3),  Русская  Старина 
(]^  3),  Русская  Школа  (№  2),  Северный  В'Ьстникъ  (?6  2),  Харьковск1я  Губ. 
В^д.  (№  24),  Е1П8к  Т1^кг1Й;  (3),  ЮридпчесшЯ  В'Ьстникъ  (№  3). 
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нуть    отъ    недостатка    въ  научномъ  матер1ал^  и  въ  борьбЪ  съ 
равнодуш1емъ  публики. 

Такова  программа  „Историчеекаго  Обовр^шя^  и  такова  уело- 
тяу  при  которыхъ  приходится  его  редактировать  и  издавать. 
Остается  еще  прибавить,  что  какъ  въ  виду  указанныхъ  въ  устав1^ 
ц']&лей  Историческаго  Общества,  ивдающаго  настояпцй  сборникъ^ 
такъ  и  въ  виду  задачъ  его  ивдашя,  одинаково  широкихъ,  мы  же- 
лали бы  держать  въ  должномъ  равновШи  интересы  науки  и 
преподавашя,  исторш  отечественной  и  всеобщей,  разработки 
историческихъ  фактовъ  и  выработки  исторической  теорш,  не 
жертвуя  однимъ  другому,  хотя,  конечно,  не  въ  каждомъ  отд&гь- 
номъ  том'Ь  сборника  намъ  удастся  соблюсти  полную  равном'Ьрность 
и  изб&кать  проб&ЕОвъ,  какъ  это  и  показалъ  уже  опытъ,  когда 
редакщи  „Историческаго  Обозр^шя'',  сначала  коллективной,  а 
потомъ  единоличной,  не  удалось  пргобр^сти  статей  желательнаго 
характера.  Говоря  это,  я  им'Ью,  между  прочимъ,  въ  виду  отсут- 
ств1е  работъ  по  русской  истор1и,  которое  объясняется  и  случай- 
ннмъ  обстоятельствомъ  недоставлетя  въ  срокъ  оббщанныхъ  ста- 
тей, и  обстоятельствомъ  неслучайнымъ — ббльшею  доступностью^ 
историческихъ  и  общихъ  журналовъ  нашихъ  для  статей  именно 
по  русской  истор1и.  Равнымъ  образомъ  въ  настоящемъ  томЬ 
н^тъ  исторюграфическихъ  статей,  как1я  были  въ  первомъ  том^, 
но  за  то  въ  немъ  пом^^щено  больше  матер1ала,  им^ющаго  сне- 
щальный  интересъ  для  преподавателей  исторш.  Весьма  вероятно, 
что  и  впредь  такъ  будетъ,  пока  болФе  прочная  организащя 
научныхъ  силъ  и  б6льш1я  матер1альныя  средства  не  позволять 
превратить  „Историческое  Обозр-Ьихе"  въ  журналъ  съ  бол^е 
равном']^рнымъ  пополнешемъ  вс'кхъ  рубрикъ.  Это  зам'1чаше  вполне 
необходимо,  дабы  по  одному-двумъ  томамъ  „Обозр'Ьшя^  читатель  и 
критикъ  не  составили  себ^  нев^рнаго  представлетя  о  нам^решяхъ 
редактора  и  не  обвинили  его  въ  какой-либо  исключительности  прн 
выбор'Ь  статей.  Издан1е  Историческаго  Общества,  какъ  и  само 
Общество,  будетъ  всегда  им'Ьть  ц'Ьлью  „изсл'Ьдоваше  научныхъ 
вопросовъ  изъ  всЬхъ  областей  русской  и  всеобщей  исторхи,  разра- 
ботку   теоретическихъ    вопросовъ  исторической  науки    и    обсу- 
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жден1е  вопросовъ,  ииЪющихъ  соприкосновете  съ  преподавашенъ 
истор1и  въ  учебныхъ  заведетяхъ^. 

Что  касается  сроковъ  выхода  въ  св'Ьтъ  «Историчесваго 
Обозр%н1я^,  то  Бомитетъ  Общества  остановился  на  вонцахъ 
весенняго  и  осенняго  семестровъ,  причемъ  внходъ  книги  въ  пер- 
вый срокъ  долженъ  быть  расчитанъ  такъ,  чтобы  она  могла 
быть  разослана  членамъ  Общества  до  начала  л'Ьтней  вакащи,  и 
чтобы  вм^т^  съ  атимъ  она  поступила  въ  продажу  до  насту- 
плешя  глухого  времени  въ  книжной  торговл'Ь.  Этимъ  обусловли- 
вается и  ббльшая  поспешность,  съ  какою  приходится  составлять 
и  печатать  весеншй  выпускъ. 

Н.  Еаргьевъ. 
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1осифъ  П  и  „филоеофгя"*  ХУШ  вика  ^). 

А.  Н.  Ону. 

1осифъ  II  АвстрШскШ  былъ  дркинъ  представителемъ  системы 
такъ-называемаго  просв^щеннаго  абсолютивна,  проводниконъ  того  ре- 
форнаторскаго  движен1д  въ  дух'Ь  я^росв^щенш^  ХУШ  в'Ьва,  ко- 
торое въ  эпоху,  предшествовавшую  великой  революцш,  охватило  всю 
монархическую  Европу  и  прекратилось  зат1»нъ,  въ  виду  событай  во 
Франщи.  Инищатива  рефорнъ  исходила  въ  это  вреня  отъ  нонарховъ 
и  ихъ  министровъ;  нежду  правителяли>  стренившинися  къ  возвышешю 
своей  власти,  и  теоретикани,  жедавшини,  чтобы  принципы  „филосо- 
ф1Н*  провозглашались  съ  высоты  трона,  установилось  соглашеше  и 
взаимод^^йств1е  на  почв^^  отвлеченнаго  взгляда  на  государство  и  благо 
людей.  Программа  просв^щеннаго  абсолютизма  нм'Ьетъ,  тавимъ  обра- 
зомъ,  ДВ0ЯК1Й  источникъ  и,  сообразно  съ  этимъ,  представителей  его 
слгЬдуетъ  разсматрнвать,  съ  одной  стороны  —  вакъ  носителей  народ- 
ной Я  династической  традицш,  съ  другой— кавъплодъ  современныхъ 
В&1Н1Й.  Въ  этомъ  отношен1И  особенно  замечательно  царствоваихе 
1осифа  П. 

Еакъ  носитель  идеи,  онъ  далеко  оставляетъ  за  собою  двухъ 
веливихъ  своихъ  современниковъ  —  Екатерину  II  и  Фридриха  Вели- 
каго,  слава  и  усп'Ьхи  которыхъ  сдужатъ  разительнымъ  контрастомъ 
къ  его  неудачамъ.  1осифъ  II  былъ  мученикомъ  своего  д^а*  Онъ 
одинъ  въ  Европе  пытался  осуществить  программу  просвЪщеннаго 
абсолютизма   во   всей   ея   широте  и  полноте.    При  этомъ  нигдЪ  не 


^)  Переработка  реферата,  чнтанааго  въ  ХП  зас^^дан1И  Историческаго 
Общества  7  ноября  1890  г. 

ВСТОРШ.  0В08ПН1В,  Т.   П.  1 
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было  столькихъ  препдтств1й  для  проведен1я  ел  въ  жизнь  вакъ  въ 
его  государств'^:  Австр1ю  нельзя  сравнивать  въ  этомъ  отношенш  съ 
Росс1ей,  Пруссхей,  Испан1ей,  Португал1ейу  Дан1ей,  Неаполемъ  и  т,  д. 
Племенная  разрозненность  страны,  въ  связи  съ  живучестью  средне- 
в^коваго  строя  и  плохою  организащей  упразлешя  —  все  это  при- 
даетъ  особый  интересъ  д-Ьлу,  предпринятому  см4лымъ  преобразовате- 
лемъ.  Царствоваше  1осифа  II  заннмаетъ  первое  м'Ьсто  по  важности 
своей  для  истор1И  просв'&щеннаго  абсолютизма,  какъ  общеевропей- 
скаго  историческаго  явлен1я.  Екатерина  II  и  Фридрихъ  II  должны 
въ  этомъ  отношен1и  уступить  ему  первенство^  такъ  какъ  борьба 
церкви  и  государства,  немыслимая  въ  православной  Россш  и  проте- 
стантской Пруссш,  является  одною  изъ  главныхъ  сторонъ  д^тель- 
ности  реформаторовъ  католическихъ  страны  борьба  съ  антигосудар- 
ственными тендешцами  папизма  была  въ  числ^^  главн^йшихъ  за- 
дачъ  просв^Ьщеннаго  абсолютизма. 

Ьсифъ  II  былъ  истый  представитель  полицейскаго  государства 
(РоЦ2е181;аа1:),  поставившаго  своей  ц^лью,  наряду  и  совм^тно  съ  уси- 
лен1емъ  своей  власти,  благосостоян1е  и  просв'Ьп^ен1е  лодданныхъ. 
Императоръ  стремился  къ  административному  и  культурному  объедм- 
нен1Ю  своей  разноплеменной  монархш  на  лон'Ь  всемогущаго  государ* 
ства  и  немецкой  народности.  Во  имя  правъ  и  обязанностей  св^^тской 
власти,  онъ  велъ  упорную  борьбу  съ  католическимъ  духовенствомъ  и 
римской  кур1ей;  освобожден1емъ  крестьянъ  и  постоянными  заботами 
о  нихъ  стяжалъ  себЪ  славу  крестьянскаго  царя.  Требуя  безусловной 
покорности  къ  своей  бюрократической  опекЪ,  онъ  ратовалъ,  путемъ 
повел%н1й,  противъ  предразсудковъ  и  привилепй,  облегчалъ  участь 
обездоленныхъ  природой  и  людьми,  вводилъ  элементъ  свободы  въ  т& 
стороны  челов'Ьческихъ  отношенШ,  гд-Ь  не  вид&къ  въ  этомъ  укале- 
шя  для  власти  австр1йскаго  монарха.  Неутомимой  своей  д^^ятель- 
ностью  онъ  вооружилъ  противъ  себя  племенной  и  областной  сепа- 
ратизмъ,  духовенство  и  дворянство,  и,  сломленный  въ  борьб^^,  арм- 
нужденъ  былъ  въ  концЪ-концовъ  отказаться  отъ  значительной  часл 
своихъ  преобразован1й. 

Горькая  участь  высоко  одареннаго  правителя,  „несчастлнваго 
во  всЪхъ  своихъ  начинан1яхъ",  вызываетъ  весьма  разнообразння 
объяснешя,  въ  которыхъ  часто  отражаются  парпйные  счеты  писате- 
лей, такъ  какъ  царствоваше  1осифа  П  связано  съ  самыми  жгу- 
чими вопросами  современности!  Р'Ьшительный  и  см^ый  либера- 
лизмъ  его  возбуждаетъ  особенно  много  противор'Ьчивыхъ  сужденШ. 
Однако  среди  этого  разнообразхя  не  трудно  будетъ  подм^Ьтить  одинъ 
основной  мотивъ,  проходящ1й  черезъ  всю  литературу  предмета. 
Историки  такъ   или   иначе   признаютъ,  что  императоръ-яфилософъ^ 
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явился  въ  Австр1и  сдишкомъ  рано.  Трагед1я  его  царствовашя  пред- 
ставляется незрелой,  но  геройской  попнткой  насаждев1я  отвлечен- 
ныхъ  идей  ХУШ  в'Ьва  на  неблагодарной  австр1Йсвой  почвЪ.  При 
этоиъ  одни  подчерБиваютъ  благородство  стренлен1Й  и  дранатизмъ  самой 
<к>рьбн,  друпе  во  всеиъ  видятъ  незр^ость  замысла,  пеуъАлую  руку  но- 
ватора. Нов%йш1е  изслЪдователи  сходятся  тутъ  со  взглядами  старыхъ 
ясторивовъ,  несмотря  на  то,  что  ближайшее  знакомство  съ  архив- 
ными источниками  стало  выяснять  т'Ьсную  преемственную  связь  цар- 
ствовашя 1осифа  II  съ  правлен1емъ  матери  и  предшественнвцы  его, 
Марш  Терез1и.  Наибол^  важны  въ  этомъ  отношенш  труды  лучшаго 
историка  Марш  Терез1и  —  Арнета  и  Адама  Вольфа  ^),  который  изо- 
/»ражаетъ  императора  прежде  всего  какъ  австр1йца,  а  потомъ  уже 
какъ  человека  ХУШ  в'Ька.  Однако,  при  всемъ  томъ,  господствуюпцй 
«зглядъ  историковъ  на  эту  во  всякомъ  случае  замечательную  лич- 
ность остался  въ  общихъ  чертахъ  тЪмъ  же,  что  и  прежде,  хотя  въ 
него  и  были  введены  значительный  оговорки  и  поправки.  1осифъ  П 
изображается  попрежнему  идеоАоюмъ,  на  которомъ  обнаружилось 
пагубное  вл1яше  главнаго  недостатка  умовъ  ХУШ  вЪка,  заклю* 
чающагося  въ  безсодержательной  отвлеченности,  въ  безпочвенности 
мысли:  „политическая  наука  сводится  просто  къ  извлечен1Ю  выво- 
довъ  изъ  принциповъ,  а  практика  —  къ  приложен1ю  этихъ  выво- 
довъ.  Наука  о  правленш  сводится  такимъ  образомъ  къ  элемея- 
тамъ  государственной  геометрш**.  „Въ  1осифЬ  II  рацгонсиьная  кон- 
меття  предшествуешь  политическому  расчету  и  управляетъ  имъ...'' 
яИстор1я  не  признается,  не  принимаются  въ  соображеше  ни  тради- 
щи,  ни  фактически  достигнутое.  Н'Ьтъ  ни  расы,  ни  времени,  ни 
среды*"  ^).  Не  таковъ  былъ  Фридрихъ  II,  остававппйся  гетальнымъ 
практикомъ  при  всЪхъ  своихъ  „философскихъ*'  вкусахъ;  не  такова 
была  и  Екатерина  Н.  Весьма  охотно,  начиная  съ  знаменитаго  Ми- 
рабо  ')  и  кончая  историкомъ  Сорелемъ,  разные  писатели  принижаютъ 
1осифа  П  передъ  великимъ  прусскимъ  королемъ,  а  въ  частности  австрШ- 
ск1е  ученые  бол'Ье  всего  любятъ  останавливаться  на  сравнеши  импера- 
тора-идеолога съ  достойной  удивлешя  Мар1ей  Терез1ей,  умевшей  соче- 
тать консервативное  уваакеше  къ  предашю  съ  чуткой  отзывчивостью 


^)  Айат  '^Уо!^.  „Ов81егге1с11  ип1ег  Маг1а  ТЬегеяа"  (>У1еп  18Ьб),  «Ао^Г- 
ЬеЬопд  ёег  ШбзЬег  1п  11шегд81;егге1с11*'  (^1еп  1871),  „(теасЫсЫисЬе  ВМег  апв 
Ое81егге1с1|''  (>^1еп,  1880)  т.  Л.  Сбораикъ  Овкена,  выпуски  57,  63,  83  (Вег1т 
1в82,  1883,  1884). 

')  8<)ге1.  ,|Ь-Еагоре  е!*  1а  Кёуо1аиоп  Егап9а18е^  (Рапа.  1885),  т.  I,  119. 
120.  См.  также  Та1пе.  Ь'апаеп  Ве^рипе. 

*)  „Ве  1а  МопагсЫе  Ргиввхеппв*'  (Ьоп(1ге8.  1788),  («тез  V,  VI,  VII. 
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въ  вознивающимъ  запросамъ  жизни*  Особенно  строгъ  приговоръ 
авторитетнаго  и  осторожнаго  Арнета  ^).  Повествуя  о  столБновенихъ. 
императрицы  съ  Тосифомъ,  бывшимъ  въ  течен1е  15  л^тъ  еа  сопра- 
вителемъ,  Арнетъ  становится  на  сторону  матери^  порицавшей,  гово- 
рить онъу  „неудержимое  стремлетае  (1осифа)  засудить  сущеетвующ)а 
учреждешя,  даже  когда  они  могли  бы  стать  ц^есообразными  и  бла- 
годетельными,— и  желан1е  ихъ  отмены",  ибо  цвсе  это  не  могло  не 
оскорблять  императрицу...  Справедливо  и  не  одинъ  разъ  замечала 
она,  что  не  всегда  новое  лучше  и  желательн-З^е  существующаго,  что, 
поэтому,  первое  должно  заменяться  вторымъ  только  тогда,  когда, 
после  зр^лаго  обсуждев1Я,  нельзя  более  сомневаться  въ  благополуч- 
номъ  исходе  нововведетя'.  „Новое  нельзя  считать  лучше  стараго 
только  оттого,  что  оно  новое"  ^). 

Отсюда  можно  вывести  заключеше,  что  1осифъ  II  нарушилъ 
преемственную  связь  политики  предковъ  и  былъ  отвергнуть  ашзшю 
потому,  что  явился  проводникомь  чуждыхъ  Австрш,  наносныхъ  на- 
чаль,  не  имевшихь  корней  ни  въ  прошломь  страны,  ни  вь  ея  на* 
стояп];емъ.  Самъ  Арнетъ  этого  вывода,  конечно,  не  делаеть,  но  прл- 
веденная  выдержка  даеть  ясное  понятхе  о  господствующемъ  въ  исто- 
рической литературе  тоне.  Такое  сгупцеше  красокъ  объясняется  глав* 
нымъ  образомь  фактомъ  жестокаго  порааюн1я,  какое  потерпелъ  смелый 
реформаторъ.  Трудно  бываетъ  отрешиться  отъ  безсозвательнаго  поклоне- 
гоя  успеху  въ  истор1и:  счастливый,  часто  случайный,  исходъ  какого  бы 
то  ни  было  предпр1ят1Я  невольно  располагаетъ  изсдедователя  въ  пользу 
его  практичности;  напротивъ  того,  неуспехъ  и  неудача  незаметно' 
вл1яютъ  на  суждешя  въ  обратномь  смысле. 

Оттого  1осифъ  II  все  еще  выставляется  (въ  более  или  менее 
резкой  форме),  какъ  своего  рода  Веиз  ех  шасЫпа. 

Между  темь  становится  все  более  ясно  ^),  что  опъ  быль  такимъ 


*)  АгпеШ.  „СгезсЫсЬ^е  Мала  Т11вге81а'8"— 10  томовъ  (ТЛГ1еп.  Вгашпа11ег) — 
т.  I.  П,  Ш  (Ег81;в  Ке^хегипвчаЬге),  т.  1  (КасЬ  (1ет  ЕгЪЫ^^екпей^е)  т.  I,  Ц 
(81еЬеп^йЬпве  Епе^),  I,  II,  Ш,  1У  {ЬеШе  Ве^1еп1П^$2е11).  Для  васъ  важны 
первые  4  в  4  посд'Ьдн1е  тома. 

*)  ЬеЫе  Ке^.  I  229,  230.  Брошюра  „Мапа  ТЬвге81а«  (1888),  41. 

^)  Источнивомъ  предлагаемой  работы  служила  обаародованеая  переписка 
я  документы  въ  сд'Ьдующнхъ  вздавхяхъ:  АтеНьш  Маг1а  ТЬеге8]а  ппё  1о8ерЬ  П% 
8  т.  (\^1вп,  1807);  ^08вр11  ипд  ЬеороШ  V.  Товсапа,  2  т.  (Т^хеп,  1872);  ^08ерЬ  П 
ап<1  Ка(Ъаппа  у.Каз81ап<1(У^1еп,  1869);  Мапе  Ап1о1пе1^е,  1о8ерЬ  апс1  ЬеороМ 
С^^Пеп,  1866);  Маг^а  ТЬеге81а  ппд  Мапе  Ап1оше11е  ()У1ев,  1865).  Атеи^  е^ 
Ое//г0у.  Майе  Апкотеив,  3  т.  (Рапе,  1874);  ЛФгт  У1Го1^.  ЬеороИ  П  ипЛ  Мапе 
СЬпвипе  (Т^1еп,  1867).  Веет,  ЛозерЬ  II,  ЬеороМ  шк!  КаопИг  (\^1еп,  1873); 
Вгиппег.  Согге8роп<!епсе  ш^те  <1е  ^08ер11  II  атес  СоЪепг1б1  КаашЪг  (Ма1пг, 
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же  звеноиъ  въ  ряду  австр1йскихъ  нонарховъ  и  государственныхъ  лю- 
дей, какъ  и  Мар1я  Терез1я.  Главное  ихъ  ра8лич1е  обусловлено  формой 
нросв^^щеннаго  абсолютизма,  причемъ  1осифъ  II  относится  къ  своек 
матери  совершенно  танъ  же,  вавъ  Екатерина  II  и  Фридрихъ  II  отно- 
чштся  къ  своимъ  предшественникамъ.  Однимъ  словгмъ,  движете,  во 
глав'Ь  котораго  стоялъ  1осифъ,  и  направлен1е,  которое  онъ  ему  при- 
дадъ,  все  это  было  шагомъ  впередъ,  но  нельзя  сказать,  чтобы  зд^^сь 
не  было  почвы  подъ  ногами. 

Со  времени  30-л']^тней  войны  Габсбурги  все  болЪе  отр'Ьшались 
Ч)тъ  общеимперской  политики  и,  сосредоточивъ  свои  помышлешя  на 
Австр1и,  сд&[ались  монархами-собирателями.  Бюрократичесшй  строй 
и  централизащя  постепенно  вытесняли  сосдовно -представительное  на- 
чало и  р^Ьзк1я  проявлен1я  племенной  обособленвости.  Наконецъ,  при 
Мар1и  Терезш  государственность  новаго  времени  восторжествовала  во 
всей  ея  полноте,  единое  государство  возвысилось  надъ  нац10нальной 
м  феодальной  разрозненностью,  надъ  сослов1ями,  церковью  и  всЬми 
Ч)траслями  общественной  жизни.  Таже  государственная  идея  нашла 
ееб%  въ  1осиф^^  II  еще  бол-Ье  послЪдовательнаго,  бол^^  крутого  и 
р^шительнаго  поборника.  Бели  въ  стране,  части  которой  были  пер- 
воначально связаны  лишь  династическими  узами,  выросло  при  Мар1и 
Тере81и  сознаше  общаго  австр1йскаго  патр10тизма,  то  1осифъ  II  хо- 
т^лъ  довести  монархш  до  полнаго  единства,  отступая  отъ  предше- 
ственницы только  въ  отношен1И  пр1емовъ:  въ  то  время,  какъ  та  усы- 
пляла сепаратизмъ,  заигрывая  съ  нимъ,  1осифъ  круто  предъявлядъ 
«вой  централистичесв1я  требован1я. 

Въ  сословномъ  вопросе  Мар1Я  Терез1я  сд'Ьлала  решительный 
шагъ  впередъ,  обходясь  безъ  соглас1я  провинц1альныхъ  сеймовъ,  про- 
тивившихся всЪмъ  благимъ  начинашямъ  правительства.  Такъ,  въ 
1775  г.,  при  выработке  меропр1ят1Й  въ  пользу  крестьянъ,  императрица 
писала,  что  съ  сословными  чинами  ничего  нельзя  не  достигнуть:  „ни 
головы  у  нихъу  ни  воли;  надо  действовать  путемъ  предписан1й".  ЗдЪсь 
уже  ясно  слышится  нота,  звучавшая  въ  резолюц1яхъ  1осифа  II. 

Крестьянская  реформа,  неудавшаяся  попытка  ввести  прогрес- 
сивный поземельный  надогъ,  все  то,  что  крестьянсшй  царь  успЪлъ 
€д&1ать  для  народа  и  то,  что  на  этомъ  пути  не  удалось  ему  осуще- 
ствить, все  это  соотвЪтствуетъ  стремленш   Мар1и  Терез1и  къ    яугод- 


1871);  Бег  Ншпог  1п  с1ег  В1р1оша11е  Ш1с1  Ве(^1егапд8кап<1е,  2  т.  (\^1еп,  1872); 
Ые  ТЬео1ов15с11е  В1епег8сЬаЙ;  (\^]еп,  1868);  В1е  Муз^епеп  <1ег  АаШагап^ 
Ма1П2,  1869);  Кеп^п  йе  ЬеИеп/юре.  ЪеИтев  1пё<111е8  <1е  Мапе  ТЬёгёзе  е(;  <1е 
ЛозерЬ  П  (ВгахеИез,  1868). 
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ному  Богу  равенству*'  (га  ОоИ  щеШ\щеп  01е1сЬЬе11)  ^).  Многое  въ* 
этомъ  направлетн  было  сд^ано  еще  до  1765  г.,  т.-е.  преакде,  не- 
гели  Тосифъ,  ставъ  соправителемъ,  могъ  оказывать  вл1ян1е  на  д'Ьла. 
Еще  въ  сорововыхъ  годахъ,  т.-е.  почти  ва  полвека  до  револющя^ 
лривилегированныд  сослов1я  собственной  Австр1и,  Богем1и,  Каринт!^ 
были  привлечены  къ  прямому  обложен1Ю.  Была  учреждена  должность 
овружныхъ  начальнивовъ— Еге18йт1ег  ^),  получившихъ  впослЪдств1н 
при  1осиф%  и  прочную  организащю  съ  широкой  вомпетенщей  вь 
роли  нашихъ  мировыхъ  посредниковъ.  Мар1Я  Терезая  хотела,  по  ея 
собственнымъ  словамъ  ^),  «содействовать  установлен)ю  правомфрныхъ»^ 
Богу  угодныхъ  отношенШ  между  помещиками  и  крестьянами,  въ  осо- 
бенности яке  зорко  следить,  чтобы  бедные  и;  главнымъ  обрааонъ,. 
кр^оостные  не  были  притесняемы  богачами  и  помещиками*  (КевсЬеп- 
ип(1  0Ьг]кке11еп).  „Крестьянское  сослов1еу  которое,  въ  качестве  много- 
численнейшаго  класса,  составляетъ  основаше  и  главную  силу  госу- 
дарства..•  должно  быть  въ  С0СТ0ЯН1Я  прокормиться,  имеетесь  семей- 
ствомъ,  и  отправлять  въ  мирное  и  военное  время  государственныя 
повинности;  отсюда  само  собою  вытекаетъ,  что  не  долокхно  соблюдать- 
никакою  11гЪаг%  никакого  договора,  никакого  хотя  бы  и  исканнаю  сбыт 
чая  (посЬ  еш  кю  а11е8  Негкоштеп),  который  былъ  бы  несовм1стянъ 
съ  благосостоян1емъ  крепостного*'. 

Ерестьянск1я  возстан^я  проходятъ  красною  нитью  чрезъ  всю- 
всторш  Австр1и.  Нельзя  назвать  ни  одного  императора,  въ  царство- 
ван1е  котораго  не  было  бы  вспыпши  въ  какой-нибудь  провинщи.  Осо- 
бенно уяшсно  было  положение  въ  Венгр1и,  где  въ  1514  году,  посл^^ 
крестьянскаго  бунта,  весь  народъ  былъ  офишально  приговоренъ  вые- 
шимъ  судилищемъ  къ  „вечному  рабству".  Введете,  10  юля  1765  г., 
некотораго  контроля  и  облегчешй  въ  царившее  бе8прав1е  не  отвра- 
тило безпорядковъ  ^).  Пришлось  прибегнуть  къ  вооруженной  сиде^ 
но  неистовства  войскъ  возбудили  порнцаше  императрицы.  „Только  же- 
стокости господъ,  писала  она  къ  своей  подруге,  „довели  бедныхъ  людей 
до  последней  крайности**...  „Се1а  ЫИ  {гёш1Г**  ^),  негодовала  она,  ука- 
зывая на  покойнаго  палатина,  на  князя  Батт1ани,  семейство  Эстер- 
гази,  какъ  на  самыхъ  главвыхъ  притеснителей;  вто  настроеше  отра«^ 
зилось  на  судьбе  бунтовщиковъ,  получившихъ  после  того  новым 
облегчен1я,  къ  великой  радости  Хосифа. 


О  М.  ТЬ.  пасЬ  с[еш  ЕгЬГсадекг.,  22. 
«)  NасЬ  ЕтЬй^.,  38-41.  ЬеШе  Ке^.  Ш,  338.  1^о1Г.  241. 
«)  КасЬ  ЕгЬЫвекг.  33. 

*)  УГо1Г.  Мала  ТЬегема.  349.  350.  1.е12ге  Ке^1егш110Г82е11.  I,  258—269» 
267—268.  1У,  112—113. 
»)  2  шня  1766  г. 
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Въ  1769  году,  по  поводу  преобразовашй  въ  Сидевш,  внинаше 
правительства  было  опять  обращено  на  положеше  крестьянъ.  Членъ 
государственнаго  совета,  бар.  Геблеръ,  передавалъ  „удивлеше,  на- 
етоапцй  ужасъ  и  болезненное  внутреннее  содрогаше*,  вызываемыя 
обваруженннмъ  утнетен1емъ  и  нищетой.  ^Д^  это  хуже  Венгрш!* 
восклицалъ  другой  О*  Съ  1770  года  начинается  цфдый  рядъ  мфро- 
пр1ят1й  въ  польву  богомсваго  народа.  Д'Ьло  тормозится  въ  течете 
четнрехъл^тъпротиводДйствхемъсословннхъ  чиновъ,  запрашивавшихъ 
въ  пользу  лом'Ьщива  осЬлыхъ  6  дней  барщины  въ  нед'Ьлю  и  прочее  въ 
этохъ  родф  ^).  Наконецъ,  богемская  воммисс1я  беретъ  д^ло  въ  свои 
рувя.  Хоснфъ,  привлеченный  императрицей  въ  разработв^Ь  вопроса,  не 
чувствуетъ  сначала  почвы  подъ  собою;  онъ  заявляетъ,  что  сословные 
представители  пристрастны,  но  за  то  хорошо  знавоны  съ  м^твымн 
услоншни,  правительство  же  одушевлено  лучшими  намерен1ями,  но 
В^на  не  знаетъ  фавтичесваго  лоложеша  вещей  (23  февраля  1774  г.). 
Въ  виду  этого  императоръ  предлагалъ  предоставить  улажен1е  вопроса 
полюбовному  соглашешю  пом^щивовъ  и  врестьянъ,  подъ  надзоромъ 
правительства,  съ  тФмъ,  чтобы  по  прошествш  извЪстнаго  срова  ^), 
сд'Ьлва  производилась  принудительно  тамъ,  гд^  не  состоялась  до- 
бровольно. Когда  приступили  въ  выработв'Ь  соотвЪтствующихъ  ин- 
струвщй  для  овружныхъ  начальнивовъ,  то  въ  отсутств1е  1осифа 
внесена  была  пооравва|  уничтожавшая  смыслъ  его  предложен1я  (именно 
установленъ  тах1шит  и  пип1тиш  обязательствъ,  вавъ  норма,  огра- 
ничивающая свободу  полюбовной  сд^ви),  но  1осифъ  выразилъ  не- 
удовольствие и  поставилъ  на  своемъ.  Между  тЪмъ,  полюбовная  сд^ва 
шла  очень  туго...  Мар1я  Терез]я  стала  волебаться,  а  въ  1юн1 
эдругъ  ограничила  дМств1е  апр&[ьсваго  деврета  и  потребовала  его 
на  пересмотръ.  Впечатлите,  произведенное  этимъ  на  народъ,  Ар- 
нетъ  и  Говвъ  называютъ  „ужаснымъ*.  Крестьяне  взбунтовались,  увЪ. 
ряли,  что  императрица  объявила  волю,  но  дворяне  съ  чиновнивами  ^ 
хранить  девретъ  подъ  спудомъ.  Однаво,  возстав1е    было  легво  пода-  | 

влево,  и  расправа  не  была  слишвомъ  суровой:  сл'Ьдственная  вомисс1я  ^ 
получила  даже  выговоръ  за  ретивость  и  мнопе  смертные  приговоры  1 
отменены.  Кавъ  бы  то  ни  было,  все  же  положен1е  продолжало  вну-  .{ 
шать  опасен1я.  Императрица  пишетъ  *)  о  глухомъ  брожен1И,  охватив- 
шемъ  не  тольво  Богем1Ю,  но  тавже  Морав1ю,    Штир1Ю,  Австр1ю.  ,7 


*)  Ч1еаъ  гос.  сов.  Борье. 

^)  я^аз  ЬИеЪ  дет  Вапег    посЬ    йЪг!^?'',  спрашиваетъ  ЬпзИсапд!  („Ъге 
ЛоверЫшзсЬеп  Мееп".  ^^Пеп,  1881). 
')  Шесть  и'Ьсядевъ. 
«)  Графу  Мерси  (посланнику  въ  Париже).  Мав  1775.  г. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


-   8   - 

нашихъ  воротъ,  зд^Ьсь  у  насъ  даже  отваживаются  на  вепчайлпя 
дерзости*.  Въ  Морав1И  сняли  жатву  при  помощи  военныхъ  командъ. 
Продолжаться  тавъ  не  могло:  необходимо  было  положить  оред^Ьлъ 
нер^Ьшительности  правительства,  „соблазняющаго  врЪпостныхъ  облег- 
чешлми,  воторыхъ  не  даруетъ,  и  угрожающаго  пом^пцпишъ  ограни- 
чен]ями,  которыхъ  не  приводить  въ  исполнеше.  НетерпЪше  охватв- 
ваетъ  первыхъ,  интрига — послЪднихъ,  одни  торопятъ,  друпе  м^шають.^ 
Императрица^смущена,...  и  тавъ  вавъ  я  (т.-е.  Хосифъ)  говорю  о  твер- 
достиу  противлюсь  интриг^у  то  меня  немилосердно  бранятъ,  и  это 
люди>  въ  воторымъ  я  отношусь  наибол^  дружелюбно.  Я  это  знаю, 
но...  иду  своей  дорогой **  ^).  Императоръ  желалъ  назначешя  нолно- 
мочнаго  воммиссара  „см'Ьлаго  противъ  давлешя  толпы  и  равнодупгааго  въ 
тому,  что  сважетъ  все  дворянство*'.  Онъпризнавадъ,  что  „подданные 
дерзви,  перешли  всяву ю  м^ру "  ^),  но  сваливалъ  всю  вину  на  правительство 
и,  навонецъ,  взялъ  д'Ьло  въ  свои  руви — составилъ  проевтъ  регулиро- 
вашя  отношетй  помЪщивовъ  и  врестьинъ»  причемъ  ушелъ  уже  !далево 
впередъ  сравнительно  съ  1774  годомъ,  подходя  въ  своихъ  завлюче- 
н1яхъ  въ  проевту,  отвергнутому  тогда,  вавъ  слишвомъ  невыгодный  для 
дворянства  ^).  Мн^н1е  императора  восторжествовало,  несмотря  на 
возражешя  Еауница  противъ  потавашя  бунтовщивамъ,  исамъХосмфъ 
редавтировалъ  патентъ  13  овтября  1775  г.,  положивппй  вонецъвол- 
нетю  ^).  Императоръ  въ  это  время  все  еще  в'Ьрилъ  въ  возможность 
улажешя  врестьянсваго  вопроса  путемъ  добровольнаго  соглашен!я  ^). 
„Дойдетъ  мало-по-малу,  немножво  раньше  или  позже,  до  того,  что 
барщина,  воторую...  отменить  путемъ  власти  (МасЬ1;8ргисЬ)  ясчкгаю 
невозможнымъ,  будетъ  отменена  добровольнымъ  соглашешемъ  господь 
и  вр'Ьпостныхъ,  если  не  совершенно,  то  посвольво  она  вредна  вресть- 
янину**.  Счастливый  часъ,  о  воторомъ  онъ  (императоръ)  много  д^Ьтъ 
страстно  мечтаетъ!  Тавъ  прошло  17»  года  въ  относительномъ  сповой- 
ствш.  ЗатЬмъ  глухое  волнен1е  снова  напоминаетъ  о  врестьянахъ  % 
Туть-то  и  быль  сергозно  поднять  вопроеь  объ  освобооюдети  крестьянь, 
причемъ  особенно  горячо  желала  этого  сама  императрица  Маргя  Те- 
рез1я.  Еще  ран'Ье  того,  27  ноября  1772  г.^  думая  отвязаться  отъ 
престола,  она  писала,  что  тольво  мысль  освободить  врестьянъ  удер- 


>)  Хосифъ  Леопольду  Тосв.  Маг.  ТЬег.  Ш1<1  ЛоверЬ  П,  т.  II,  71  (20  гюи 
1776г.). 

»)  Ш(1,  82  (9  авг.  1776  г.). 

■)  Проектъ  „В1апс". 

*)  Носк  „Бег  ое81еп-е1сЫ8сЬе  81ааЬвга1Ь''  (УПеп,  1879),  68  —  77.  ЬеЫ» 
Кед.  Ш  339—380. 

5)  Ша.  77. 

•)  ЪеЫа  Ке^югипввге!!,  Ш,  377—378. 
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живаетъ  ее  на  тронЪ:  „я  сегодня  категорически  заявила  ^)  относи- 
тельно уцразднен1я  кр^постнаго  права,  только  одно  это  могло  бы  удер- 
жать меня  у  кормила  правлешя".  Теперь  въ  1777  году  она  возвра- 
щается къ  вопросу  объ  упрадднен1И  кр^постнаго  права  и  барщины — «(Не 
Ъе1Ье1деп8сЬай  ип(1  (11е  РгоЬпеп  аЬгивсЬавеп'',  а  имперсшй  канцлеръ 
Бауницъ  представилъ  по  этому  поводу  ц&1ую  записку,  мотивируя  ея 
составлеше  желан1емъ  императрицы  (ГШёе  (1е  ГаЪоИ11оп  (1е8  согуёез 
еЬ  Ае  1а  Ье1Ъе1веп8сЬа{^  рагседие  8.  М.  Г1шрёга1;псе  1е  дб81ге)  ^). 
Чрезвычайно  любопытно,  что  Мар1я  Терез^я  сваливала  именно  на 
Ъсиф&свою  нерешительность  и  свое  безсил1е  осуществить  это  на  д^лЪ. 
30  января  1777  г.  она  уверяла  сына  Фердинанда:  „Бслибъ  импера- 
торъ  (т.-е.  Хосифъ),  не  говорю  поддерживалъ  меня,  а  просто  хот&[ъ 
остаться  нейтральнынъ^  я  бы  еще  достигла  ц'Ьли—отм&нить  кре- 
постное право*.  Неделю  спустя  она  писала  о  волновавшихся  кресть- 
янахъ:  „ПритЬснеше  этихъ  б^дныхъ  людей  и  гнетущая  ихъ  тиранн1я 
известны  и  доказаны,  нужно  бы,  следовательно  установить  более 
справедливый  отношен1я.  Я  была  готова  кь  проведешю  типо,  какь 
едругъ  землебладтьльцы,  къ  которьшъ^  между  нами  будь  сказано,  при- 
надлежать есть  министры,  снова  сьумтьли  поколебать  императора. 
...Желала  бы  я,  чтобы  средства,  къ  которымъ  решено  прибегнуть, 
были  достаточны  для  водворетя  спокойств1я...  Но  боюсь,  какъ  бы 
не  пришлось  прибегнуть  къ  силе...  Я  хотела,  чтобы,  наряду  съ 
требовашемъ  повиновен1я,  имъ  даны  были  облегчешя,  но  меня  уве- 
ряютъ,  что  этого  будетъ  слишкомъ  много,  такъ  какъ  они  теперь 
этого  не  заслужили.  Согласна;  однако  „(Не  N0111  кепа(  ке1п  (}еЬо1'  ^). 
Въ  конце-концовъ  крестьяне  при  Мар1и  Терез1и  освобождены  не 
были,  но  сочувств1е  императрицы  къ  народному  горю  исознанхе,  что 
этому  горю  надо  помочь,  проявлялось  на  каждомъ  шагу.  Когда  въ 
1769  г.  одинъ  графъ  жаловался  на  „самоуправство"  придунайскихъ 
седьчанъ,  самовольно  „отгородившихся"'  отъ  дикаго  зверя,  импера- 
трица отрезала,  что  правилами  объ  охоте  крестьяне  доведены  до 
отчаян1я  (ги  ешег  АтЬ  Уегг^еШип^).  Въ  1771  г.  она  ^)  пожелала 
дать  амниспю  крестьянамъ^  наказаннымъ  за  нарушете  этихъ  зако- 
новъ:  она  хорошо  поняла  смысдъ  безпорядковъ,  произведенныхъ  на- 
родомъ  въ  смутные  первые  годы  ея  царствовашя — въ  виде  грандгоз* 
наго  истреблешя  и  самовольной  травли  дикаго  зверя.  Известно  тя- 
желое значеше  средневековыхъ  зяконовъ  объ  охоте:  1осифъ  II  раз- 


1)  „ТУес^еп  Ап1ЪеЪш1д  (1ег  1ие[Ъещ('Пзс\1а.й  (Не  <1а8  отгще  посЪ.  уг&се 
писЬ  Ъе1  ёет  81аа1;8гис[ег  ги  егЬаНеп,  НаЪе  кеиЬ  Ыапс  детеИ**. 
»)  13еег  452. 

»)  АгпеЛ.  „Мапа  ТЬеге81а*'   68—59.  ^оК-Опкеп,  133—137. 
*)  ЪеггЬе  Вед1егап^е11  I,  268.| 
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р^Ьшилъ  этотъ  жгуч1й  вопросъ  въ  Австр1и,  не  ожидая  жестокаго 
урока,  какой  дала  черезъ  н'1^скодько  д'Ьтъ  рбводюц1я  во  Франщи. 

Такимъ  образомъ  крестьднскал  политика  обоихъ  царствовашй 
т^сно  связана  въ  отношети  настроен1я  правителей  и  общей  поста- 
новки вопроса,  причеиъ  лрееиникъ  исполнилъ  задуманное  предше- 
ственницей. Народодюб1е  Мар1и  Тере81и  принесло  также  реальные 
плоды:  въ  ея  царствоваше  по  всей  Австр1и  былъ  введенъ  я^^^Ъ^^'г 
предоставлявши  крестьянамъ  жЬкоторыя  лячныя  права,  регулирована 
и  ограничена  барщина — ВоЬо!;,  и  подготовлено  ед  упразднеше  по- 
средствомъ  переложешя  на  иныя  повинности  и  выкупа — ^ВоЬоиЪоИ- 
110П8ув1ет.  Такъ  подготовлено  было  сиплое  д1^о  освободителя  крестьянъ, 
вовсе  не  явившееся  неожиданностью:  реформа  уже  рав^Ье  стучалась 
въ  двери.  Впрочемъ,  самая  сиплость  этого  шага  была  относительная: 
крестьяне  освобождались  безъ  земли,  хотя  и  были  употреблены  самыя 
добросов'Ьстныя  УСИЛ1Я  для  поощрешя  и  облегчешя  выкупа  земель- 
ныхъ  участковъ.  Притоиъ  было  объявлено,  что  отм^Ьна  рабства  не 
освобождаетъ  крестьянъ  отъ  н'Ькотораго  подчинен1я  пом^Ьщикамъ  и 
дарованная  свобода  провозглашалась  не  какъ  воля,  а  какъ  умеренное 
подчинеше:  „^втазз]'^  11п1;ег1Ьаш^ке1!;''.  Подобно  матери  своей, 
Хосифъ  П  считалъ  невозможнымъ  совершенно  порвать  „ц'Ьпь  великую'' 
посредствомъ  властнаго  „МасЫвргисЬ'';  взглядъ  его  на  р'Ьшеше  кре- 
стьянскаго  вопроса  развивался  на  почв'Ь  совместной  работы  съ  Мар1ей 
Терез1ей  и  подъ  вл1ятемъ  однихъ  и  т^хъ  же  событий.  Соответственно 
услов1ямъ  и  традищямъ  Австрии,  заботы  императора  о  крестьянахъ 
выразились  не  столько  въ  общемъ  законе,  сколько  въ  безчисленныхъ 
медкихъ  и  частныхъ  узаконешяхъ  и  циркулярахъ,  издаваемыхъ  безъ 
всякаго  вн^шняго  плана,  но  проникнутыхъ  одною  общей  идеей, 
весьма  близкой,  но,  ви'Вст'Ь  съ  т^мъ,  несколько  отличной  отъ  того 
сочувств1а,  которое  одушевляло  Мар1ю  Терезш.  1осифъ  II  былъ  не 
только  реформаторъ,  но  и  представитель  „просвещеннаго''  абсолю- 
тизма. Современное  учев1е  физ1ократовъ  оказало  на  него  во8действ1е, 
какъ  своеобразная  окраска  реформъ:  на  этихъ  началахъ  предпринято 
было  введен1е  прогрессивнаго  поземельнаго  налога,  которое  вызвало 
страшное  неудовольств1е  дворянъ  и  было  однимъ  изъ  гвоздей,  вколо- 
тившихъ  1осифа  въ  гробъ.  Въ  связи  съ  т^ми  же  идеями  ХУШв^ва 
находится  уравнен1е  всЬхъ  сосдов1й  передъ  закономъ,  вытекавшее 
изъ  теорШ  отвлеченнаго  государства  и  всеобщаго  равенства. 

Но  если  гакова  была  идейная  подкладка  политики  1осифа  от- 
носительно крестьянъ  и  дворянъ,  то  во  всякомъ  случае  несомненно, 
что  источникомъ  и  главнымъ  основан1емъ  ея  былъ  ирактическ1Й  го- 
сударственный интересъ,  помимо  всякой  идеологш.  Элементъ  про- 
стого расчета.,  понимо  соображен]й  теоретическаго  свойства,  выдви- 
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галсд  зд^ь  постоянно  на  перввй  пданъ.  „Мидый  Хотевъ,  не  лучше 
ли  наиъ  уступить  крестьднамъ  еп1е  что-нибудь,  ч^иъ  (ждать)  чтобы 
они  намъ  ничего  не  оставили?^  Графъ  Хотекъ  возражалъ,  что  воору- 
женная сила  находится  въ  рукахъ  власти.  яСила?**  отвЪчалъ  импе- 
раторъ:  яфизичесв1й  перев'Ьсъ  за  третьимъ  сослов1емъ.  Верьте  ин'Ь, 
если  крестьлнинъ  не  захочетъ,  то  всЪмъ  наиъ  вонецъ"  ^). 

Хосифъ  II  понимадъ  монарх1Ю  въ  нейтральности  монарха  между 
вс^ми  сослов1лми  и  въ  помои]1и  тому  изъ  нихъ,  которое  въ  этоиъ  наи- 
более нуждалось.  Въ  борьбе  съ  дворянствомъ,  шедшимъ  наперекоръ 
его  видамъу  1осифъ  пускадъ  въ  ходъ,  вавъ  принудительный  средства 
власти,  такъ  и  весь  современный  арсеналъ  либеральныхъ  идей;  дво- 
рянство отвечало  ему  постояннымъ  противодЫствхемъ  и  нескрываеиоо 
ненавистью.  Зд^ь  наблюдается  существенное  отличхе  отъ  временъ 
Марш  Терез1и,  которую  боготворили  всЪ  сослов1я, — противоположности 
съ  вн'Ьшней  стороны  весьма  разительная.  Вс^  монархш  новой  Европы, 
при  переходе  изъ  среднихъ  вЪковъ,  приходили  въ  столкновеше  со 
старыми  силами,  стремясь  превратить  феодаловъ,  князей  и  бояръ  въ 
служилое  дворянство.  Въ  Австр1И,  ко  времени  Мар1и  Терез1и,  очер- 
ташя  новаго  устройства  сложились  въ  ясно  обо8начавш1яся  формы, 
однако,  наряду  съ  этимъ,  старый  привилег1и  прододавади  свою  ненужную 
жизнь.  Личная  инищатива  императрицы,  ея  мягкость,  способность 
лавировать  среди  аротивоположныхъ  течешй  отсрочила  неизб'Ьжную 
борьбу,  но  по  самой  догик'Ь  вещей  полицейское  государство  новаго 
типа  и  бюрократия  должны  были  придти  въ  столкновеше  со  средне- 
вековыми элементами.  Дворянство  не  было  въ  Австрш  того  в^ка  еду- 
жилымъ  сослов1емъ,  какъ  въ  Роес1И  и  Прусс1И.  Это  быди  непокорные 
и  требовательные  магнаты,  отказавшееся  въ  Чех1и  отъ  своей  нащо- 
нальности,  а  въ  Ввнгр1и  отъ  самостоятельности— подъ  услов1емъ  со' 
блюден1я  своихъ  правъ  и  вольностей.  Народивш1яся  новыя  силы,  ко- 
торый уже  давно  развивались  въ  скрытомъ  виде»  обнаружились  при 
сыне  Мар1и  Терезш  и  тутъ  на  либеральной  почве  повторилась  въ 
меньшемъ  размере  борьба,  однородная  по  своей  сущности  съ  дедомъ 
Людовика  XI  и  1оанна  Грознаго;  тодько  время  было  другое  и  предъ- 
являло иныя  требованк.  Феодалы  были  въ  Австр1И  уже  исподволь 
обращаемы  ^ъ  придворныхъ  и  чиновнивовъ,  1осифу  II  понадобились 
харагиле   чиновники,    помимо    всякихъ    другихъ   ссобраавен1й.    Самъ 


')  Въ  то  крем  л  подъ  3-мъ  сослон1емъ  раяуи'Ъли  и  буржуазию,  и  вародъ. 
дд1}сь  ра8уи1^бтся  наролъ.  >^епп  (1ег  Вапег  шсЫ;  \^Ш,  8о  8Ш(1 1;г1г  а11е  рп1»сЬ.— 
Бпшпег.  „ДозерЬ  П".  Еге1Ъиг8.  1^^8б,  стр.  65. 
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первый  сдуга  государства,  императоръ  требовалъ  усиленной  д^- 
цельности  отъ  людей,  избалованныхъ  патр1архальностыо  добраго  ста- 
раго  времени.  Спросъ  на  чиновнивовъ  бнлъ  большой  и  нужно  было 
расширить  вругъ  лицъ,  среди  которыхъ  йроизводидся  подборъ  при- 
годныхъ  людей:  для  этого-то  разночинцы  привлечены  были  Ьсифонъ 
въ  государственной  службе,  а  последнее  было  связано  съ  уравне- 
шемъ  всЬхъ  сослОв1й  передъ  закономъ,  котораго,  съ  другой  стороны, 
требовали  теор1и  XVIII  в4ка. 

Роль  личной  инищативн  1осифа  II,  въ  противоположность  ма- 
тери, заключалась  главннмъ  образомъ  въ  обострети  борьбы  и  раз- 
лада. Крайняя  р^вость  императора,  его  грубость,  въ  связи  съ  ^двимъ 
остроум1емъ,  не  могли  не  раздражать  дворянъ;  неумолимая  справед- 
ливость, доходившая  до  жестовости,  добросов^тность,  доведенная  до 
педантизма,  являлись  полнымъ  вонтрастомъ  патрхархально-сентимен- 
тальному  благодулпю  Мар1и  Терез1И,  допускавшей  всевозможный  по- 
блажви,  даже  въ  ущербъ  вазенному  интересу.  Наконецъ,  при  всЪхъ 
заслугахъ  императрицы,  не  слЪдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  наро- 
долюб1е  ея  мен-Ье  глубоко  усп^о  проникнуть  въ  жизнь.  Реформы 
1осифа  II  осязательно  отразились  на  матер1альныхъ  ивгересахъ  дво- 
рянства и  этимъ  возбудили  его  неудовольствие. 

Таквмъ  образомъ,  каково  бы  ни  было  различ1е  обоихъ  царство- 
ваши,  несомн'Ьннымъ  представляется  то,  что  1осифъ  явился  не  вакъ 
Веоз  08  шасЫпа  въ  соц1альномъ  вопросЬ,  а  продолжателемъ  преды- 
дущаго,  догичесвимъ  развипемъ  предшествующаго  направлен1я,  хотя 
съ  новой  окраской  просвЪщеннаго  абсолютизма. 

Не  мен-Ье  важно  просл'Ьдить  взаимное  отношенте  обоихъ  цар- 
ствовашй  въ  церковной  политике,  гдЪ  слишкомъ  изв^Ьстна  противо- 
положность, со  одной  стороны  рьяной  католички,  нетерпимой  Мар1и 
Терез1И,  а  съ  другой — 1осифа  П,  см'Ьлаго  противника  римской  ву* 
рш,  ненавистнаго  клерикаламъ  и  ультрамонтанамъ.  Выяснимъ  же 
степень  и  характеръ  этого  различ]я,  насколько  оно  отразилось  на  са- 
михъ  царствован1Яхъ. 

При  всемъ  своемъ  фанатизмЪ^  Мар1я  Терез1я  далеко  не  посту- 
палась своей  властью  въ  пользу  католичесваго  духовенства  и  рим- 
ской кур1И,  съ  которой  была  даже  одно  время  въ  оченшнатянутыхъ 
отношен1яхъ.  Бя  поведенхе  соответствовало,  при  изменившихся  уело- 
в1яхъ,  политике  средневековнхъ  государей,  особенно  императоровъ 
Свяш.енной  Римской  Импер1И.  Даже  клерикальный  домъ  Габсбурговъ 
не  всегда  дадилъ  съ  Римомъ:  такъ  дядя  императрицы,  1осифъ  I,  навлевъ 
на  себя  буллу  съ  укорами  въ  забвеши  заветнаго  благочест1я  австрЛ* 
скаго  дома.  Мар1я  Терез1я  шла  гораздо  дальше.  Еще  въ  50-хъ  годахъ 
прошлаго  века  она  высказывалась  противъ  усилешя  матер1альнаго  могу- 
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щества  духовенства  «оттого,  что  съ  одной  стороны  оно  въ  томъ  не 
нуждается,  съ  другой — по;и»зуетса  своимъ  достодшеиъ,  БъсожадЪнШу 
не  такъ,  какъ  бы  следовало,  и  притомъ  сильно  прит^сняетъ  публику; 
все  это'' 9  прибавддла  она,  \,иотребуетъ  еще  еше  ^ов^е  Кете(1игу  что 
я  и  думаю  провести  совреиенеиъ  и  по  зр^ломъ  обсужден1н''.  Къ  уча- 
СТ1Ю  въ  преобразовашяхъ  она  хот^а  привлечь  само  духовенство,  ^^на 
глаенымъ  йбразожь  ев9ътекую  масть^  для  выработки  того,  ^что  не- 
обходимо для  общаю  блага,  а  не  спещадьно  для  духовенства*'  ^)» 
Сущностью  этихъ  «хорошихъ  и  полезныхъ  новшествъ"  было  введен1е 
государственнаго  начала  въ  сферы,  гд^Ь  до  т'Ьхъ  поръ  безконтрольно 
и  веразд&1Ьно  царила  духовная  власть.  Враждебная  духовенству  про- 
св-Ьтительная  парт1я  ХУШ  в^ка  —  „Аа!к1агипк8раг1;е1''  косвенно 
д^Ьйствовала  на  императрицу  при  посредств'Ь  окружающихъ,  и  если 
Мар1я  Терез1я  она,  по  свойственной  ей  неровности  и  мнительности, 
сдишЕомъ  часто  останавливалась  на  полъ-пути,  то  министры,  члены 
государственнаго  совета  и  друпя  вл1ятельныя  лица  оказывали  на 
нее  давлен1е, — вели,  по  выражешю  Вольфа,  маленькую  войну,  требуя 
р'Ьшительнаго  правитедьственнаго  вм'Ьшательетва  и  шагъ  за  шагомъ 
отвоевывая  согласге  императрицы  на  тк  иди  друг1я  М'Ьропр1ят1я. 

Такимъ  образомъ,  къ  началу  единодержав1я  ]осифа,  атмосфера 
правящихъ  круговъ  была  далеко  не  клерикальная:  1осифу  оставалось 
продолжать  начатое.  Упразднеше,  при  Мар1и  Терез1и,  ордена  1езун- 
товъ  и  80  монастырей  въ  Ломбардш — послужили  образцомъ  и  санк- 
щей  для  самой  значительной  и  крутой  мЪрн  1осифа  II — упразднетя 
монастырей  созерцательной  жизни.  Въ  резодющи  по  этому  поводу  ^) 
императоръ  прямо  .ссылался  на  прш[^Ьръ  прошлаго,  „какъ  было  съ 
{езуитами*. 

Подобно  тому,  какъ  достояше  1езуитовъ  обращено  на  шкодь* 
ныя  нужды,  такъ,  при  упразднешн  1осифомъ  релипозныхъ  братствъ, 
^2  вырученныхъ  отъ  продажи  суммъ  пошла  въ  пользу  фонда  бфд- 
ныхъ,  V2  —  на  шкоды.  Отобранный  монастырск1я  имущества  были 
употреблены  главнымъ  образомъ  на  релнпозныд  и  спещадьно  цер- 
ковный нужды.  По  разсчету  Адама  Вольфа,  число  монастырей  было 
сокращено  на  ^з  и  самымъ  крутымъ  для  монаховъ  ')  годомъ  былъ 
1786-ой,  когда  правительство  нуждалось  въ  денежныхъ  средствахъ 
для  удовлетворен1я  г^ковной  же  потребности  первМшей  важности^ 
именно  увелнчен1я  числа  приходскихъ  священниковъ.  Еще  Мар1я 
Терез1я  въ  1 759  г.  обратила  внимаше  на  необходимость  бодЪе  равно- 


*)  КасЬ  ЕгЬПв.  3,  56. 

')  29  ноября  1781  г.  „1^16  тН  Аепеп  1е8ш1;еп  ^асЬекеп**. 

«)  АиГЬеЬ.,  112. 
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н'Ьрваго  распред&1ев1я  цервовныхъ  приходовъ,  сообразно  нужхавъ 
паствы;  но,  встрЪтивъ  отпоръ  со  сторонн  духовенства,  бросила  это 
дЪдо.  1осифъ  II  мастерски  выподнидъ  задачу  и,  по  утверждешю 
Вольфа,  б'Ьлое  духовенство  благословляло  правлеше  императора  ^). 
Насколько  серьезно  и  добросовестно  смотрфлъ  ояъ  на  вто  д^о, 
видно  изъ  того,  что  когда  обнаружился  недостатокъ  въ  священнм- 
кахъ,  1осифъ  преддожилъ  на  обсуждеше  воммиеаи  вонросъ,  ^почему 
такъ  мало  идутъ  въ  священники''  ^),  и  изыскивалъ  средства  помочь 
горю.  Въ  борьбе  съ  папой  императоръ  до  разрыва  доводить  не  хо- 
т*лъ,— особенно  заметно  это  съ  1783  г.  ^),— напротивъ,  онъ  скепти- 
чески отнесся  къ  проекту  независимаго  отъ  Рима  соборнаго  устрой- 
ства германской  церкви  % 

Опираясь  на  сильную  парт1Ю  „просветителей*,  либеральный 
императоръ  держался  середины  между  ея  желаниями  и  притязан1ями 
клерикаловъ.  Въ  государственномъ  совете  онъ  по  большей  части 
присоединялся  къ  мн^шю  умеренныхъ  церковныхъ  реформаторовъ  ^)- 

Вообще  вмешательство  императора  не  было  враждебно  католи- 
ческой церкви.  Бели  на  этомъ  пути  онъ  нередко  заходилъ  слишкомъ 
далеко,  оскорбляя  релипозное  чувство  народа,  если  онъ  не  избежалъ 
свойственнаго  бюрократамъ  вообще,  а  людямъ  ХУШ  вЪка  въ  особен^ 
ности,  стремлешя  къ  регламентац1и  даяве  въ  тЪхъ  областяхъ,  гдЪ 
это  нежелательно  и  вредно,  то  во  всякомъ  случае  1осифъ  постоянно 
сдерживалъ  реформаторсшй  задорь  своихъ  советниковъ,  коммисс1и  по 
духовнымъ  деламъ  ^)  и  наконецъ  низшихъ  агентовъ.  Такъ,  съ  одной 
стороны,  напр.  регламентировано  было  самое  богослужете  (ОоНЬе»- 
сиеп81югдпап^),  что  вызвало  сильное  возбужден1е  въ  народе,  хотя, 
правда,  някакихъ  переменъ  въ  литурпи  введено  не  было  ^)  и  име- 
лась въ  виду  исключительно  чистота  католической  веры  по  канонамъ 
церкви.  Съ  другой  сторонн,  мы  видимъ,  что  императоръ  быль  во 
многихъ  отношен1яхъ  умереннее  другихъ:  по  поводу  проектовъ  ре- 
формировашя  различныхъ  подробностей  церковной  внешности,  онъ, 
напр.,  иронически  замечалъ,  что  легче,  конечно,  преобразовать  цер- 


*)  Ша.,  108,  165. 

*)  Му81;ег,  З&З. 

»)  Опкеп.\^о1Г,  261. 

*)  ^08.  П  Ш1с[  Ьеор.  II,  48,  55. 

')  Носк,  209,  335—519  развит.  'У^ГвпЛгшзку.  „^08врЬ  П«  (М^1еп  1880). 

*)  О  ро1и  ОехбШсЬе  Но^сошпивзюп  см.  АаШеЬпп^  <1ег  ШОзЪег,  106,107. 

')  Уаорядочев1е  всевозможныхъ  ук10нен1й  отъ  кавонияеской  лнтурпв, 
вкравшихся  преимуществевио  иодъ  В11ян1емъ  разннхъ  суеверныхъ  обнчаевъ» 
л'Ьстввхъ  пов'Ьр1й  и  восиомнвав1й  и  т.  д. 
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ковныя  ст^ны,  нежели  изм'Ьнить  настроеше  прихожанъ  ^).  Либе- 
ральный еписБОпъ,  хот^вппй  переделать  католически  нолитвенникъ, 
нолучилъ  выговоръ  ^).  Проектъ  введетя  н^иецкаго  языка  въ  бого- 
служеше  инператоръ  отвергь^  посов'Ьтовавъ  духовной  коииисаи  за- 
ниматься д^лоиъу  а  не  подобными  приводящими  къ  безсмыслицф 
7мств0ван1ями  ^). 

Но  быль  вопросъ  первостепенной  важности,  въ  которомъ  1осифъ 
решительно  пошелъ  наперекоръ  старому — это  веротерпимость.  Когда, 
на  смертномъ  одре,  боясь  распадешя  монарххи,  императоръ  отрекался 
отъ  дела  рукъ  своихъ,  отменяя  свои  распоряжен1Я,  онъ  сделалъ 
решительную  оговорку  относительно  крестьянской  реформы  и  веро- 
терпимости, который  были  для  него  дороже  всего. 

Самая  серьезная  ссора  между  Мар1ей  Тере81ей  и  сыномъ  про- 
изошла изъ-за  отпавшихъ  отъ  католичества  моравскихъ  общинъ,  про- 
тивъ  которнхъ  императрица  приняла  драконовск1я  меры.  Оне  заклю- 
чались въ  следующемъ:  протестанты  подверглись  военному  постою» 
настоятели  общинъ  преданы  суду;  все  должны  были  выслушать  про- 
поведь, а  затемъ  внять  гласу  убежден1я.  Упорствующ1е  отдавались 
въ  солдаты  или  ссылались  на  ольиюцк1я  копи,  женщины  и  старики 
заточались  въ  брюннск1й  арестантскШ  домъ.  Но  все  это  былъ  вре- 
менный искусъ,  въ  течение  котораго  усиленно  преподавался  законъ 
Бож1й;  затемъ  наступало  окончательное  решеше:  закоренелые  въ 
своемъ  упорстве  ссылались  въ  католическую  горную  Венгр1Ю,  жены 
могли  следовать  за  мужьями,  но  дети  были  разлучаемы  съ  родите- 
лями %  Такъ  думала  императрица  водворить  истинную  веру. 

Это  происшеств1е  подало  поводъ  къ  интереснейшей  переписке  ^): 
1осифъ  резко  требовалъ  себе  отставки  и  отказался  отъ  этого  только 
тогда1  когда  императрица  пошла  на  уступки.  Маргя  Терез1я  запаль- 
чиво обвиняла  сына  въ  индиферентизвке,  а  тотъ  отвечалъ,  что  всей 
душой  радъ  обращешю  иноверцевъ,  но  считаетъ  насил1е  надъ  со- 
вестью не  соответствующимъ  совершенству  Божш  и  обязанностямъ 
правителя. 

При  разборе  сущности  этого  спора,  следуетъ  иметь  въ  виду, 
что,  не  будучи  набоженъ  въ  духе  Мар1и  Терезш,  1осифъ  призна- 
валъ,  однако,  положительное  хриспанство   ^).    Впрочемъ,   для  зани- 


М  Носк,  512. 

')  ГЫд.,  467,  4ба  Герберштейнъ  Лайбахсшй. 

■)  ТЬво1о8.  Б1епег.,  430.  (27  севт.  1782  г.)  ги  АЬзигйНД^еп  ЛЬгепдеп.. 
Н1т8§^е8р1Ш181еге1еп . 

*)  Ьеиье  Ке^.  IV,  60-76. 

»)  Маг.  ТЬег.  шкЛ  ^08.  II,  т.  II. 

•)  Мапе  Апи)т.,  ^08ерЬ  ппй  ЬеороШ.  1777  (4—18). 
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мающаго  насъ  вопроса  достаточно  того,  что,  по  его  ин^шю,  самый 
нев^рующ1й  челов'&въ  долженъ  быть  редипозенъ  яраг^}оШг$ие*.  Рав- 
нодушный Бъ  в'Ьроиспов'Ьдныиъ  раздич!а11Ъ  правосдавха,  католичества, 
протестантства,  онъ,  въ  отдич1е  отъ  вольнодуиныхъ  мыслителей  ХУШ  в.^ 
не  быдъ  враждебенъ  установленной  релипи.  Если  Вольтеръ,  въ  своемъ 
изв^Ьстномъ  изречен1и,  прнзнавалъ  необходимость  только  отвдеченнаго 
Божества,  то  1осифъ  П  не  вид&гь  ни  возможиости,  ни  надобности 
бороться  съ  католичествомъ,  какъ  тавовымъ.  Передъ  нимъбыла  устано- 
вленная религ1я,  исповедуемая  весьма  ревностно  большинствоиъ  его 
народа — все  дЬло  было  въ  томъ,  чтобы  приспособить  эту  в4ру  къ  своикъ 
государственнымъ  ц'Ьлямъ.  „Безъ  духовенства,  писалъ  онъ,  съ  наро- 
домъ  ничего  не  сд'Ьдать;  безъ  упорядочен1Я  духовенства,  оно  бож^ 
вредно,  чЁмъ  полезно''  ^).  1осифъ  самъ  выд'Ьлялъ  свою  точку  зр^шя, 
точку  зр^шя  австр1йскагогосударственнаго  интереса— среди  двухъ  край- 
нихъ  течешй  тогдашней  общественной  мысли.  Резолющя  17  августа 
1783  г.  гласить  ^),  что  съ  видами  императора  несогласны  2  кате- 
гор1И  людей:  съ  одной  стороны  епископы^  съ  другой — т^,  кто,  будучи 
принцип1ально,  враждебны  духовенству,  не  видятъ  необходимости  под- 
нять его  уровень.  „Последнее  кажется  мнЪ  настроешемъ  господству- 
юш;ей  нын1  гуманной  моды*',  тавъ  заключаетъ  императоръ. 

Но,  спрашивается,  какъ  и  противъ  кого  поддерживать  редигш 
и  въ  частности  католичество?  Допустимъ,  что  съ  чисто  конфесао- 
нальной  точки  врЪтя,  костры  и  инквизищя  много  помогли  торжеству 
наместника  св.  Петра  надъ  еретиками  Австр1и,  Франц1и,  Испанш 
Итал1и.  Но  въ  ХУШ  в^к^  изменились  не  только  идеи  и  нравствен- 
ный складъ  человека,  а  также  и  самыя  усдовхя  жизни.  Целесообраз- 
ность вероисповедной  борьбы — во  всехъ  ея  оттенкахъ — естественно 
могла  подвергаться  сомнен1'ю  въ  виду  общаго  врага  всехъ  релипй — 
невер1Я,  становившагося  все  более  грознымъ.  Гоненхе  питаетъ  вы- 
нуа^енное  лицемерге,  а  то,  въ  свою  очередь,  внзываетъ  легкомыслен- 
ное отношен1е  къ  требован]ямъ  релипозной  совести;  1освфъ  понималъ, 
что  такая  почва  наиболее  благопрглтна  для  развипя  антирелипознаго 
направлешя,что  здесь  во  имя  вероисповеднаго  интереса  подрывается  въ 
корне  сущность  всякой  веры.  Въ  данномъ  случае,  кроме  общегосудар- 
ственныхъ  и  чисто  утилитарныхъ  соображешй,  а  также  мотивовъ  простого 
человеческаго  чувства,  веротерпимымъ  монархомъ  руководила  забота 
о  самой  релипи,  какъ  таковой.  Въ  Австрхи  было  очень  много  тай- 
ныхъ  протестантовъ,  что  громогласно  признано    въ  1773  г.  на  засе- 


^)  5  авг.  1773  г.  Записка  изъ  Львова  (ЬеШ;е  Вед.  П,  421). 
*)  Носк,  499—500.  ХНе  ве81ппш1|;  Аег  ^е(2^  11егг8сЬепс[еп,  шепзсЬепИеЬеп- 
(1еп  МодезргасЬе. 
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дан1И  государственнаго  совЪта  ^).  Объ  этихъ  инов^Ьрцахъ  1осифъ 
писалъ  матери:  ^безпрепятственное  отправлеше  релнггозныхъ  обязан- 
ностей прежде  всего  д1ьлаеть  ихь  лучшими  подданнымщ  позволить 
изб^ьжатъ  невпргя,  юраздо  болгье  опаснаю  вь  смыслгь  совращенгя  иа- 
шихь  ксиполиковЫш.  было  бы  меньше  иев^ьруюищхъ  во  всгьхъ  в^ьроиспо- 
вгьдангясъ  (Л  у  аигаЫ  тотз  сСшргез  йапз  ЬоиЬез  Хез  геНдгопв)^  госу 
даретво  оть  этою  много  бы  выиграло^  ^).  Сообразно  такому  взгляду, 
въ  1781  г.  поведано  было  пом^щикамъ  Градскаго  округа  въ  Моравш 
поддерживать  протес1интск1я  школы  и  церкви.  „Такъ  какъ,  разъ  у 
вихъ  уже  подданные  протестанты,  они  (помещики)  должны  сод'Ьйст- 
вовать  тому^  чтобы  посл'Ъднхе  жили  по-хришански  и  оставались  хо- 
рошими подданными**  ^). 

СовсЬмъ  не  такъ  думала  Маргя  Терез1я.  „По  нын^шнимъ  вре* 
менамъ  строгость  {Не  Г1^иеиг)  должна  возстановить  релипю**.  Со* 
гласно  этому  принципу  иновЪр1е  и  нев'Ьр1е  пресл']Ьдовались  одина- 
ково сурово.  По  допесен1ю  венецханскаго  посланника,  Карлъ  У1 
велъ  д'Ьла  „гораздо,  ужя^е^,  не  обостряя  конфесс10нальной  поли- 
тики ^).  Конечно,  прямое  гонен1е  въ  его  дикой  форМ'Ь  отжило  свой 
в^^къ  и  Мар1я  Терез1я  могла  только  продолжать  политику  ближай- 
шихъ  предшественниковъ,  прит^снявшихъ,  но  уже  не  ваэводив» 
шихъ  инов'Ьрцевъ  на  костры.  Т^жъ  не  менЪе  жилось  схизнатикамъ 
и  еретикамъ  очень  плохо.  О  православныхъ,  правда,  сравнительно 
мало  слышно:  безграмотные  и  пришибленные,  сербы  и  румыны  не 
подавала  о  себ^^  голоса.  Но  за  то  протестанты  громко^  напоминали 
о  своемъ  присутств1и,  громко  заявляли  о  своихъ  страдашяхъ.  Не- 
терпимость^ въ  томъ  смягченномъ  вид'Ь,  въ  вакомъ  она  перешла 
къ  новымъ  в'Ькам'ь,  выставляетъ  сл%дующ1е  тезисы:  „насил1е  вадъ 
совестью  не  входитъ  въ  нам'Ьренхя  правительства**,  но  зат^мъ  д'Ь- 
дается  оговорка,  уничтожающая  смыслъ  предыдущаго  положен1я: 
„правительство  препятствуетъ  не  испов'Ьдан1Ю,  а  только  распростри" 
ненгю  инов^^р1я**.  Поэтому  д^ти  отъ  см']^шан11ыхъ  браковъ  должны 
принадлежать  господствующей  церкви,  огпаден1е  отъ  в^^ры  отцовъ 
строго  наказывается  н  еще  строже  наказывается  пропаганда,  хотя 
себЪ  самой  господствующая  церковь  не  отказываетъ  въ  прав'Ь  всякими 
способами  распространять  свое  в'Ьроучен1е.  Такъ  обстояло  д^ло  въ 
Аветр1и. 


*)  Носк.  59. 

*)  Маг.  ТЬег.  ип<1  1о8ерЬ  II,  т.  П.  162.  20  1ю1я  1777  г. 
»)  ^вп<1г.  141—142. 

^)  ЪеШ.е  Ее(^1егапб9ге11.  11,  4.  Посолъ  Реньеръ  передаетъ  разговоръ  съ 
гердотопъ  ЦиейбрюкевсБИмъ. 

исторач1!СГВ  ОБовпшк,  т.  и.  2 
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Виновные  въ  совращен1и  отдавались  въ  арестантсв1Я  роты,  вы- 
водимы были  на  правежъ  и  т.  д.,  а  доносчики  получали  приличное 
во8награжден1е.  По  вопросу  о  пропаганд'^  открыть  былъ  полный 
проивволъ — в^Ьдь  всякое  слово,  всякое  проявлете  живни  въ  спор'Ь 
есть  уже  пропаганда.  Гонен1е  на  книги  производилось  въ  широкихъ 
разк^рахъ.  Иноверны  подвергались  различнымъ  прит^нен1яиъ,  не 
говоря  уже  о  неполной  ихъ  юридической  правоспособности,  а  отступим- 
ковъ  ожидала  участь  понянутыкъ  выше  нораванъ.  Нечего  уже  гово- 
рить о  неразборчивоиъ  въ  средствахъ  прозедитизм'Ь  католической 
церкви,  напр.|  о  м'Ьрахъ,  принннаеиыхъ  для  обращен1я  православ- 
ныхъ  ^)  въ  ун1Ю.  Личная  роль  Мар1и  Терез1и  заключалась  въ  за- 
кр'Ьален]и  отживаюпз^аго  начала,  у  котораго  почва  исчезала  подъ 
ногами,  такъ  какъ  вся  окружающая  среда  была  пропитана  в'Ьян1емъ 
в'Ьротерпиности:  министры,  государственный  сов^Ьтъ,  сынъ — вое  тя- 
нуло ннператрипу  въ  этомъ  нааравлеши  и  не  всегда  это  было  без- 
усп'Ьшно. 

Еще  въ  1753  г.  издано  предписаше  противъ  насильственнаго 
обращен1я  протестантовъ  и  повторено  въ  1775  г.  За  пять  л'Ьтъ  до 
соправительегва  1осифа,  комисс1я  народнаго  просв%и]^еи]я  предло- 
жила допускать  протестантовъ  къ  докторской  степени  университета, 
что  и  было  введено  въ  1778  г.,  несмотря  на  протестъ  папскаго  ну- 
Ц1Я  и  самой  униеерситетекой  корпоращи.  Протестантовъ  стали 
принимать  на  государственную  службу,  хотя  и  не  охотно;  при  этомъ 
изъ  текста  присяги  была  выкинута  претившая  имъ  клятва  „вс4ши 
святыми*".  6ъ  1773  г.,  согласно  мн1н1ю  государственнаго  совета, 
императрица,  по  поводу  кавихъ-то  придирокъ  къ  пасторамъ,  при- 
казала „оставить  людей  въ  покаЬ^.  Аналогичные  случаи  повто- 
ряются въ  70 -хъ  годахъ  весьма  часто,  наряду  со  вспышками 
нетерпимости.  Такимъ  образомъ,  силою  вещей  знаменитый  указъ 
13  октября  1781  г.  былъ  подготовленъ  въ  предъидущее  царство- 
ваше. 

1осифъ  II  не  тронулъ  католичество,  какъ  господствующую  ре- 
лигиэу  напротивъ,  на  важдомъ  шагу  подчеркивалъ  свое  правовйр1е. 
Онъ  не  согласился,  напр.,  съ  Еауницемъ,  когда  тотъ  предлагалъ  заме- 
нить въ  текст'Ь  одного  циркуляра  слова  „въ  истинной,  единственно 
ведущей  къ  блаженству  в'ЬрЪ^  общимъ  выражешеиъ  „въ  нашей  свя- 
той католической  в^р'Ь",  такъ  какъ  вышеприведенный  слова  „трЦ- 
С1(е  означаютъ,  что  всЪ  не  католики  и  православные— не  ушаты  не 
могутъ  достигнуть  блаженства*";  поэтому  такая  фраза  была,  по  мн^- 
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шю  канцлера,  „ЬосЬз!;  оШов*.  Императоръ  иотивировадъ  свой  отказъ 
тЪнъ,  что  это  ,,составляетъ  сущность  католической  в11ры"  ^). 

Право  на  жизнь  было  признано  за  аравослав1емъ,  лютеранствомъ 
л  кальвинизновгь,  но  колокольни  и  друг1я  вн^штя  отлич1я  храма  не 
были  дозволены  инокЬрцанъ.  Инов^Ьрге  стало  иненно  терпимо,  но 
полной  свободы  сов'Ьсти  введено  не  было.  Щекотливый  вопросъ  си'Ь- 
шанныхъ  браковъ  разрЪшенъ  въ  томъ  смысле,  что  дЪти  должны 
<2Л'Ьдовать  полу — Д'Ьвочки  по  в^рЪ  матери,  мальчики  въ  отца«  Хотя  от- 
ступничество перестало  считаться  преступленхемъ  ^),  однако  переходъ 
изъ  католичества  подвергся  различнымъ  ст'Ьснен1ямъ  ^)  н  ограни- 
чен1ямъ. 

Тосифъ  II  былъ  несомн'Ьнно  сторонникомъ  полной  свободы  со- 
в-Ьсти,  но  онъ  зналъ  страшную  силу  католическаго  духовенства  и 
передъ  издан{емъ  знаменитаго  указа,  писадъ  Екатерин'Ь  II,  что  не 
можетъ  выполнить  „все  то,  что  казалось  бы  справеддивымъ  и  разум- 
нымъ*"  *).  Такимъ  образомъ  реформы  его  являются  только  переход- 
ной ступенью  между  насилгемъ  надъ  сов'Ьстью  и  ея  свободой.  Будь 
у  императора  развязаны  руки,  онъ  перенесъ  бы  покровительство,  ока- 
зываемое господствующей  церкви,  на  в&к  релипозныя  исповЪдаи1Я, 
нмЪюпця  посл^Ьдователей  въ  Австр1И.  Государство,  равнодушное  къ  в-Ь- 
роиспов'Ьдной  борьбе  и  пропаганде,  стало  бы  въ  отношеше  благожела- 
тельнаю  нейтралитета  ко  всякой  церкви,  покровительствовало  бы  всЬмъ 
религ1ямъ,  какъ  носительницамъ  христ1анскаго  и  нравственнаго  на- 
чала. Но  это  было  или  казалось  невозможнымъ.  На  дЪл'Ь  1осифъ  II 
былъ  только  въ  высокой  степени  в'Ьротерпимымъ  монархомъ  и  въ  * 
качеств'^  таковаго  является  звеномъ  въ  цЪпи  предшественниковъ, 
также,  какъ  Мар1я  Терез1я  была  звеномъ  другой,  болЪе  длинной 
ц'Ьпи.  1осифъ  П  не  стоить  особнякомъ  и  вполне  одинокимъ  въисто- 
рш  Австр1и.  Въ  ХУ1  в^кЪ  (1564—1576)  Максимил1анъ  П  велъ  пе- 
реписку съ  Меланхтономъ,  дозволилъ  протестантамъ,  правда  только 
дворянамъ,  отправлять  богослужеше  у  себя  въ  усадьбахъ  и  отзывался 
о  вареоломеевской  ночи  сл:Ьдующимъ  образомъ:  „Съ  глубокой  го- 
рестью узналъ  я,  что  французскхй  король...  далъ  увлечь  себя  на  эту 
позорную  кровавую  баню...  Д'Ьла  в^ры  не  разсЪкаются  мечем' ... 
Пусть  Испашя  и  Франщя  дМствуютъ,  какъ  хотятъ,..  я   хочу   г:   гь 


О  Ншпог  II  192—193  (2  ноября  1781  г.)  „1п  йег   игаЬгеп,  а11ет   вееив: 
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честнвнъ  человДвомъ  и  гражданиномъ''.  Въ  начале  ХПП  вЪка 
врагъ  1е8уитовъ  1осифъ  I  (1705  —  1711)  дМствоваль  также  ори- 
ширнтельно  относительно  протестантовъ.  Т^иъ  не  иен^  преобла- 
даег^щииъ  среди  Габсбургрнъ  течен1еиъ  было  нетерпниое  и  строго  ка- 
толическое. 

В'Ьра  носила  въ  Австрш  нащональный  характеръ,— катали- 
ци8иъ  противополагался  сначала  гуситскому  движешю,  затЬнъ  про- 
тестантской Гериан1и^  навонецъ,  еъ  возвншен1еиъ  Пруссхи,  сталь  зна- 
невемъ  австр1'йскдго  патр1отизна,  иненовался  залогонъ  австр1йскаго 
единства,  могущества,  самостоятельности.  Между  гЬмъ  ни  казни,  ни 
массовый  изгнаш'я,  ни  ежедневный  притЬснеН1я  не  дали  вождел^н- 
наго  единства.  Цравители  безпокои  шсь,  видя,  что  ересь  неискоре- 
нима, патр10ты  кричали,  что  протестанты — внутренте  враги  государ* 
ствеинаго  гЬла,  протестанты — разлагающее  начало,  православ1е — из- 
мена народности,  протестанты  рады  будутъ  нашеств1ю  пруссаковъ.  Па- 
трюты  были  не  совс^^мъ  неправы:  въ  1751  г.  Фридрихъ  П  приказалъ 
бреславльскоиу  епископу  просить  папу  за  венгерскихъ  протестан- 
товъ, «чтобы  не  обмануть  довгьр%я  и  и391ьстноп  привязанноапи  ^ять 
добрыхъ  людей"').  Но  вотъ  раздается  трезвое  слово  1осифаЦ,  пред- 
лагающаго  матери  устранить  опасность  устранен1емъ  той  причины, 
которая  заставляла  протестантовъ  тягогЬть  къ  Пруссш.  .Д'Ьлать  '> 
вещи  наполовину — не  входить  въ  мои  принципы'*,  писалъ  онъ, 
„нужно  или  даровать  полную  свободу  в^^ры,  или  имЪть  возможносп. 
выселить  вс^хъ  гбхъ,  кто  не  в^Ьритъ  въ  то,  во  что  вы  веруете  и 
кто  иными  способами  поклоняется  и  служитъ  одному  Богу  и  одному 
ближнему.  Въ  политическомг  отжпиеиги  различге  вп,роисповп»дангй... 
есть  зло  постольку,  посколько  существуетъ  фанатизмъ,  раздоры^  пар- 
Т1ЙВЫЙ  духъ.  Это  падаетъ  само  собою,  если  обращаться  съ  сектан- 
тами... совершенно  равно  и  предоставить  остальное  Тому,  кто  одинъ 
направляетъ  сердца"  ').  Именно  въ  веротерпимости — то  и  вид'Ьлъ 
Хосифъ  залогъ  внутренней  прочности  и  единства.  Онъ  писалъ  Ека- 
терине II,  хваля  ея  отношенге  къ  инов%рцамъ:  „нетерпимые...  ли- 
шаютъ  себя  всего  единства,  всего  сочетан1я  цЬлей,  воль  и  д'ёйств1й 
живыхъ  существъ,  котораго  требуетъ  хорошее  правительство"  ^). 

Такимъ  образомъ,  если  ужь  прилагать  характеристику  Арнета, 
то  съ  еще  бодьшимъ  правомъ  можно  въ  данномъ  случае  сказать,  что* 
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Мар1Я  Терез1я  держалась  стараго  оттого,  что  оно  старо.  Самъ  аве  Арнетъ 
называетъ  эту  в11роиспов'Ёдн;ю  политику  ^)  ,,крупной  подитичесБоА 
ошибкой^.  .Привлечь  къ  сёб-Ь  (протеставтизмъ),  в]1']^то  того,  чтобы 
его  все  бол'Ье  отталкивать  и  бросить  тавимъ  образомъ  въ  объятая 
Прусс1и^  такова  должна  била  быть  ц'Ьль  государыни,  которая  къ  тому 
же  стремилась  утвердить  за  своими  преемниками  императорскую  ко- 
рону, а  съ  этимъ— хотя  бы  номинальное  господство  въ  Германш''. 

Ером'Ь  в-Ьротерпимости  былъ  еще  другой  не  мен-Ье,  если  не  бол'Ье 
щекотливый  вопросъ  церковной  политики,  гд'Ь  1осифъ  II  уклонился 
отъ  системы  матери— именно  вопросъ  о  бра&Ъ.  Не  новое  само  по  себ'Ь 
начало  государственнаго  вм'Ьшательства  въ  логическомъ  своемъ  раз- 
ВИТ1И  коснулось  и  этой  почвы,  гдЪ  церковное  начало  тЬсно  перепле- 
тается съ  житейскими  и  государственными  нуждами.  йПросв-Ьтитель- 
ная**  парт1я  желала  установлешя  такого  граждансваго  брака,  какъ  нын1^ 
'Существующ1й  во  Франщи,  во  императоръ  пытался  примирить  церковь 
и  государство,  отводя  каждому  свое  м'Ьсто.  Насколько  удачно  совер- 
шено было  это  примирен1е,  не  им^отъ  для  насъ  значен1я,  но  песо- 
мн'Ьнно  то,  что  зд'Ьсь,  какъ  и  везд'Ь,  Хосифъ  изб'Ёгалъ  полнаго  разрыва 
съ  прошлымъ. 

Вообще  вся  его  церковная  политика  представляетъ  прямое  раз- 
випе,  а  не  переворотъ,  поступательное  движеше»  а  не  скачекъ. 
Адамъ  Вольфъ  справедливо  называетъ  ее  ядигсЬаиз  оез^еггехсЫасЬ/ 
..1осифъ  во  вс1хъ  своихъ  рефориахъ  руководился  практической  го- 
ч:ударственной  тенденщей"  ^),  пишетъ  онъ  по  этому  поводу. 

Въ  помянутой  государственной  тенденщи.'  было  несомненно 
Б^что  новое  по  сравнен1Ю  съ  политикой  Мар1и  Терезхи,  не  говоря 
уже  о  средней'^ ковыхъ  нмператорахъ  и  короляхъ,  боровшихся  съ 
римской  кур1ей.  Т'Ь  противились  только  подчиненности  государства, 
стремились  къ  равноправности  церкви  и  государства,  между  т'Ьмъ 
какъ  1осифъ  II  поставилъ  церковь  въ  подчиненное  положен1е  и  его 
з'Ьрность  католичеству  выразилась  въ  форм'Ь  покровительства^  а  не 
покорности.  Оправдан1емъ  и  теоретической  подкладкой  для  этого 
шага  была  яцея  отвлеченнаго  государства,  но  была  ли  она  его 
источникомъ? 

Если  стремленае  къ  независимости  и  стремлен1е  къ  господству — 
логически  не  одно  и  тоже,  то  психологически  овЬ  тЪсно  связаны: 
Бъ  государственной  и  общественной  жизни  этотъ  переходъ  д-Ьлается 
«самъ  собою.  Уже  Мархя  Терез1я  поддавалась  тягот^н1Ю  времени  и 
х)бстоятельствъ,  особенно   въ   виду   трудности    соблюсти  равнов'Ьсхе» 


»)  Ь11;2е  Ке81егип882еН  П  2—5. 
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когда  приходится  имЪтъ  дфло  съ  властолюбивынъ  катодичествохъ^ 
постоянно  стремящимся  проникать  во  всЪ  сферы  жизни.  Наконецъ^ 
идея  св^тскаго  преобладашя  выростада  въ  Герман1и  помимо  теорхА 
ХУШ  в'Ьва,  подъ  вл1яшемъ  практики  протестантской  Пруссхи,  въ^ 
особенности  же  старыхъ  редипозныхъ  войнъ«  приведшихъ  къ  уста- 
новденш  принципа  „сизиз  ге^ю,  еза»  геП^хо*  %  что  представдяетъ. 
въ  сущности  признан1е  главенства  государства. 

Особенно  ярко  выступаетъ  эта  гЬсная  связь  двухъ  царствован1й 
въ  вопросе  народнаго  просв'Ьщен1я.  Если  уже  фанатичная  Мар1Я  Те- 
рез1я  заявляла,  что  .школьное  д'Ьло  есть  и  всегда  остается  госу- 
дарственнымъ  д'Ьломъ"  ^),  то  дтимъ  опред^Ьляется  постановка  даннаго 
вопроса  въ  занимающее  насъ  время.  Уже  при  Марш  Терезш  прави- 
тельственный контроль  достигъ  крайней  степени  развипя,  проникая 
во  ВСЁ  решительно  стороны  учебнаго  Д'Ьла.  Цри  этомъ  на  образованхе 
оба  государя  смотрФли^  какъ  на  гуманизирующую  силу,  имЪя  въ 
виду  главнымъ  образомъ  простолюдина,  между  тЪмъ  какъ  Вольтеръ^ 
выступалъ  противникомъ  обучен1я  того  глупаго,  варварскаго  народа» 
которому^  какъ  быку,  нужно  ярмо,  бичъ  и  с1^но,  въ  тк  годы,  когда 
непримиримый  демократъ  Руссо  проповЪдовалъ,  что  сынъ  землед^ьца. 
не  достоинъ  обучен1я.  Мар1я  Терез1я  думала,  напротивЪ|  что  слФ- 
дуетъ  просв'Ьтить  людей,  погруженныхъ  въ  суев'Ьр1я  яНазначен1емъ 
ревностныхъ  священниковъ  и  хараишхъ  гикольныхь  учшпелЫИ^  ^)у  а 
1осифъ,  въ  записке  1772  т.,  вызвавшей  горячее  одобреше  матери, 
писалъ:  „  Прежде  всего  мы  должны  стремиться  къ  тому,  чтобы  вс^ 
подданные  научились  читать,  писать  и  немножко  считать"  ^).  Въ  д^дЪ^ 
средняго  образования  школьный  правила  Мар1и  Терез1и  (6  дек.  1774  г.> 
легли  въ  основу  д'Ьятельности  1осифа  II.  Что  же  касается  высшага 
образован1Я,  то  оба  требовали  отъ  университетовъ  подготовдетя  хо- 
рснЕихъ  чиновниковъ,  а  не  ученыхъ,  и  оба  ^)  выказали  одинаковое- 
равнодуш1е  къ  устройству  академ1и  наукъ.  Вообще  т^ная  связь  гра- 
ничитъ  зд'Ьсь  съ  тождествомъ. 

Просвещенный  абсодютизмъ  1осифа  II  представдяетъ,  такимъ 
образомъ,  весьма  много  точекъ  соприкосновен1Я  съ  преобразовашяим  Ма- 
р1И  Теред1и,  вызванными  настоятельной  необходимостью  для  страны  въ 
полномъ  перерожден1и,  обнаружившейся  въ  первые  годы  царствован1д 


^)  Релипя  каждое  германское  земл1  поставлена  въ  зависимость  огь  в^- 
ропсоов'1»дав1а  ея  главы. 

')  Ы  ип(1  Ь\&Ы  а11еге1^  еш  РоИНсшон  (13  октября  1770  г.)* 

')  Ивструкщя  дочери  Каролин'Ь  (аривед.  у  Арнета  Ье(;г1е  Ве^епш^в- 
2611 1  353). 

*)  Ье212в  Нее;.  III  235—237. 

»)  Носк  523—538.  КасЬ  ЕтЬЯ^.  124.  Опкеп-\\'оИ  152-157. 
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имдератрицы  и  въ  семилетнюю  войну,  бывшую  для  Австр1и  своего 
рода  Севастополенъ.  Подобно  Фридриху  II  и  Екатерине  II,  1осифъ 
т^Ьсно  свяаанъ  съ  д&1тельностью  предшественннковъ. 

Однако,  при  всежъ  тоиъ,  господствующее  въ  исторической  литера- 
туре вов8рен1е  приписываетъ  австр1йскожу  императору  глубокое  каче- 
ственное отдичхе  отъ  царствованш  его  матери.  Сущность  этого  взгляда^ 
проникающаго  суавдешд  объ  1осифе  II,  можетъ  быть  сведена  приблизи- 
тельно къ  следующему:  если  Марха  Тереш  полусознательно,  такъ  ска- 
зать, ощупью  полагала  оррчвыд  основашя  государства  новаго  типа,  сое- 
диняя сухую  програиму  кардинала  Ришелье  О  съ  желан1емъ  Генриха  1У 
французскаго,  чтобы  у  вс^хъ  его  подданиыхъ  была  по  праздникамъ  на 
столе  вареная  курица,  то  1осифъ  II  не  ограничился  приведен1емъ 
этихъ  начинашй  въ  систему  и  приспособлендемъ  ихъ  къ  идеямъ  ХУШ 
века:  во  всехъ  иланахъ  и  распоряаюнхяхъ  его  историки  видятъ  при- 
внесете эдемеита  идеолопи  ^),  не  составляющаго  необходимаго  свойства 
просвещеннаго  абсолютизма.  Монархи  могли  называть  себя  первыми 
слугами  государства,  принципы  „философш"  провозглашались  съ  вы- 
соты трона,  фразеодопя  века  придавала  соответствующую  окраску 
веенъ  распоряжешямъ  правительства,  но  Екатерина  II  и  Фридрихъ  II 
всегда  лоинили,  что  они — русская  императрица  и  п|>усск1й  король. 
Напротивъ  того,  1осифъ  II,  при  всемъ  своемъ  увлечеши  трезвыиъ 
Фридрихомъу  не  избеакалъ  главнаго  недостатка  умовъ  ХУШ  века,  отъ 
котораго  совершенно  свободны  были  его  великая  союзница  и  ведикхй 
соперникъ.  Подобно  законодателямъ  Учредительнаго  Собрашя  и  Кон» 
вента,  австр1йск1й  императо(»ъ  видедъ  предъ  собою  не  конкретныхъ 
людей,  а  отвлеченныхъ  гражданъ,  понимадъ  государство  не  какъ  ре- 
альную силу,  воздействующую  ва  друпя  историческ1я  силы,  а  какъ 
отвлеченную  схему,  обязательную  и  легко  осуществииую.  Въ  этомъ 
отношети  1осифа  II  весьма  часто  сопоставляютъ  съ  французскими 
законодателями  революц1и.  Государственный  фанатнзмъ  брата  Мар]М 
Антуанеты  напоминаетъ  якобинцевъ;  ра8делев1е  Австр1и  на  13  об- 
ластей— подобное  яке  раздедеше  Франщи  на  департаменты  ');  цер- 
ковная политика  1осифа — „соп81;11ииоп  с1У11е  (1а  с1егкё*';  наконецъ, 
иилераторъ  былъ  сломленъ  въ  борьбе   съ   теми   же  общественными 


*)  Въ  ней  ■и'кюсь  въ  виду  только  усидевхе  юмой.  государствевности  въ 
ущербъ  средневековыиъ  силамъ.  Благо  поддавныхъ  не  входило  въ  расчехъ,. 
даже  ваоборотъ^  Ришелье  дуиалъ,  ето  слвшкомъ  сытый  и  счастливый  народъ 
будегь  съ  жиру  бЬситься. 

^)  Т.  е.  перевесъ  теоретичесваго  отвлечевяаго  мышлев1я  вадъ  [|ракти- 
ческнмъ  расчетоиъ  въ  аолитвве. 

*)  Параллель  Сореля,  121.  Бспоиввиъ,  одваво,  что  ещераи'Ье  того  Ёка* 
терива  II  разделила  Россио  ва  губерв1и.  Неужели  и  это  была  идеолопа? 
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группами,  изъ  среды  которыхъ  во  Франщи  люди  шли  на  гильотину, 
эмвгри1ювали  или  поднимали  знамя  возсташя. 

Разсмотримъ  же  приведенное  разсужден1е.  Несомненно,  что  ме- 
жду д^^ятельиостью  Тосифа  II  и  французской  револющей  можно  при- 
нести не  мало  чертъ  сходства,  но  это  не  есть  еще  доказательство 
д'ЁПствительности  приписаннаго  1осифу  свойства:  вЪдь  самое  завово- 
дательство  револю1ци  не  исчерпывается  же  приложенаемъ  отвлеченныхъ 
теор1й. 

Если  въ  церковномъ  вооросЬ  1осифъ  гораздо  близко  въ  рево- 
лющонной  Франщи  конститущонаго  перюда,  ч'Ьмъ  къ  д'Ьятельности 
Екатерины  и  Фридриха,  то  это  объясняется  тЬжъ,  что  Францхя  и 
Австр1я — страны  католическхя,  тогда  какъ  въ  православной  Росс1И  и 
протестантской  11русс1и  немыслимо  было  столкновеше  церкви  и  госу- 
дарства и,  какъ  результатъ  его,  крутыя  реформы,  осложиенныяидей- 
нымъ  движешемъ  вЪва.  Если  Франц1я  и  АвстрЫ  н'Ьскодьво  выделя- 
ются зд'Ьсь  также  и  среди  прочихъ  католмческихъ  государствъ,  то 
это  объясняется  особыми  историческими  услов1ями  послЪднихъ — все- 
поглощающимъ  вд1ЯН1емъ  католичества,  гнетъ  котораго  быль  подав- 
ляющимъ  въ  Испан1и  и  Португалии.  Просв^кщенный  абсолютиамъ 
встр']Ьтилсн  тамъ  со  страшной  силой  1езуитовъ,  причемъ  въ  борьбе 
съ  ними  правительство  выступало  въ  роли  заговорщика,  т. -е.  слобЪй- 
шаго  противъ  сильн^йшаго:  «онархи  и  министры  держали  свои  на- 
мерения втайне,  а  зат'Ьмъ  врасплохъ  хватали  хезуитовъ  и  сажали  на 
корабли.  Не  то  было  въ  Австр1и,  гд'Ь  никогда  вполн'Ь  не  умирала 
традищя  государей,  стойкихъ  противъ  притязан1й  папы,  и  гд-к  при 
Мар1и  Терез1и  спокойно  былъ  упраздненъ  орденъ  аезуитовъ.  1осифу  II 
открыта  была  возможность  идти  дальше  въэтомъ  направлеши,  причемъ 
онъ  Д'Ьйствовалъ  столько  же  подъ  вл1ЯН1емъ  «философш**  в1^ка^  сколько 
всл'Ьдств1е  несовм'1>стимости  стремлен1Й  клерикализма  и  улыракон- 
танства  съ  интересами  благоустроеннаго  государства  и  невозможности 
совладать  съ  ними  иначе,  какъ  подчинивъ  себ^  католическую  церковь. 
Каковы  бы  ни  были  крупные  недгстатки  „сонвишМоп  с1У11е  с1и 
(^сгкё*",  эта  неудавшаяся  реформа  явилась,  однако,  отв^томъ  на 
действительно  назревшую  потребнос1ь.  Сходствомъ  историчеевихъ 
условий  и  ноторическаго  момента  объясняется  ея  сходство  съ  церков- 
ными преобразоиан1Ями  1осифа  II,  и  во  всякомъ  случае  н^тъ  ника- 
кихъ  основан1Й  выводить  изъ  него  доказательство  преобладангя  въ 
реформахъ  императора  идеологическаго  источника  вадъ  истиннымъ 
государствен нымъ  расчетомъ. 

Зато  неудачная  борьба  съ  нац10нали8К0Мъ  и  провиншализномъ 
является  какъ  будто  полнымъ  оправдашемъ  этой  точки  зрен1я,  какъ 
про:звлеше  слабой   стороны    отвлеченваго  взгляда   на  государство  и 
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человеческую  личность.  Несомн'Ьнно,  что  Хосифъ  разд^ляеть  свойст- 
венпое  ХУШ  вЪву  пренебреженхе  къ  пов1>ръд]1ъ,  предразсудваиъ,  на- 
роднымъ  святынямъу  обычаямъ— всему,  что  для  живыхъ  людей  бы- 
ваетъ  свято  и  дорого,  хотя  не  соотв']^тствуетъ  отвдеченнымъ  схенамъ 
разума.  Сухой  бюровратъ,  при  страсти  бъ  регламентац1и,  оозволялъ 
себе  иногда  воп1ющ1Я  безтавтностн  и  пряное  осворблен1е  релипознаго 
чувства,  въ  роде  попытовъ  изменить  общепринятый  способъ  погре- 
бетя  и  т.  д.  Но  эта  ли  несомвенно  присущая  ему  черта  была  источ- 
виБомъ  событШ  въ  Нидерландахъ  и  Венгр1и,  где  самоуверенный  импе- 
раторъ  не  расчиталъ  силы  народнаго  чувства  и  областной  самостоятель- 
ности?— По  разбираемому  толкованию  императоръ  виделъ  нередъ  собою 
ве  живыхъ  людей  съ  самобытнымъ  предашемъ,  арошлымъ,  привыч- 
вамиу  языкомъ,  а  безсодержательную  фикц1Ю,  отвлеченныхъ  гражданъ, 
хоторымъ  хотелъ  навязать  свою  волю,  свою  „философ1ю*' — въ  одинъ 
11р]еыъ  и  во  всемъ  ея  объеме.  Вся  выработанная  долгими  веками 
•особность  провинцШ  объявлена  предразсудвомъ,  который  „философ1я'' 
съ  высоты  трона  можетъ  разсеять  и  разгромить  указами  въ  кав]е- 
нибудь  24  часа.  Ключъ  къ  объяснен1ю  преувеличенной  веры  импе- 
ратора въ  свое  могущество  ищутъ  такимъ  образомъ,  прежде  всего, 
въ  ращоиалистической  вере  во  всемогущество  разума  и,  благодаря 
этому,  судьба  1осифа  II  подводится  подъ  общую  категорхю  принциповъ 
ХУ111  века.  Такое  обобщен1е  весьма  соблазнительно,  но  согласно  ли  оно 
съ  истиною?  Весьма  опасное  для  историка  стремлен1е  подводить  сложвыя 
лвлешя  жизни,  на  основаи1и  остроумной  метафоры  или  простой  игры 
словъ,  подъ  произвольный  обобщающ1я  формулы  нашло  себе  вырази- 
теля въ  лице  Тэна  съ  его  приложен1емъ  къ  исторхи  исканхя  „господ- 
ствующаго  свойства'\  Не  только  отдельныя  эпохи — целые  народы 
получаютъ  клички,  имеющ1я  обнять  ихъ  внутреннюю  сущность. 
Ученый  бытописатель  стараго  порядка  ^)  и  тонкШ  изследователь  ири- 
-чинъ  реводющи  изображаетъ  ее  самое  крайне  односторонне.  Сложное 
н  запутанное  явленхе,  какъ  револющя,  исчерпывается  для  Тэна 
двумя  течешями:  съ  одной  стороны  изображается  разнузданная 
народная  толпа,  голодный  и  жесток1й  человекъ-зверь,  и  его  пред- 
ставители —  Данаюнъ  (олнцетвореше  стих1Йвой  силы)  и  Маратъ 
^воплощен1е  жестокости  и  животнаго  страха);  съ  другой  стороны  пи- 
сатель XIX  века  разумеется  победоносно  изобличаетъ  неопытныхъ 
завонодателей-идеологовъ  XVIII  в'1>ка  съ  Робесльеромъ  во  главе. 
Оредставимъ    себе,    что   Тэнъ    занялся   исторхей    Австрш;    онъ  въ 


>)  Ь^апс1еп  Вё^ипе  (0г191пез  с1е  1а  Ггапсе  Соп1;ет[  ога1пе). 
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тавомъ  сдуча'Ь  непрем']&няо  поставилъ  бы  1осифа  II  рядонъ  съ  Робес- 
пьеромъ  и  это  неожиданное  обобщенье  имЪдо  бы  большой  усп'^^хъ^ 
тавъ  какъ  подобное  же  неправильное  сближеше  давно  д'Ьлалось  въ 
мен'Ёе  рЬзБОй,  правда,  формЪ  и  во  всякомъ  случа^^  подготовлено  раз- 
суждешяни  историковъ  объ  идеологичности  австрхйсБаго  императора. 
Господствуюо^ее  свойство  ХУШ  вЪка — отвлеченная  идеолопя.  Хосифъ  II 
— челов^въ  ХУШ  в^Ьва»  надфдалъ  массу  ошибокъ,  при  всЪхъ  своихъ 
дарован1яхъ.  Сл^Ьдовательно  онъ  былъ  идеодогомъ  въ  высшей  степени! 

Тавова  схема  разбираемой  точви  зрЪшя.  Обращаясь  въ  раз- 
смотр']Ьн1Ю  борьбы  1осифа  II  съ  вольностями  Бельпи  и  Венгрш  безъ 
предвзятаго  жеданхя  подводить  ее  подъ  заран']&е  изв'Ьстную  ватего- 
Р1Ю,  прежде  всего  придется  наблюдать  близость  императора  въ  лю- 
дямъ  совс'1^мъ  иного  порядва,  ч'Ьмъ  реводющонеры  ХУШ  в^ва:  пра- 
дЪдъ  его  Леопольдъ  I  возбудидъ  нротивъ  себя  страшное  возсташе 
венгровъ,  а  отпрысвъ  того-же  дома  Габсбурговъ,  Филиппъ  II  испан- 
св1й>  не  справился  съ  достопамятнымъ  возсташемъ  въ  Нидерлан- 
дахъ.  Само  собою  разумеется,  что  это  не  могло  не  быть  зам'Ьчено 
изсл'Ьдователями,  и  деспотичесвхя  наклонности  1осифа  постоянно  при- 
водятся, вавъ  одна  изъ  оричинъ,  обострившихъ  встр'Ьченный  инь 
отпоръ.  Но,  за  немногими  исвлючешями  ^),  не  въ  ней  видятъ  исто* 
риви  главную  суть  дЪла,  хотя  о  деспотизме  1осифа  говорится  на 
мало  общихъ  м^сть.  Что  же  говорить  намъ  его  слова  и  распоряже- 
Н1а — единствевная  надежная  почва  для  выводовъ? 

Жизненнымъ  вопросомъ  для  существован1Я  Австрш  всегда  была 
объединен1е  ея  пестраго  состава  и  подчиненхе  немецвому  элементу. 
Национальный  и  племенной  вопросъ  въ  разсматриваемое  время  не 
былъ  слишвомъ  жгучъ,  славяне,  после  подавлен1я  гуситсваго  дви- 
жен1я,  очень  слабо  заявляли  о  своемъ  присутствхи,  но  въ  Вен- 
гр1и  и  Бельпи  съ  нащональнымъ  чувствомъ  нивогда  нельзя  было 
шутить,  и  этого  не  понялъ  1осиФъ  II...  Въ  чемъ  же  воренилось  тавое 
прецебрежен1е  въ  племенной  и  областной  самостоятельности,  это  па- 
губное для  императора  лег&омысле  при  врутомъ  прмведеши  воега 
въ  одному  знаменателю?  Обывновенное  объяснеше  сводить  очень 
многое  въ  мнимой  идеологичности  1осифа,  достойнаго  сына  своего 
вева,  не  понимавшаго  живой  историчесвой  почвы;  на  властность 
же   и  задорь   его  увазывается    тольво  вавъ   на  причину    обострешж 


^)  ОШ)ках  Ьогепг.  „ЬберЬ  П  ппд  (Ие  Ъе]918сЬе  КеуокИоп"  ('VIГ^еп  1862.) 
Вполв'Ь  правидьво  осв'Ьтивъ  событ1я  въ  Бельпи,  онъ  дад-Ье  А1иаегь  север- 
шеино  ие  научный  выводъ,  что  арусс1я  и  Австрк  были  бы  гораздо  бохке 
счастливы,  если  бы  ихъ  миновала  форма  аросв']Ь1ценваго  абсолютизма. 
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борьбы.  Сд'Ьдуетъ  поэтому  решить  вопросъ,  отвлеченна  го  ли  граою- 
данина  вид^ъ  онъ  въ  данномъ  случа*]!^  передъ  собою  или  просто 
подданнаьо^  при  томъ  обязаннаго  и  привыкшаго  покорно  сообразо- 
вываться съ  волей  монарха?  Роковая  см']Ьлость  1осифа  была  сме- 
лостью императора,  не  привыкшаго  размышлять  о  томъ,  что  ду- 
маютъ  его  подданные,  см'Ьлостью  монарха,  который  можетъ  себЪ 
многое  позволить,  руководясь  общегосударственной  пользой  и  в'Ьрою 
въ  свое  призваше;  все  д'Ьло  въ  томъ,  что  онъ  перехватилъ  черезъ 
край.  Въ  немъ  былъ  не  фанатизмъ  той  отвлеченной  идеи,  которую 
съ  такою  односторонней  резкостью  разбираетъ  Тэнъ  *),  а  осл4пле- 
н1е  своею  совс^мъ  не  отвлеченной  властью,  какъ  осл'Ьплен1е  Фи- 
липпа II.  Когда  начались  волнен1Я  въ  Нидерландахъ,  1осифъ  писалъ: 
дЭто  собыпе  будетъ  пробнымъ  камнемъ,  (^асть  понять  мой  обрап 
мыслей  и  вероятно  направитъ  соотв^тствующимъ  образомъ  поведете 
другихъ  прокинц1й,  какъ  Венгр1я  и  Трансильван1я,  которыя  также 
нмФютъ  быть  реформированы  ^у.  Онъ  постоянно  заявлялъ,  что  пора, 
наконецъ,  понять  его  нам'Ьрен1я  (шехпе  Се81ппипв),  1осифъ  упустилъ 
изъ  виду,  что  и  подданные  могутъ  им'Ьть  свое  собственное  настрое- 
Н1е,  отличное  отъ  его  видовъ.  По  поводу  одного^проекта  соглншен]я 
съ  бельпйскими  штатами,  1осифъ  не  отв']Ьчалъ  доводами  отъ  ра* 
зума,  а  заявлялъ,  что  онъ  не  герцогъ  брабантск1й,  да  къ  тоцу-же 
уступчивый,  какъ  французсшй  король;  онъ,  императоръ,  не  позво- 
литъ  д'Ьлать  себ%  предписан1й  ^).  1осифъ  слишкомъ  натянулъ  струну 
послушан1я,  на  которой  онъ  все  время  игралъ  почтя  исключительно» 
Мар1я  Терез1я  всегда  помнила  свою  полиую  безпомощность  пер- 
выхъ  годовъ  царствован1Яр  1осифъ  же  наслЪдовалъ  значительно  окр'Ёп- 
шее  царство  и  достигнутые  его  матерью  усп^тв  придали  ему  боль- 
шую самоув-бренность.  Императоръ  н^  видЪлъ  необходимости  счи- 
таться съ  настроешемъ  подданныхъ:еще  въ  1778  г.  онъ  мечталъ  про- 
«"Ьнять  Нидерланды  на  Бавархю,  въ  1785  г.  д'Ьлу  этому  данъ  былъ 
даже  офицхальный  ходъ,  а  черезъ  2  года,  въ  провинцш,  которую  не 
удалось  пром']Ьнять,  какъ  неодушевленную  вещь,  объявлено  было 
коренное  переустройство  безо  всякаго  вниман1я  къ  желан1ямъ  страны 
и  безо  всякихъ  оговорокъ.  Но  это  былъ  промахъ,  свойственный  ста* 
рому  порядку. 


')  Рац10нализмъ  ии'Ьлъ  сиою  сильную  сторону. 
^)  Веег  265.  266.  (3  1юня  1787  г.). 

*)  Капке  яБ1е  Веи18сЬе  МйсЫе  ипй  ёег  Гйг81епЪип(1"  т.  II 120  (20  сен- 
тября 1789  г.). 
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Впрочемъ,  не  сл'Ьдуетъ  судить  о  вс']^хъ  преобразовашяхъ  1осифа  II 
яо  тому  задору,  какой  онъ  проявилъ  въ  посл'Ьдн1е  3  года  своего  цар- 
•ствованЕн,  когда  упорное  сопротивлен1е  и  всевозможныл  затруднен1я 
довели  его  до  крайней  степени  раздраженхя.  Остановимся  напр.  на 
происхо»деи1И  указа  о  в'Ьротерпимости.  Еще  въ  феврал'Ь  1781  г. 
лмператоръ  писалъ  Екатерин'Ь  II  о  своемъ  желанхи  бороться  съ 
нетерпимостью,  но  „ояя  еще  такъ  вкоренилась  во  многихъ  умахъ, 
ято  ну;кно  осторожно  и  только  понемногу  останавливать  ея  прояв- 
лен1я  и  ослаблять  ея  д'Ьйств1в  *)"•  Когда,  въ  хгон-Ь  того  же  года, 
консервативная  ,НоПсап21е1"  обратила  вниман1е  на  необходимость 
«мягчешя  правилъ  1778  г.  объ  иновЬрцахъ,  императоръ  издалъ  кон- 
фиденщальный  циркуляръ  о  необходимости  фактической  равноправ- 
ности православныхъ,  лютеранъ  и  кальвинистовъ;  че[:езъ  2  м'Ьсяца 
онъ  еще  р^Ьшитедьн'Ье  высказался  въ  этомъ  смыс.1'Ь,  но  присовову- 
пилъ,  что  не  хочетъ  обнародо&шя  м'Ьропр)ят1я  "ъ  всеобщему  св%- 
Д'Ьяш,  „сл'Ьдовательно  нигд'Ь  не  должно  издавать  пгстента  или  дру- 
гаго  печатнаго  распоряженхя'*,  а  должно,  вводить  веротерпимость 
лутемъ  рпростыхъ  исключешй  <1е  сави  ш  сазиш**.  Только  посл'Ь  со- 
вФщанхя  съ  государственнымъ  сов']Ьтомъ,  согласно  мн^шю  наибод'Ье 
выдающихся  государственныхъ  людей  ^),  1осифъ  решился  наконецъ 
обнародовать  указъ  13  октября  1781  г.,  текстъ  кстораго  дважды 
коллективно  разсматривался.  Содержан1е  его  обнаруживаетъ  сознан1е 
невозможности  провести  полную  С1«ободу  сов'Ьсти,  которой  требовали 
идеи  ХУШ  в^ка  и  личное  чувство  императора  ^),  явившагося  въ 
данномъ  сдуча'Ь  осторожнымъ  бюрократомъ,  но  уже  никакъ  не  тЬмъ 
ядеологомъ,  какимъ  онъ  обыкновенно  изображается. 

Вся  д']Ьятельность  1осифа,  хотя  она  была  одушевлена  одною 
общей  идеей,  носить  однако  такъ  сказать  мозаичный  характеръ,  тоже 
мало  соотв'Ьтствующ1й  указанной  чергЬ.  Сообразно  пестрогЬ  состава 
Австр1И,  общихъ  узакооен1й  издавалось  мало,  все  велось  путемъ  цир- 
куляровъ  и  указовъ,  выпускаемыхъ  по  тому  или  другому  поводу. 
Крестьяне  освобождались  не  одновременно  во  всЬхъ  провинщяхъ,  а 
особыя  положев1я  издавались  для  Богем1и,  Венгрхи,  Семиградш,  Га- 
лиц1Иу  прнчемъ  самыя  мелочный  подробности  реформъ  установлялись 
дентральной  властью.  Для  евреевъ  въ  каждой  провинти  были  осо- 
<$ыя  положен1я  —  различные  патенты  для  собств.  Австрхи,  Тироля, 
Силе81И,  Богем1И9  Венгр1и,  Галищи  и  т.  д. 


•)  ^Зоз.  II  ипй  КаЛаппа"  47  (24  февр.  1781  г.) 

')  Гр.  Каувпцъ,  йЛ1ятельныП  представитель   консервативное  парт1н,  гр. 
Гатцфельдъ,  бар.  Геблеръ,  бар.  Кресел ь. 

О  Носк  338-341.  ^Уепапввку  139-142. 
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Въ  свлзи  съ  общими  свойствами  бюрократическаго  строя  и  не- 
обходимостью постолнно  сообразовцватьсд  съ  Брайнимъ  разнообраз1емъ. 
м'Ьстныхъ  условШ,  въ  1осиф^  развилась  мелочность,  странно  вязавшаяся 
съ  широкимъ  и  систематичнымъ  умомъ  его,  но  во  всякомъ  случае  не 
вяжущаяся  съ  чертой  идеологичности.  Мелочность  и  д'Ьловитость 
— таково  отличительное  свойство  безчисленныхъ  резолющй  Тосифа  II. 
Подлинная  ^)  его  переписка  обнаруживаетъ  чисто  д^^ловой  складъ 
ума.  Самый  сло1гь  ^)  1осифа  необыкновенно  ясенъ,  простъ,  даже  сухъ. 
Фразеолог1я  в^ка  пускается  въ  ходъ  главнымъ  образомъ  въ  поденик^Ь, 
когда  требуется  оправдать  правительство  отъ  нареканхй,  опиран)- 
щихся  на  среднев'Ькоиомъ  прав^  и  предан1и,  на  старинныхъ  хар- 
т1яхъ.  Тутъ  всплываетъ  отвлеченное  государство,  естественное  право, 
ращональные  доводы — все  это  на  самой  реальной  подкладк'Ь.  Таковъ 
былъ  отв^тъ  императора  веигерскоиу  магнату  по  поводу  введешя 
н']^мецкаго  языка:  „Всякое  представление  должно  основываться  на 
неопровержимыхъ  аргументахъ,  выведенныхъ  изъ  разума...  Я— гер- 
11анск1й  императоръ;  мои  влад'Ьн1я  суть  области,  составляющ1Я  часть 
государственнаго  тЪла,  котораго  я—глава.  Будь  Бепгр1Я  важнМшею 
моею  прованц!еЮ|  я  бы,  не  колеблясь,  предпиеалъ  употреблеше  ея 
языка  въ  другихъ  провинц]яхъ  ^)'.  Центръ  тяжести  зд'Ьсь  не  въ 
слов*  ,разумъ",  а  въслов*  яя". 

Итакъ,  изъ  всего  вышесказаннаго  видно,  что  въ  указанныхъ 
главн'Ьйшихъ  сторонахъ  своей  деятельности  1осифъ  П  т^но  связанъ 
со  старой  традищей  и  обпщми  услов1ями  австр1йской  жизни,  причемъ 
в*нн1я  XVIII  в-Ька  —  и  главнымъ  образомъ  идея  отвлеченнаго  госу- 
дарства— были  гораздо  боА^е  оправдан1емъ,  санкщей  преобразован1Й, 
ч^мъ  ихъ  источникомъ  и  побудительной  причиной. 

Разсмотримъ  теперь  тЪ  стороны  д'Ьятельности  воронованнаго 
„философа",  гд**  видно  прямое  и  непосредственное  вд1ЯН1б  вЪка. 

Современное  теченхе  мысли  отразилось  на  император'Ь  еще  двумя 
принципами:  свободы  и  гуманности,  причемъ  получило  практическое 
прим*нен1е  сообразно  услов1ямъ  времени  и  и'Ьста.  Особенную  взвоет- 


^)  Въ  оглнч1е  отъ  фразистыхъ  пвсан1[!,  приопсавныхъ  1осифу,  во  оказав- 
шихся подложными.  Пвсателп  первоП  половины  нашего  в^ка  принимали  ихъ 
ва  в^ру  безь  вел  кой  крвтвкп.  Таковы  письма  1осифа  II,  вздаавыя  безъ  ука- 
8ац1а  года  въ  Бонстаити пополи,  переиечатанныя  3  раза  (между  прочимъ  въ 
1846  г.  въ  пзв^ствомъ  сборнике  Шузелька).  Подд'Ьльпы  патетвческое  письмо 
къ  Герцану,  молитвенпкъ  1оснфа  и  т.  д. 

*)  См.  у  Адама  Вольфа  (раззш)  и  Бруннера  „1о8ерЬ  всЬпеЪ  иптег 
веЬг  пйсЬкегп  или  с1ес1апш1е  ше"  (ТЬеоЬд.  Вхеп.  8). 

')  Леже,  а  за  нвмъ  Сорель  приводить  эти  слова  какъ  нллюстращю  вдео- 
логачвости  Хоснфа.  Ьои18  Ьё^ег.  вН18и)игв  <1в  ГАи1;псЬв  Ноп§п^е"  (Рап8  1879). 
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яость  пр1обр1ли  законы  1осифа  о  печати,  требуюпце  нЪвоторыхъ 
разъяснен1й.  Несомненно,  что  свобода  печати  противоречить  самой 
сущности  полицейсваго  государства,  какииъ  была  Австр1я,  а  потому 
есдибы  императоръ,  оставаясь  т^мъ,  ч^мъ  онъ  быль,  хоть  одну  ми- 
нуту пожелалъ  этого,  то  такое  намерен1е  пришлось  бы  признать 
плодомъ  безпочвеннаго,  непродуманнаго  либерализма  и  Арнетъ  ка- 
зался бы  правъ.  Но  было  ли  такъ  на  саиомъ  д^л^Ь? — Пресловутымъ 
указомъ  11  1ЮНЯ  1781  г.  воспрещалось  все  оскорбительное  для  ре- 
лигш,  нравовъ,  законовъ  страны,  а  суяденхе  объ  зтомъ  принадлежало 
цензурной  коммиссш  ^),  сосредоточенной  въ  В^не  и  связанной  лич- 
нымъ  усмотрен1емъ  императора,  часто,  правда,  возд^йствовавшаго  на 
нее  въ  смысле  смягчешя.  Впрочемъ,  къ  объемистымъ  сочинен1ямъ  и 
переводамъ  съ  иностранныхъ  языковъ  относились  весьма  строго.  На- 
противъ  того,  текущей  прессе,  въ  виде  хроники  и  критики,  предо- 
ставлено было  вполне  свободно  обсуждать  действ1Я  всехъ,  начиная 
сь  последняго  чиновника  и  кончая  самимъ  государемъ.  Ни  разу 
1осифъ  не  изменилъ  себе  въ  этомъ  отношен1и,  въ  то  время,  какъ 
вольнодумный  Фридрихъ  П  весьма  нетерпимо  относился  къ  малей- 
шему сомнен1Ю,  высказанному  на  счетъ  его  непогрешимости.  Въ 
вене,  въ  1787  г.,  спокойно  появилась,  напримеръ,  серьезная  и  сме- 
лая брошюра  съ  характернымъ  8аглав1емъ:  „\Уагит  У71гс1  Ка18ег 
ЛозерЬ  уоп  зетеш  Уо1ке  п1сЫ;  ^еИеЫ;",  вызвавшая  целую  полемику 
рго  и  соп1га. 

Однако,  эта  свобода  брошюрной  литературы  была  ограничена 
вышеуказанными  пределами,  а  также  денежнымъ  штрафомъ,  уста- 
новленнымъ  противъ  недобросовестнаго  искаженхя  фактовъ,  противъ 
„ненужныхъ,  набитыхъ  глупостями  брошюръ''  и  марателей  такихъ 
<}рошюръ — ВгозсЬйгепзсЬпиегег,  какъ  гласилъ  циркуляръ  25  апреля 
1784  г.  1осифъ  никогда  не  думалъ  отказываться  отъ  власти  направлять 
печать  по  своему  усмотрешю.  Если  при  этомъ  она  пользовалась  дей- 
<;твительно  небывало  широкой  свободой,  то  такова  была  добрая  воля 
монарха,  а  не  законъ,  определяющ]й  права  подданныхъ.  Императоръ 
этимъ  расширетемъ  дозволеннаго  хотелъ  убедить  общество  въ  своемъ 
искреннемъ  желаши,  чтобы  правда  была  краше  солнца  светла.  Пу- 
темъ  широкой  гласности  онъ  надеялся  получать  обильный  сведетая 
объ  истинномъ  положен1и  вещей,  помимо  донесетй  чиновниковъ,  и 
даровой  контроль  надъ  действ1ями  администращи.  Это  практическое 
€оображен]е  стояло  на  первомъ  плане.  Мар1я  Теретя  также  всею 
душею  стремилась  узнать  истинныя  нужды  народа.  Жалуясь  на  не- 
добросовестность придворныхъу  она  въ  трогательныхъ   выраженипгь 


М  Вгиш1ег  73.  Носк  504,  505,  506. 
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<$лагодарила  „еШ^ев  Рпуа1;рег80пеп",  который  открывали  ей  глаза  ^). 
Хосифъ,  исходя  изъ  тЪхъ  же  высокюсъ  побуждешй,  но  не  желая  за- 
висать отъ  случайнаго  выбора  „е1п1деп  Рпуа<;рег80пеп*',  выказалъ  за- 
нЪчательное  и  безнрим^рное  мужество,  давъ  волю  крнтик^^  даже 
противъ  собственной  особы.  Но  это  не  было  свободой  печати,  о  ко- 
торой 1осифъ  никогда  не  дуналъ.  То  было  смЪлыиъ  шагоиъ  на  пути, 
продоженноиъ  уже  ран^^е:  предъндущее  царствованхе  было  либерально 
по  сравнетю  съ  прежними  —  изв'Ьстно  въ  этомъ  отношеши  вл1ЯН1е 
Ваяъ-Свитепа  и  тотъ  фактъ,  что,  напр.,  въ  1750  г.  „Духъ  Законовъ** 
Монтескье  былъ  пропущенъ,  вопреки  проискамъ  1езуитовъ.  Сл'Ьдова- 
тельно,  и  зд'Ьсь  н*Ьтъ  незаполненной  пропасти  между  обоими  царство- 
вашями. 

Гуманное  направлеше  и  по- истине  достойная  удивлешя  чело- 
веколюбивая Д'Ьятельность  1осифа  II  им-Ьють  также  корни  въ  про- 
шедшемъ.  Ыытка  была  отм'Ьнена  при  Мар1и  Терезш  и  какъ  ни  сви- 
р*пъ  ея  уголовный  кодексъ — Нете818  ТЬегезхапа — все-таки  сл-Ьдуеть 
имЪть  въ  виду  справедливое  зам'Ьчанхе  прославнтеля  гуманности  1о- 
«ифа  П,  панегириста  Гросгоффингера.  „Правительство  Мархи  Терезш 
переносило  всю  строгость  на  законъ,  а  мягкость  на  примЪненхе  его; 
1осифъ  же  проводилъ  мягюе  законы  съ  жел-Ьзною  строгостью''. 

Противникъ  пытки  и  смертной  казни!  Конечно,  1осифъ  II  былъ 
носителемъ  челов4чнаго  начала  въ  Австрш,  гд4  въ  1786  г.  прави- 
тельственный чиновникъ  предлагалъ  ^)  отр^ать  вольнодумцамъ  носы 
и  уши,  гд'Ь  венгерск1Й  администраторъ,  переказнивъ  много  разбойни- 
мовъ,  въ  дояесеши  своемъ  жал'Ьлъ,  что  упразднеше  пытки  пом'Ьшалоему 
обнаружить  соумышленниковъ  ^).  Однако,  въ  самомъ  инператор'Ь  прояв- 
лялась немалая;  жесткость  и  даже  прямая  жестокость;  примЪненхе 
«мертной  казни  было  ограничено  далеко  не  изъ  мягкосердечхя.  Усма- 
тривая въ  наказаши  только  принципъ  устрашешя,  разсудочный  по- 
литикъ  доводилъ  это  до  свирепости.  Еще  въ  1764  г.  онъ  писалъ  ^), 
что  прошли  времена,  когда  смертная  казнь  запугивала.  „Смертная 
казнь  никогда  не  производитъ  того  впечатл^шя,  какъ  продолжитель- 
ная, тяжкая  работа  или  наказан!^,  такъ  какъ  первая  быстро  прохо- 
дитъ  и  забывается''  ^).  6ысказавт1гись  противъ  нея  въ  1775  г.,  онъ  при- 
совокупилъ:  •)    „понятно,  ч»       ри  этомъ  сл4дуетъ  придумать  друпя 


*)  NасЬ  ЕгЬЫвекг.  8. 

*)  Резолющя  19  авг.  1786  г.  (ТЬеоЬ^-  Вхеп.  440). 
»)  Носк.  136. 

*)  Маг.  ТЬег.  ипс1  ^08.  ш.  I,  91. 
•)  Носк.  330. 

*)  Носк.  45.Въ  1769  г.  онъ  порицалъ  гуманную  обстановку  исправитель- 
ныхъ  домовъ  въ  Лоибард1и.  Ье^г^е  Ве^.  1У,  170. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—   32  — 

орега  риЪИса  и  обращаться  съ  иреступникаши  совс1^мъ  иначе,  такь 
какъ  имъ  теперь  живется  лучше,  ч'^^мъ  *  на  свободЪ.  ^^ФрейбургсшА 
исправительный  доиъ  очень  чисть,  но  людямъ  тамъ  до  крайности 
хорошо,  лучше,  ч4мъ  у  себя  дома"  *).  Необходимо  частое  повторе- 
В1е  публичныхъ  дВ9е]{у1цй  ^).  При  выработк']^  новаго  удожен1Я  о  на- 
казан1яхъ,  въ  государственномъ  сов'ЬгЬ  вольнодумный  Кауницъ  и  кон- 
сервативный Гацфедьдъ  высказывались  противъ  всенародной  расправы 
и  отягчен1я  участи  пожизненно  закдюченныхъ;  противъ  клеймлешд 
Каучицъ  еще  въ  1769  году  выставлялъ  то  возражеше,  что  оно  д^^ 
лаетъ  невозможныиъ  дальнМшее  исправлеше  преступника  посред- 
ствомъ  обращентя  къ  честному  труду.  Но  точка  зр%Н1я  испраплешя 
была  недоступпа  1осифу:  все  дЪло  въ  томъ,  чтобы  неповадно  было... 
Поэтому  клеймо  переставлено  сю  спины  на  лицо,  несмотра  на  нред- 
ставлен1я  медицинскаго  факультета;  безсрочное  заключеше  „обострено* 
(уег8сЬаг{1)  отняпемъ  постелей  и  даже  соломы  „для  чистоты"  (зю). 
Когда  выработанный  проектъ  былъ,  наконецъ,  представленъ  на  окон- 
чательное утвержден1е,  1осифь  вычеркнулъ  допущенхе  постелей  даже 
для  мен'Ье  важныхъ  преступниковъ,  повысидъ  шах1шиш  нормальнаго 
единовременнаго  с^^чен1я  съ  50  ударовъ  до  100  я  подчеркнулъ  не- 
обходимость публичныхъ  экзекущй  ^).  Впрочемъ,  1осифъ  II  предо - 
ставлялъ  себ^  выборъ  наказан1я  въ  особо  важныхъ  случаяхъ:  такь 
вожди  крестьянскаго  бунта  въ  Семиград1и  подверглись  26  февраля 
1785  г.  мучительной  казни;  подобная  же  судьба  постигла  вдод^ 
Цальгейма,  а  другой  уб1йца,  для  котораго  высшая  судебная  инстан- 
ц1л  просила  смертной  казни  во  имя  чслоечколюбЫ,  приговоренъ  къ 
клеймлешю  на  площади,  сЪченш  въ  течеше  трехъ  дней  къ  ряду 
(по  100  ударовъ),  и  повторешю  этой  операц1и  всенародно  черевъ. 
каждые  3  м'^Ьсяца  *).  Когда  однажды  доносили  объ  одномъ  преступ- 
ник1^,  что  посл'Ь  120  ударовъ  онъ  не  можетъ  бол'Ье  ни  стоять,  ни 
ходить,— ноги  распухли,  харкаетъ  кровью,  страдаетъ  8атвердЪн1емъ 
печени, — императоръ  все-таки  не  разр'Ьшилъ  ни  постели,  ни  лучшей 
пищиу  только  отсрочилъ  повторен]е  сЪченгя  до  выздоровлешя  (ню). 
Смертный  приговоръ  разбойничьему  атаману  зам^Ьненъ  клеймленхемъ, 
с^чен1емъ,  бурлацкой  каторгой:  „это  будетъ  гораздо  устрашительна*. 
И  въ  самомъ  дЪл'Ь  ,8сЫ№51еЬеп^  по  Дунаю  описано  съ  ужасающикъ 
краснор'Ьчгемъ  въ  правительственноиъ   сообщеши,    причемъ  съ  уда* 


^)  Мог.  ТЬег.  Ш1д  ^08.  т.  И,  154. 
»)  Ногк.  47. 

»)  Носк.  42,  311,  320,  321,  322,  333,  334. 
*)  Носк.  328,  329. 
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рен1бмъ  приведены  были  статистичесвхя  данныя,  что  каторжники  уни*- 
раютъ,  какъ  нухи  ^). 

Итакъу  во  всяконъ  случае,  ]о(жфа  трудно  обвинять  въ  сенти- 
кентадьной  гуманности...  Однако,  онъ  вподн'Ь  ааелужилъ  нроявате 
милосердаго  самарянина  на  трон%,  осуществляя  человЪколюбивыя 
вачинашя  тамъ,  гдЪ  считалъ  это  выгоднымъ,  или  даже  только  со- 
вн^танымъ  съ  пользой  государства.  Духонъ  челов%колк>б1я  про- 
никнута вся  д^телъность  его^  шедшая  въ  нЪкоторохъ  случаяхъ 
крайне  смЪло  въ  разр^Ьзъ  съ  обш;еприняты11И  обычаями  и  нравами: 
таково  было  стремление  уравнять  неэаконнорожденныхъ  д'Ьтей  съ  за- 
конными ^). 

Въ  противоположность  Фридриху  Великому,  воспринявшему  идеи 
ХУШ  в.  съ  ихъ  отрицательной  стороны  —  скептицизма,  Хосифъ  II 
проникся  положительными,  творческими  в'Ьян1ями  в^ка:  дательной 
дя)бовью  къ  ближнему  и  начадомъ  свободы,  посколько  оно  было  со- 
вместимо съ  тогдашними  нравами  и  самой  системой  управдешя.  Онъ 
не  побоялся  ватронуть  самые  жтуч1е  и  скользюе  вопросы,  нричемъ 
миогаго  ему  не  удавалось  счастливо  разрешить.  Такъ,  императоръ  воз- 
становилъ  противъ  себя  масоновъ^  хотя  оффшральяо  призналъ  ихъ 
существован1е,  а  клерикалы  обвиняли  его  самого  въ  насонств'Ь. 

Зд^сь  не  м^то  разбирать,  насколько  удачно  или  неудачно 
1осифъ  распутывался  въ  сложныхъ  вопросахъ  жизни,  насколько  удачно 
сочеталъ  онъ  требовашя  практическаго  Д'Ьла,  старой  традицт  и  но- 
выхъ  в-Ьяшй:  все  д^ло  въ  существован1И  этой  связи.  Когда  против^ 
ники  преобразований  указывали  на  книжный  ихъ  источнивъ  и  несо- 
отвЪтствхе  съ  истинными  потребностями  страны,  1осифъ  настанвалъ 
на  противномъ.  Такъ,  евреямъ  императоръ  вредоставилъ  очень  много 
нравъ  и  облегчешй,  по  сравнвнш  съ  прошлымъ,  но  постоянно  открещи- 
вался отъ  обвинен1Я|  будто  онъ,  согласно  теоретическому  принципу 
„народонаселеша**,  желаетъ  размножен1Я  еврейскаго  яБе((е1то1к^  '). 
Въ  экономяч'еской  политике  1осифъ  совм^алъ  меркантильное  покро* 
витедьство  промышленности  съ  упразднешемъ,  по  возможности  ^), 
внутреннихъ  тамоЖенныхъ  преградъ  и  фнз10кратическими  начина- 
шями  ^).  Въ  коиц^-концонъ,  онъ  везд'Ь  пытался  примирить  старня 
основы  жи«шн  съ  новыми  требован1ями,  но  не  справился  съ  своей  за- 


*)  Носк.  330,  331,  331\  агозБЬоШпдег.  „До8е1Г  П"  171,  172  (Ъехри^  18вб). 

*)  Ьиз1кап(11  56,  57,  58.  ^еп(1г.  245,  246;  см.  также  Носк. 

')  ТеорЫ,  по  которое  бдагосостоаи1е  страны  зависите  отъ  густоты  на- 
селев1я,  помимо  другихъ  првчинъ.  О  евредхъ  см.  Опкеп*М^о1^  258,  Носк  126. 
169,  258—261^  324,  371--394.  Т^впйгшвку  151—168.  ЬивЙкапШ  24. 

^)  Венгерская  таиожевная  заогаыа  такъ  и  осталась. 

*)  Опкеп-\^о11.  206-209. 

■ОГОРНЧЕСКОЕ   0В03РАН1В,  Т.  П.  8 
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дачей  и  падъ  въ  борьб'Ь  съ  бевчисленными  затруднен1я11в.  Его  обви- 
няютъ  поэтому  въ  непрактичности.  Подъ  вл1ян1емъ  культа  усп'Ьха,  упу- 
екаетсд  изъ  виду,  что  нередъ  историческими  д^Ьятелдни  сдтпкоиъ 
часто  стоитъдилеима:  сложить  руки,  привнавъ  заране  неосуществимость 
евоихъ  желан1й,  или  пасть  звертвой  въ  неравной  борьбе.  Генхальннй 
Фридрихъ  II,  въ  классической  стран-Ь  строгой  дисциплины  и  единства, 
остановлевъ  былъ  почтительныиъ  вовражетемъ  помераискаго  дворян- 
ства, что  освобожден1емъ  крестьянъ  затрудшп^сл  доставка  рекрутъ  въ 
арм1Ю.  Дательный  монархъ  на  этомъ  совершенно  успокоился  ^),  зато 
онъ  находилъ  досугъ  для  бесЪдъ  съ  Вольтеромъ  и  для  сочинешя  сомни- 
тельнаго  достоинства  французскихъ  стиховъ. 

„Философ1я*  1осифа  была  гораздо  ум^реннЪе. 

Политичесшя  теор1И  Монтескье  и  Руссо  прошли  для  него  без- 
елЪдно,  о  Беккар1и  онъ  даже  не  упоминаетъ  при  описаши  своего  пре- 
бывашя  въ  Ломбардш.  По  поводу  удешевленнаго  перевода  Вольтера 
былъ  сд'Ьланъ  высочайппй  запросъ  относительно  выпущешя  «столь 
часто  встречающихся  (тамъ)  антирелипозныхъ  и  противныхъ  нрав- 
ственности пьесъ'',  указано  на  вредъ,  проистекающШ.отъ  распростра- 
нешя  закдючающагося  въ  нихъ  яда  ^)  посредствомъ  перевода,  который 
во  всякомъ  случае  не  передастъ  красоты  подлинника.  Глаза  всЪхъ 
образованныхъ  людей  того  вЪка  были  устремлены  на  очагъ  ({шлософш — 
Францтю,  только  1осифъ  не  б^галъ  за  модой.  Въ  то  время  какъ 
Фридрихъ  II  презиралъ  родную  рЪчь,  1осифъ  довольно  оригинально 
совЬтовалъ  Екатерин'Ь  II  послать  туркамъ  ноту  на  н'Ьмецвомъ  языгЬ, 
„днергичные  звуки  котораго  бол'Ье  способны  убеждать,  чЪмъ  нежность 
и  мягкость  французскаго^  ^).  Императоръ  непрем*Ьнно  хот^Ьлъ  заста- 
вить сестру  свою,  французскую  королеву,  говорить  и  писать  по-нЪ- 
мецки  ^)  и  безпокоилъ  мать,  Марш  Терез1Ю,  своею  неблагосклонностью 
къ  союзнивамъ  ^).  Французы  это  хорошо  понимали  ^),  увлекаясь 
Фридрихомъ  II.  Известно  путешествхе  1осифа  во  Францш,  вызванное 
семейными  и  политическими  соображетями,  но  никакъ  не  «философ- 
скимъ*  любопытствомъ.  Обыкновенно  черезчуръ  подвижный,  импера- 
торъ неохотно  собрался  въ  путь  ^),  о  чемъ  свид-Ьтельствуеть  его  пе- 
реписка съ  матерью  и  братомъ.  Онъ  не  упустилъ  случая  познакожмзъсл 

^)  Между  прочииъ,  его  оставовило  еще  то  соображевге,  что  офицеры- 
дворяне  полу  чади  недостаточное  жалованье,  а  потому  освобождевге  крестьявг 
дурно  отразилось  бы  на  нхъ  положенхв. 

«)  Му81.  123,  (17  окт.  1789  г.). 

>)  ^08.  II  ип(1  Еа1Ьаг1шц  46  (24  февр.  1781  г.). 

*)  Маг.  Ап*.  II,  279,  289.; 

•)  Маг.  Ал^.  I,  48,  II,  104.  Маг.  ТЬег.  ипй  Маг.  Ап1.  201. 

«)  Маг.  Ап^  Ш,  333-348. 

^)  Маг.  Ап1.  II,  125.  Маг.  ТЬег.  ипс1  Доз.  П,  129. 
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въ  Париже  съ  Руссо,  Бюфонокъ,  Д'Алакберомъ  и  др.,  но  на  поклонъ 
въ  Вольтеру  не  явился,  хотя  про^завадъ  черезъ  его  садъ  ^).  Этотъ 
неожиданный  поступокъ  много  занималъ  уны  современниковъ  и  объ- 
яснялся различно.  Во  всяБОмъ  случае  несомн^^нно^  что  Мар1Я  Терез1я 
очень  не  желала  такого  свидан1я  и  поручила  графу  Мерси,  послан- 
нику въ  Париже,  всячески  отклонять  императора  отъ  этого.  15  авг. 
1777  г.  носланникъ  сообщалъ  императриц'Ь,  что  ея  желаше  исполнено, 
объясняя  это  т^мъ,  что  1осифъ  отказался  отъ  своего  нам'Ьренхя  изъ 
любви  въ  ней.  Та  ворчливо  отвечала:  ^)  цСОвс^мъ  не  ради  меня  импе- 
раторъ  не  захот^Ьлъ  вид'Ьть  Вольтера.  Онъ  мн%  самъ  свазадъ,  что 
быйъ  разсерженъ  приготовлен1яии  Вольтера  въ  его  пр1ему,  присылкой 
даже  2  челов^Ьвъ  на-встр'Ьчу''. 

При  такомъ  „философскомъ"  равнодушш,  1осифъ  И  не  платилъ. 
ла  словахъ  дани  тому,  что  противоречило  принципамъ  его  на  д^л^. 
Тавъ  имъ  была  изъ  эвоном1и  упразднена  швейцарская  гвардхя  подъ 
тЪмъ  характернымъ  предлогомъ,  что  швейцарцы  были  некогда  бун- 
товщиками! ^).  Когда  Мар1я  Терез1я  хотела  принять  на  австр1йскук> 
службу  изв'&стнаго  борца  за  независимость  Корсики — Парли,  1осифъ 
]кЬзко  отозвался  о  его  военннхъ  способностяхъ:  „это  вождь  повстан- 
цевъ,  пр1обр'&вш1й  такую  репутащю,  благодаря  тому  фанатизму  и  эн- 
тузиазму, который  съум^лъ  вдохнуть  своей  нащи,  говоря  ей  тысячу 
нел-Ьпостей  (еа  1ш  (Цзап!  шШе  (аизве^ёз);  но  еще  бол^е  благодаря 
небрежности  своихъ  противннковъ.  Я  сильно  совЪтовалъ  бы  Вашему 
Величеству  выгнать  его,  если  онъ  повадится  сюда,  изъ  Вашихъ  пре- 
д'Ьловъ,  вместо  того,  чтобы  его  приглашать*  ^).  Охватившаго  всю 
Европу  искренняго  сочувств1Я  къ  возставшимъ  С'Ьверо-Американскимъ 
штатамъ  1осифъ  совсЪмъ  не  разд'Ьлядъ  и  говорилъ  по  этому  поводу 
^1нгл1Йскому  посланнику,  что  д'&ло  АНГД1И— д'Ьло  всЪхъ  монарховъ, 
что  всЬ  они  заинтересованы  въ  сохранегаи  субординащи  и  послу- 
шан1я  ^).  Вм'&шательство  Францш  онъ  называлъ  сумасшеств1емъ  ^) 
({оПешеп!  еп1герп8е);  изв'Ьстенъ  его  с]гхой  ответь  по  поводу  мод- 
иыхъувлечешй  американцами:  „топтёИегй  то1,  с'е81;(1'61;гегоуаи81;е''. 
Когда,  наконецъ,  признана  была  независимость  Соединенныхъ  Шта- 
товъ,  онъ  только  удивлялся,  какъ  это  Англ1я  согласисилась  на  такой 
невыгодный  и  постыдный  миръ  ^). 

Зато  слово  1осифа  не  расходилось  съ   дЪломъ.  Неспособный  на 

О  Ка№.  14.  Маг.  Ап1.  Ш,  106,  109. 
•)  Маг.  Ап!;.  П,  105.  Ш,  106,  109. 
•)  ЬеЫ;е  Кев.  I,  201. 

*)  Маг.  ТЬег.  шк!  ^08.,  т.  I,  291—292  (10  шня  1769  г.). 
*)  Сохе  V.  406.  (Шб^оиге  Ле  1а  Махвоп  с1'Аи1псЬв  кгайш!  раг  Непгу  1810)» 
•)  М.  ТЬег.  ипс1  Дов.  т.  Ш,  185. 

^)  1оз.  ппс1  Ьеор.  т.  I,  146.  КаШ.  181.  Ра1х  з!  пшаШе дне  Ьоп*епвв. 
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11лат6ни7еск1я  увлечея1Я  и  не  разд'Ьляя  теоретической  см'Ьдости  по- 
редовыхъ  людей  своего  времени,  онъ  быдъ  свободенъ  отъ  той  робости, 
какая  охватывала  его  современнйковъ  при  одной  мысли  о  возможности 
практическаго  осуществлешя  идеи.  Если  крЪпостное  право  усилилось 
и  расширилось  въ  Россш  при  Екатерин'Ь  II,  то  самъ  непримиримнА 
Жан^-Жакъ  Руссо  совЪтовалъ  не  освобождать  крестьяяъ  въ  Польш^Ь 
сразу,  ибо  свобода  ^должна  быть  заслужена  ими  какъ  награда  за  исорав- 
лен1е  нравовъ,  засвид'Ьтельствованное  хорошямъ  поведен{емъ  ^).  Напро- 
тивъ  того,  1осифъ  II,  близко  знакомый  съ  развит1емъ  крестьянскаго  во* 
проса  въ  Австрш,  гдЪ  онъ  вполне  назр'Ьлъ,  вид^лъ  въ  свобод*!  первое 
н  необходимое  условхе,  съ  котораго  нужно  начинать,  для  того,  что(^ 
достигнуть  со  временемъ  улучшен1я  нравовъ,  ,при  помощи  школъ  в 
хорошаго  обращешя''.  Призывъ  этотъ  къ  хорошему  обращешю  съ  на- 
родомъ  въ  высшей  степени  зам'^Ьчатеденъ.Циркуляръ  30  марта  1785г^ 
гласить  *):  „Оъ  валашскимъ  народомъ  обращаются  все  еще  какъ  съ 
рабами  (аи(  е1пе  зеЬг  кпесЬЦзсЬе  кп),  откуда,  главвымъ  сл'Ьдствхемъ 
является  отчасти  ихъ  малая  образованность,  ихъ  неустойчивость,  ихъ 
воровск]я  наклонности  **.  Своей  решительностью  въ  проведен1И  того^ 
что  признано  на  словахъ  за  желательное,  1осифъ11  отличается  какъ 
отъ  великой  женщины  стараго  8акала~Мар1и  Терез1И,  такъ  и  отъ 
людей  ХУШ  в%ка  до  французской  революцш.  Еще  въ  первый 
годъ  своего  соправнтельства,  въ  докладной  записк'Ь  1765  г.,  1осифъ 
писалъ  знаменательныя  слова:  ,,я  не  высказываю  ничего,  чего  бы 
я  не  сд-бладъ  и  не  взялся  бы  выполнить ') — зеп'ауапсе  пеп  дне  ^еIIе 
&га18  е*  диезеьете  йе  с1'ехйси1ег  еЬ  ассотрЦг".  Оаъ  былъ  сторои- 
никомъ  философ!и  ХУШ  вЪка,  несколько  ея  решетя  совпадали  или, 
во  всякомъ  случае,  не  противоречили  потребностямъ,  а  иногда  и 
традйд1ямъ  Австрхи,  подсказывавшимъ  однородную  политику  и  матери 
его,  когда  предразсудки  или  робость  не  заглушали  въ  ней  чуткости  къ 
запросамъ  жизни. 

1осифъ  II  былъ  человЪкомъ  д^ла,  борцомъ  и  мученикомъ  ^),  не 
бывъ  смЪлымъ  теоретикомъ  или  мечтателемъ.  Подобно  другимъ  пред- 
ставителяиъ  просвещеннаго  абсолютизма,  онъ  гЬсно  связанъ  съ  пред- 
ШественникаМИу  какъ  Фридихъ  II  близко  напоминаетъ  своего  опцц 
хотя  тотъ  хотЪлъ  было  его  даже  разстр^лять...  Но  признаше  тесной 
связи  съ  прошедшимъ  ничуть  не  умадяетъ  заслуги  историческаго 
деятеля,  и  имя  1огифа  II  не  забудется  потомствомъ. 


М  Ооп81(1ёгайоп8  виг  1е  Ск)иуететеп1;  йе  РоЬ^^е. 
')  Носк.  219.  ВигсЬ  8сЬи1еп.  БигсЬ  ^п1е  ВеЬапйЬт^. 
•)  М.  ТЬ.  Ш1(1  ^08.  т.  Ш,  335—361  (360). 

*)  Разборъ  причивъ  неудачъ  1ософа  II  ве  входить  въ  задачу  работы,  во 
ясЩ  НТО  ов*]^  кроются  ве  въ  идеологичностя  моварха. 
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Общество  Голодовке  (Рас1е  йе  Ратше  О- 

г.  Е.  Аеднаеьева. 

Вопросъ  о  существованш  въ  ХУШ  вЬкк  такого  товарищества» 
которое  занималось  скупкой  хлЪба  и  вывозоиъ  его  на  острова  Гернси 
и  Джерси  съ  ц'&лью  спекуллщи  на  счетъ  народнаго  голода,  предста- 
вляетъ  интересъ  не  только  для  французской  исторш.  Судьба  его  от- 
ражаетъ  на  себЪ  различные  фазисы,  политическаго  настроешд  фран- 
цузсваго  общества.  Какъ  въ  литератур'Ь,  такъ  и  въ  наук'Ь  поста- 
новка этого  вопроса  совершалась  независимо  отъ  существоватя  ткхъ 
иди  другихъ  научныхъ  данныхъ;  напротивъ,  она  стояла  въ  связи  съ 
т^Ьмъ  или  инымъ  отношен1емъ  общества  къ  старому  порядку  ц  леги- 
тимной 1^онарх1и.  Въ  конц'Ь  прошлаго  в-^^ка,  когда  отпошете  къ  ста- 
рому порядку  и  къ  существующему  правительству  было  весьма  скеп- 
тическое, множество  людей  верило,  что  упомянутое  нами  товари- 
щество существуетъ  несомн'Ьнно,  что  оно  д-Ьйствуетъ  подъ  покрови- 
тельствомъ  правительства ,  которое  заинтересовано  въ  его  спекуля- 
ц1яхъ,  при1емъ  мнопе  думали,  что  и  самъ  король  Людовикъ  ХУ 
принималъ  денежное  участ1е  въ  хл'Ьбныхъ  спекуляцхяхъ,  будучи  па.й- 
щикомъ  товарищества.  Зам'Ьтимъ,  что  люди,  знавш1е  д'Ьло,  относились 
къ  этимъ  толкамъ  по  достоинству;  они  имъ  не  в']Ьрили  совсЪмъ. 
Прошло  н'Ьсколько  десятковъ  л'Ьтъ;  вторая  половина  XVIII  стол^тхя 
ушла  въ  область  истор1и,  современники  яко-бы  существовавшаго  то- 
варищества сошли  въ  могилу.  Монархическая  реакщя  двадцатыхъ  го- 
довъ  оживила  нерасположенхе  къ  старому  порядку,  а  1юльская  мо- 
дарх1я,  напротивъ,  воскресила  и  поддерживала  симпатхи    къ  револю- 


*)  Рефератъ^  читана  ыВ  въ  ХШ  засЬдашн  Историческаго  Общества  прн 
Детербургсвоиъ  УвнверситегЬ  29  ноября  1890  г. 
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11;1И  1789  года  и  ко  всему,  что  съ  нею  связано;  настроен1е,  вра- 
ждебное старой  монархш,  тавъ  сказать,  обостряется.  Подъ  вл1ян1емЪ' 
этого  момента  оживаетъ  и  преданье  о  Рас{;е  &в  Еатше;  оно  воскре- 
саетъ  въ  драмЪ,  въ  романе  и,  наЕонецъ,  формулируется  въ  науЕ']^  въ 
вил'Ё  историчесваго  факта. 

Проходить  еще  н'Ькоторое  время.  1юльсЕая  монарх1Я9  револ>- 
щя  1848  года  и  вторая  импергя  промелькнули  въ  историческомъ  дви- 
жен1и,  закончившись  сильнымъ  погромомъ,  какого  не  было  съ  1814  г. 
Разгромъ  иъвкЬ  осложнился  еще  движешемъ  народной  Еоммуны  и 
междоусобной  войной  со  всЪми  ея  ужасами.  Произошла  реаЕЩя,  отъ 
которой  несколько  выиграла  старая  монархическая  парт1я.  Къ  этому 
присоединяется  еще  одно  крупное  собыпе,  которое,  будучи  само  пло- 
донъ  реакцюннаго  настроен1л,  стало  въ  наукЪ  сильнымъ  реакцдон- 
вымъ  факторомъ.  Мы  говоримъ  о  сочинен1и  Тэва  о  зарождеши  со- 
временной Франц1и.  Оно  вызвало  скептическое  отношеше  къ  револю- 
щи  1789  года  и  нанесло  чувствительный  ударъ  безусловному  покло- 
нен1Ю  передъ«нею.  Еакъ  произведен1е  сильнаго  ума,  сочинеше  Тэна 
вызвало  въ  наукЬ  сильное  двнженхе.  Его  самого  сильно  бранили, 
указывали  на  его  пристрастхе;  но  все-таки  взялись  за  пересмотръ^ 
кое-чего,  что  прежде  казалось  совершенно  в^Ьрнынъ.  Вопросъ  о  су- 
ществованш  Рас<;е  (1е  Еат1пе  тоже  подвергся  новому  обсужденЁю, 
причемъ  н-Ькоторые  писатели  взялись  за  него  съ  явною  цЪлью  об^Ь- 
лить  по  этому  пункту  старую  монархш.  Таковы  сочинен1я  Бора 
(Оиз^уе  Вогс1)  и  Бире  (Е(1топ(1  В1гё),  друпе  им'Ьли  въ  виду  лишь 
разъяснен1е  истины.  Таково  сочинеше  Б10лл9  (В1о11ау)  и  статьи  Дуа- 
неля  (Оо1пе1)  въ  КериЪНдие  Ггап^гзе.  Мы  вернемся  къ  этимъ  сочи- 
нен]ямъ;  теперь  отм'Ьтинъ  только,  что  настоящ1й  моментъ  есть  тре- 
Т1Й  фазисъ  въ  ИСТ0Р1И  легенды  о  Рас(е  с1е  Рат1пе  и  вм^стЪ  моментъ- 
научной  критики  ея.  Съ  точки-то  зрЪн1я  связи  легенды  съ  обще- 
ственными настроен]ями  и  отражен1Я  посл'Ьднихъ  на  самой  наув4, 
мы  цридаемъ  вопросу  о  Рас1;е  с1е  Еат1пе  значенхе^  выходящее  за 
пределы  интересовъ  местной  истор1и  Франщи. 

Признаемся,  однако,  что  наша  работа  не  коснулась  изсл^Ьдова- 
Н1я  связи  между  легендой  въ  литератур^Ь  и  наук^  и  упомянутыми 
нами  общественными  настроен1ямя.  Сосредоточивъ  свое  изсл'Ьдовашб 
на  услов1Яхъ  хл^^бной  торговли  во  Франц1и  въ  ХУШ  стод']Ьт1и,  мы 
занялись  только  ролью,  которую  играло  „Товарищество  Голодовки* 
въ  ххЬбной  торговле,  и  прибавили  къ  этому  разъясненхе  того,  кахъ 
создалась  въ  то  время  в'Ьра  въ  существованхе  такого  товарищества» 
Вотъ  съ  результатами  этой-то  работы  мы  желали  бы  познакомить  лю- 
дей, интересующихся  мелочами  исторической  науки  ^). 

^)  Это  и8С1'Ьдовав1е  было  доложено  въ  ПарижскоВ  академ1и  ваукъ  нрав- 
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Первыкъ  печатнымъ  обвинешемъ  французской  старой  монарххи 
въ  тозгь,  что  она  спекулировала  насчетъ  народнаго  голода,  является 
статья  въ  »Моп11;еиг  ТТшуегзеГ,  появившаяся  въ  конц'Ь  1789  года 
въ  ]«№  67  ж  68  % 


ственеыхъ  и  ао1итическихъ  и  ваиечатана  въ  Сотр^ев  гепдпз  (1с8  зёапсез  <1е 
ГАса<16т!е  дев  асаепсез  тога1е8  е!  роЦидаез,  за  ноябрь  1890  г.  Оио  составдяетъ 
главу  И8ъ  моего  сочинен1я,  готовящагося  въ  печатв  (ово  уже  оковчено  вчерн'Ь) 
и  которое  Д01ЖВ0  быть  вазвано  „Услов1я  хлебной  торговли  во  Фравщи  въ 
ХУШ  в'Ьк'Ь**.  Оно  заключаетъ  въ  себ'Ь  сл'Ьдуюоця  главы:  I)  Землед'Ьлецъ  и  ры- 
вокъ.  2)  Реглаиевтац1я  хл'Ьбнаго  рынка.  3)  Хлеботорговцы.  4)  Внутренняя  цир- 
куляц1я.  5)  Реформы  въ  хл'Ьбвой  торговл'Ь.  6)  Реавщя  аббата  Террэ.  7)Вы[возъ 
хл^ба:  а)  старый  порядокъ,  Ъ)  реформы.  8)  Вооросъ  о  хл^бно!!  торговл!  въ 
печати.  9)  Реак1ия  протввъ  реформъ.  10)  Каботажъ.  11)  Реформы  Тюрго. 
12)  Реакщя  Нэккера.  13)  Ввозъ  хл^ба.  14)  Де-К>алоннъ  и  новыя  реформы. 
15)  Второе  министерство  Нэккера.  Падев1е  старой  монарххи,  и  16)  Завлючец1е. 
^)  Нумера  эти  пом'Ьчены  14  и  15  сентября;  но,  по  словамъ  Вора,  они 
ноявилясь  гораздо  позже,  всл^дствхе  заааздывав1я  журвала.  Вог€1.  Рас1;е  (1е 
^шппе,  р.  148. Статьи  подписаны  бувваии  А.М.Боръ  и,  повиднмому,  Бюллэ  орипи- 
сываетъ  эти  статьи  перу  Ле^Прсво  или,  вакъ  говорить  Воръ,  он'Ь  быди  ваоисавы 
на  основанш  матер1аловъ,  имъдоставленныхъ.  Я  думаю,  что  это  ошибка.  1)Ле- 
Прено  въ  своеВ  квигЬ  „Рг180шег  д.'ЕЬа.Ь'*  выгораживаеяъ  короля  изъРас^е  с1е 
Гат1пе  дважды;  онъ  говорить,  что  короли  Людовикь  ХУ  и  Людовикь  ХУ1  были 
договороиъ  Лаверди  проданы  четыремъ  ииллгонерамь  (стр.  3  и17)  и  что  онъ  стра- 
даль  за  то,  что  защищалъ  короля  вротнвь  вс^хъ;  авторъ  же  статьи  въ  Мони- 
тер'Ь  прямо  обвиняетъ  Людовика  ХУ  въ  денежномъ  учаспи  въ  товариществ'к 
2)  Ле-Прево  въ  своей  квиг-Ь  по  памяти  передаетъ  главное  сэдержав1е  договора 
Малиссе,  очевидво,  веим'Ья  его  подъ  руками;  но  онъ  помнить  годь  егозаклю- 
чев1я  и  указываетъ,  ошибаясь  въ  м'ЬсяцЬ  и  числ^,  12  1юня  1765  года,  какъ 
время  совершев1я  договора  (вместо  28  августа  1765  г.),  Монитеръ  же  приво- 
дить ц^ликомь  договоръ  Малиссе  съ  его  товарищами  и  на  основан1и  его  го- 
ворить, что  договоръ  быхь  воаобновленъ  12  1юля  1767  года.  3)  Авторъ  статьи 
въ  Монитер'Ь  говорить  о  Ле-Прево,  что  иосл'ЬднЩ  быль  освобождевъ  изъ  Ва- 
ствлш  14  1ЮЛЯ  1789  г.  Это  указываеть,  что  овъ  только  сдышаль  про  Ле-Прево, 
но  самь  ие  бесЪдовалъ  съ  нимь  и  не  быль  знакомь,  ибо  Ле-Прево  въ  1789  г. 
въ  Бастил!и  не  быль,  а  бвиъ  въ  больниц'Ь  душевно-бодьвыхъ  въ  Рапе-Берси. 
4;  Наконець,  Ле-Прево  вигд'Ь  въ  своей  книгЬ  не  говорилъ,  что  онъ  сообщалъ 
что-либо  Мовитеру,  а  говорить,  что  онъ  севчась  посл'Ь  освобождев1л  удалился 
въ  С.-Манде  (стр.  162)  и  что  онъ  свои  сообщев1Я  адресоваль  Прюдому  вь 
„Кёуо1и11оп8  де  Рагхв"  (стр.  39;.  Сдичивъ  содержавхе  статеВ  Ле-Прево  въ  1е8 
КёУоЫНопз  с1е  Рапе  съ  соотв'Ьтствеввыми  листами  его  книги  Рг180шег  (1^Ёи1;, 
я  нашель,  что  статьи  в  книга  почти  тожественны.  Книга  только  немного пол- 
н'Ъе;  въ  ней  есть  вставки,  но  он'Ь  не  изм^няють  содержан1Я.  Мое  впечатл']Ьн1е 
таково,  что  книга  есть  дополненное  издав1е  статей,  хотя  и  не  перепечатка. 
Статьи  Ле-Прево  вь  ВёуоЫНопз  начинаются  вь  №  31  (6  и  13  февр.  1790  г.) 
в  продолжаются  до  №  52  включительно,  пом^ченнаго  6— 101юля  того  же  года* 
Вь  нвхь  разсказь  прерывается  на  пребывании  Ле-Прево  въ  Шарантон'Ь.  Пре- 
кращен1е  печатан1я  его  статей,  в'Ьроятао,  и  побудило  Ле-Прево  издать  свою 
книгу:  Ье  Рг180шег  д^ЕЫ.  Едва  ли  Прюдомъ  сталь  бы  печатать  его  статьи. 
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Въ  этихъ  статьяхъ  начаж)  „Общества  Голодовки"  относится 
въ  1730  г.,  но  главное  развипе  его  д'Ьятельности  пр1урочивается  жо 
времени  Лаверди,  который  .12  шля  1767  года  продала  Франщю  на 
12  л'Ьтъ  вомпаши  монополистовъ''.  ,)Въ  1768  году  операщи  расширились. 
Образованы  были  склады  на  островахъ  Джерси  и  Гернси.  ^Француз- 
скал  ошеннда  была  свалена  тамъ  въ  магазинахъ;  выпусвъ  ея  опудл 
быль  регулированъ  сообразно  крайности  нужды  народа  и  жадности 
монополистовъ.  Идея  эта  принадлежала  дворянину  Форбену  (РогЪш), 
а  осуществлен1е  ея — человечности  Мэнонъ  д'Енво  (Маупоп  сПпуаи), 
бывшаго  тогда  генералъ'^контролеромъ.  Она  была  вполне  достойна 
нокровительства  аббата  Терре,  его  преемника.  Поэтому  онъ  охавн* 
валъ  этому  предпр1ят1Ю  постоянную  еимпат1К>  и  старался  дать  ему 
надлежащее  развиле,  предоставлешемъ  ему  мельницъ  и  складовъ  въ 
ЕорбейлЪф  которые  онъ  купилъ  за  счетъ  короля^  ^). 

Сообщивъ  содержан1е  договора  Малиссе  съ  поручителями,  въ 
«отороиъ  упоминается  о  другомъ  договоре,  заключенномъ  Малиссе 
съ  королемъ,  авторъ  статьи  говоритъ,  что  этотъ  посл^дшй  договоръ 
долженъ  былъ  быть  возобновляемъ  и  что  онъ  былъ  бы  еще  разъ  во- 
зобновденъ,  еслибы  револющя  не  помешала  этюму.  „Четыре  интен- 
данта финансовъ  (1п1еп(1ап(8  дев  бпапсез),  продолжаетъ  онъ  дал'Ье, 
Трюденъ  де  Мотивьи,  Бутеиъ  (ВоиЫп),  Лангдуа  (Ьан^Ыв)  и  Бу- 
; .  (Вои1овпе)  разделили  между  собою  провинщи,  чтобы  разорять 
ихъ.  Король  назначилъ  Малиссе  агентомъ-геяералиссимусомъ;  онъ 
долженъ  былъ  находиться  повсюду,  гд-Ь  была  въ  немъ  надобность, 
долженъ  былъ  приказывать,  направлять  и  оплачивать  толпу  рабочихъэ 
хлЪботорговцевъ  (Ыа1;1ег8)9  молотильщиковъ,  подсЪвальщиковъ,  ком- 
миссюяеровъ,  сторожей,  извощиковъ  и  т.  д.,  ям'Ьвшихъ  отношеше  къ 
королевскому  хл^№у.  Богатые  извлекали  выгоду  изъ  предпр1ят]я,  гра- 
ждане не  смЪли  протестовать,  опасаясь  подвергнуться  яепр1ятностямъ. 
Жалобы  и  жалобщики  безжалостно  хоронились  въ  пропастяхъ  Басти- 
Л1И,  и  если  народъ,  на  котораго  главнымъ  обравомъ  падала  вся  тя« 
жесть  М0Н0П0Л1И,  позволялъ  себЪ  роптать,  виселицы  и  палачи  при- 
нуждали его  молчать  и  заставляли  спокойно  умирать  съ  голоду  изъ 
страха  быть   пов'Ьшеннымъ.  Сказали-бы,  что   туча  разбойяиковъ  спу- 


еслпбы  въ  то  время  существовала  эта  книга  въ  первоиъ  издан1и,  о  которомъ 
говорить  Боръ,  не  указывая,  гд'Ь  онъ  вид-Ьлъ  такое  издавге  и  гд'Ь  ово  со- 
стоялось. 

1)  Мош1еаг  1Гшуег8е1.  1789.  №№  57  и  58.  Въ  арин11чав1И  врнведевъ 
договоръ  Малиссе  съ  его  поручителями  Вау  €1е  СЬаитоп!,  Р1егге  Копззеаа  и 
Веп1аг<1  РеггасЬо!.  Этотъ  договоръ  былъ  списанъ  въ  1767  году  Ле-Прево  съ 
подливвива;  но  откуда  его  досталъ  авторъ  статьи  Монитера— мы  не  анаемъ. 
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«гихась  на  государство,  чтобы  под'к[ить  его,  но  эпки  разбойниками 
<^ыдо  само  правительство  и  его  агенты*. 

Таковы  главння  м^ста  атой  статьи,  которал  послужила  канвой 
для  нозднМшихъ  рааскаэовъ  объ  „Обществ'Ь  Голодовки'.  Въ  1791 
году  Ле-Прево  де  Бомонъ  выпусти лъ  свою  книгу  ^Ъв  Рпвоп1ег  (1^ЕШ*'» 
въ  которой  онъ  разсвазалъ  свои  заключенш .  и  въ  н^Ьсколько  внонъ 
видЪ  выоказалъ  обвинешя,  которыя  мы  только  что  привели  ^).  Совре* 
ленники,  близко  знавипе  д^о,  не  придавали  большого  значешя  ни 
автору,  ни  его  обвинен1ямъ  ^);  но  потомки,  не  знавппе  подробностей 
ородовольственныхъ  м4ровр1дт1й  старой  монарх1И  и  склонные  въ'силу 
язв^тнаго  настроеи1Я  сгущать  темныя  краски  и  безъ  того  не  весе^ 
лей  картины  спфаго  порядка,  приняли  безъ  поверки  обвинеи1я,  вы- 
•екаэанныя  въ  Мош(еиг  Пшуегве!,  и  не  усумнндись  ни  на  минуту  въ 
томъу  что  Людовикъ  XV  и  его  министры  спекулировали  на  народ- 
ный голодъ. 

Прежде  всего  драма  и  романъ  воспользовались  благодарнымъ 
ч^южетонъ  для  эффехтныхъ  литературныхъ  произведвН1й.  17*го  ]юня 
1839  года  афиша  театра  „у  воротъ  св.  Мартина''  (РоПе  81;.  Магип) 
объявляла  о  первомъ  нредставлеши  яРкс1е  (1е  Ратте**»  исторической 
драмы  въ  пяти  актахъ,  соч.  Поля  Фуше  (Рап1  РоисЬег)  и  Эли  Берте 
^Ъет^Ье^).  Въ  ней  Ле-Прево  лредставленъ  богатымъ  юношей,  влюб- 
леннымъ  въ  свою  жену  и  пользующимся  взаимностью  ^).  Онъ  иожетъ 
посвятить  свою  жизнь   удовольств]ямъ,   какъ  и  друпе  дворяне,  его 


*)  Ье-Ргвуб^  (1е  Ваошоп!.  ^6  Рп80о1ег  (1'БШ.  179Ь  Въ  ковц-Ь  книгя 
чюмъ  Ле«Прево  ооставлдъ:  „31  декабря  1790  г.",  указывая  т^мъ  время  окон- 
чав1Я  книги.  Ова  снабжена  гравюрой,  изображающей  автора  въ  ц'Ьаяхъ^  въ 
1каземат'к  Эта  гравюра  воспроизведена  въ  книгЬ  Бора  о  Рас^е  йе  Рапипе.  Борь 
ваявляетъ,  что  въ  1791  году  появилось  второе  издав1е,  а  первое  пом'Ьчено 
1789  годоиъ  и  тго  второе  издав1е  дословно  повторяетъ  первое.  Но  на  брошюре 
издав1я  1791  г.  не  сказано,  что  это  второе  издав1е.  Ле«Прево  оодонсываетъ 
ее  самъ  такъ:  ^А  Рапв,  1е  31  (1ёсетЪге  1790,  сХоИте  заШ!  Оеппа1п  ГАахегго18, 
^  со1:ё  (1а  с1пЪ  Ш1ёга1ге".  ^пе^а^€1,  въ  своемъ  каталоге  Ьа  Егапсе  11иёга1ге, 
упомвв1(етъ  только  одно  изданхе  1791  г.  Въ  Цац10на1ьноЙ  Бибдютек'Ь  другого 
издав1Я  тоже  Н'Ьть.  Наковецъ,  взъ  переписки  Ле-Прево,  напечатавноб  въ  Вё- 
'«'оЫиопз  Ле  Рап8<'  (Прюдоиа),  №  33,  видно,  что  онъ  самъ  представидъ  редак- 
тору рукопись  разсказа  о  Рас1е  и  о  своемъ  заи4ючев1и. 

^  Ле-Прево  обращался  съ  ходатайствами  о  возяаграждевхи  за  убытки 
отъ  несвраведливаго  заиючен1я  къ  Учредительному  и  Законодательному  Со- 
^рав1ямъ  и  къ  Нацюнальному  Конвенту.  Овъ  просилъ  о  выдач^^  то  600,000  фр., 
70  400,000  фр.,  то  венс1и  въ  6,000  фр.  въ  годъ.  Но  всЬ  эти  ходатайства  оста- 
вались безъ  пос1'Ьдств1В .  Вогй.  Ье  Рас1;е  (1е  Раш^пе,  рр.  149—152. 

^)  Д'1йств1е  происходитъ  въ  1766  году,  когда  въ  д'ЬПствительности  Л^ 
П  рево  было  40  л'Ьтъ. 
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сверстнжки;  но  онъ  предпочитаетъ  послужить  на  защиту  народа,  угне* 
таеиаго  обществомъ  монополистоиъ,  во  главЪ  котораго  находится  Лю- 
довикъ  ХУ.  .Говоратъ,  онъ  д,Ьллть  со  скупщиваии  цЪну  нашего  пота 
и  нашей  крови;  на  эти  деньги  онъ  собдазняетъ  нашихъ  генъ  и  до- 
черей. Говорить,  что  Рас1;е  Ае  Раште  подписанъ  былъ  въ  Оденьенъ 
ПаркЪ  (Рагс  аих  сег&)".  Такъ  объясняетъ  д'кю  публике  одно  изъ  д-Ьй- 
ствующихъ  дицъ  драмы.  Чдены  Общества,  конечно,  ел^дуютъ  нри- 
н^ру  короли;  они  выставлены  въ  драм^Ь  въ  отцттитехьномъ  вид^Ь. 
Рэ  де  Шононъ  (Вау  (1е  СЬаашоп!),  главный  почетный  начажь- 
никъ  управлешд  водъ  и  л^Ьсовъ  (^гапЛ  ша11ге  Ьопопоге  Ае  1а  таИ* 
пзе  с1е8  еаих  е(  (ог6(8),  выведенъ  въ  драм^  молодымъ  развратниконъ 
безъ  стыда  и  сов'Ьсти,  который  сводить  своихъ  друзей  съ  оперными 
танцовщищами,  а  самъ  состоитъ  въ  любовныхъ  отношен1яхъ  съ  же- 
нами Малиссе,  Руссо  и  П^рюшо,  членами  Общества  Голодовки.  Ле- 
Прево,  написавшШ  н^колько  памфлетовъ  противъ  монополистовъ  н 
главннмъ  образомъ  яЗнаменитый  мемуаръ  въ  сотрудничеств'Ь  съ  эшк 
номистомъ  Тюрго^,  решается  овладеть  путемъ  во8стан1я  особами  Ма- 
диссе  и  его  главныхъ  товарищей  во  время  оргхи  и  захватить  ве& 
ихъ  бумаги.  Но  его  планъ  открытъ  доносчикомъ  генералъ-лейтенанту 
П0ЛИД1И,  Сартину;  Ле-Прево  схватили  и  посадили  въ  Бастил1ю,  гд^к 
онъ  остается  20  л'Ьтъ.  У  него  остается  годовалый  сынъ  Юл1Й.  Мать 
воспитываетъ  его  въ  чувствахъ  любви  къ  народу  и  мщешя  за  отца. 
Каждый  день  передъ  его  портретомъ  мальчикъ  произносить  клятву 
отомстить  за  него.  Наконецъ^  часъ  мщешя  настаетъ.  14  1юля  1789 
года  ЮлШ  де  Бомонъ  возмущаетъ  народъ  и  овладЪваетъ  Бастил1ей. 
Штуриъ  и  вздпе  Бастилш  были  очень  эффектно  представлены  и  со- 
ставляли большую  приманку  пьесы  для  публики.  Въ  глубннЬ  ужас- 
наго  каземата,  нарочно  вырытаго  въ  земл^Ь  подъ  башнею  Базиньеръ 
(1а  Вагхшёге),  гд4  н-Ьтъ  ни  воздуху,  ни  св-Ьту,  сынъ  находить  своего 
отца  и  выводить  его  на  св'Ьтъ  Бож1Й  ^).  Первыя  мысли  Ле-Прево  но 
выходе  изъ    подземелья   относятся    ко  благу  народа. 


')  На  са»оиъ  л'Ьл^,  въ  последнее  время  своего  зак1ючев1Я  Ле-Прево 
ваходялся  не  въ  Бастили,  а  въ  частной  ж^чебшвпЪ  Лишено  (РкЬепо^)  В1.  Рапе* 
Берси,  куда  онъ  былъ  переведенъ  изъ  Бисетра  въ  сентябр'Ь  1787  г.  и  отаула 
былъ  освобожденъ  5  сентября  1789  года  по  привазашю  иивистра  С.  Приста. 
Боръ  (Р.  (1е  Рат.,  р.  145)  говорить,  что  Ле-Прево  освобожденъ  5  октября;  во 
онъ  ничЪмъ  этого  не  доказываетъ.  Ле-Прево  самъ  нъ  своей  внягЬ  Рпзошег 
д'ЕШ  говорить,  что  онъ  былъ  освобожденъ  5  сентября  1789  года  (стр.  17,  а 
также  н  162);  на  картинк*^  Д'Ьйствительно  написано:  яосвобожденъ  5  октября**, 
во  это,  вероятно,  опечатка,  потону  что  въ  ковпФ  книги  Ле-Прево  категорнческя 
говорить:  „черезъ  три  дня  после  того  (отправлев1я  письма),  это  было  5-е  сен- 
тября (дш  ё1лИ  1е  5  8ер1ешЪге  1789)  мв'Ь  возвратили  свободу**. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  43  -- 

Лв-Прево    (говорить  оъ  трудомъ). 

Этотъ  народЪу  завоевавш1Й  себ^Ь  независимость,  избавилсд-л» 
онъ  отъ  голода? 

Буавель. 

Штъ  еще,  но  онъ  знаетъ,  гд^  находится  Рас1;е  с1е  Еанипе,  в 
онъ  разорветъ  его. 

Ле-Прево. 

О,  друзья  мои,  братья  мои!  Мечта  всей  моей  жизни  осуще^ 
ствляется...  У  народа  будетъ  хл']Ьбъ1  Да  будетъ  благословенно  имя  Гос* 
подне;  Онъ  связуетъ  мое  освобождеше  съ  освобождев1емъ  великага 
народа!  Да  будетъ  благословенъ  Господь,  который  снустилъ  даже  въ 
мое  подземелье  корни  древа  свободы,  которое  вознесется  надъ  вс^мъ 
м1ромъ. 

Ерики:  Ура,  Бомонъ!  Да  здравствуетъ  свобода!  сопровождали 
спускъ  занав^Ьса  въ  нослЪднемъ  акт^.  Авторы  драмы  не  ност^сни- 
лись  даже  книгою  самого  Бомона  и  сочинили  событ1я,  не  им'^вш1я 
м^^а  въ  дМствительности,  но  и  оказавппяся  очень  эффектными  на 
сценЪ. 

Въ  1847  г.  Берте  внпустилъ  романъ  въ  двухъ  томахъ,  озагла» 
вленный  Рас№  (1е  Еатше,  фабула  когораго  та  же,  что  и  въ  драм']^. 
Разница  лишь  въ  томъ,  что  семья  Ле-Прево,  во  время  заключенхя 
послЪдняго,  получила  нзв'^Ьщеше  отъ  полиД1и  о  его  смерти  и  лишь 
впосл^дств1и  отъ  Малиссе  узнаетъ,  что  онъ  живъ  и  находится  въ 
Бастил1и.  Случилось  это  такъ,  что  посл^Ьдшй,  спасаясь  отъ  ярости 
народной,  попадаетъ  въ  мансарду^  гд'Ь  жили  аюна  Ле-Прево  съ  сы- 
номъ.  Ему  даютъ  уб^ище  съ  тЬмъ,  чтобы  онъ  пов']Ьдалъ  народу  о 
тайнахъ  Рас1;е  Ае  Раш1пе.  Изъ  окна  мансарды  онъ  разсвазываетъ 
сущность  легенды  объ  этомъ  товариществе.  По  окончанш  его  раз- 
сказа  одно  изъ  дМствующихъ  лицъ  романа  восклицаетъ:  „Вы  видите 
этого  человека!  Онъ  пронзнесъ  въ  пользу  револющи  лучшую  защи- 
тительную рЪчь,  которая  когда-либо  исходила  изъ  устъ  человЪче- 
скихъ''.  Дал1е  сл^ку&тъ  освобожден1е  Ле-Прево  изъ  Бастил1и.  .Выйдя 
на  л'Ьстницу  крепости  и  опираясь  на  свою  жену  и  на  своего  сына, 
онъ  нростеръ  свою  костлявую  руку  къ  толп^  и  сказалъ  слабымъ,  на 
внятнымъ  голосомъ:  „ведишй  народъ,  завоевавш1й  себ^  свободу,  на- 
родъ,  давш1Й  мн'Ь  снова  увидать  дневной  свЪтъ,  есть-ли  у  тебя 
хд'Ьбъ  насущный?" 

„Гробовое  и  торжественное  молчан1е  царило  несколько  мгнове- 
н1й.  Наконецъ,  изъ  среды  присутствующихъ  послышался  страдальче- 
СК1Й  голосъ,  который  пронзнесъ:  „Н'Ьтъ*'.  „Прево  де  Бомонъ  задро- 
жалъ,  его  глаза   разгорались  и  онъ  сд'Ьлалъ   величественный  жестъ» 
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<5оединенный  съ  состраданхем'ь".  ,Зач'Ьнъ-же  вы  бради  Бастилш"? — 
восвликнулъ  онъ. 

Черезъ  несколько  дней  посл']^  этой  сцены  одно  изъ  действую- 
щихъ  лицъ  романа  приб^гаетъ,  запыхавшись,  въ  иансарлу  семьи  Ле- 
Прево,  гд-Ь  находился  и  санъ  больной  старнвъ,  и  сообщаетъ,  что 
Рас1е  (1е  Рапипе  уничтоженъ.  „Бертье  и  Фулонъ,  главы  скупщиЕОвъ, 
только  что  умерщвлены  народомъ,  братья  Лелб  спаслись  б'Ьгствомъ. 
Павье  (Пине),  кассиръ  этой  отвратительной  шайки,  пустидъ  себЬ 
пулю  въ  лобъ  въ  Везимейсконъ  л^Ьсу*.  При  изв^^спн  объ  этомъ  Ле- 
Прево  приподнялся  на  постели  и  скавалъ  оъ  неизъяснимою  н&кноетью, 
испуская  послЪдн1й  вздохъ:  „прощайте,  друзья  моя;  я  могу  умереть... 
у  народа  будетъ  хд^бъ''.  „Мученивъ  умерь,  говорить  въ  аакдючеюе 
авторъ,  но  голодъ  продолжался.  Да  надеть  позорь  на  его  дМстви- 
тельныхь  виновниковъ!  Потомство,  знаешь  ли  имена?^   О- 

Такова  легенда  Рас(е  де  Еаш1пе  въ  драмЪ  и  романе.  Прибли«> 
автельно  въ  томъ  же  вид^Ь,  исключая  бюграфичесшя  данныя  о 
еамомь  Ле-Прево,  съ  которыми  авторы  драмы  и  романа  не  поцере- 
монились, изложилъ  Максимь-дю-Кань  вопросъ  о  Рас1;е  Ае  Рашше 
во  второмъ  'гожк  своего  сочинен1я  „Парижъ,  его  жизнь,  его  органы 
и  т.  д.  ^).  Онъ  говорить,  что  право  вывоза  хжЪбя  было  продаваемо 
при  Людовик^Ь  XIV  въ  вид'Ь  патента.  ВпослЪдствш  этотъ  патеитъ 
выродился  въ  контрактъ,  по  которому  контрагенту  предоставлялось 
почти  исключительное  право  ведешя  хлебной  торговли.  Знаменнтымъ 
мэъ  такихъ  договоровъ  быль  посл4дн1й.  Онъ  опозоренъ  исторЁей  подъ 
именемь  Рас<;е  (1е  Раш1пе  и  быль  заключенъ  съ  Малиссе  12  1юля 
1765  г.  (повтореше  ошибки  Ле«Прево).  „Людовикь  XV  участвовалъ 
въ  дтой  спекулящи  на  сумму  10  миллюновь,  которые  приносили  ему 
огромные  барыши.  Онъ  даже,  кажется,  не  скрываль  своего  учаепя 
въ  атихъ  спекулящяхъ,  такь  какь  въ  воролевскомь  альманахе  на 
1774  г.  показана  должность  хд^бнаго  казначея  его  величества". 

«Способь  (спекулящи)  быль  крайне  простъ;  благодаря  капита* 
дамь,  которыми  расдолагаль  Малиссе,  онъ  скупаль  хлДбъ  на  рын« 
кахъ  Франщи;  потомь  онъ  его  отправлялъ  черезъ  Норманд1Ю  въ  ма- 
леньюе  порты,  расположенные  по  берегу,  составляющему  теперь  за- 
падную часть  департамента  Маншъ,  а  оттуда  его  отвозили  на  острова 
Джерси  и  Гернсн,  тхк  у  Общества  быди  его  главные  хлМные  склады. 


О  На  самомъ  д-^л*,  Ле-Прево  умеръ  въ  1823  году,  22  декабря  въ  5  ч. 
дня,  кавъ  зто  видно  изъ  акта  о  его  смерти,  напечатаеваго  у  Бора  вь  оправ- 
дательныхъ  докуыентахъ  кт  его  Рас1е  с1е  Рапипе,  р1ёсе8  ^П81;.,  р.  68. 

')  Махше  с[а  Сатр.  Рап8,8е8  ог^^^пез,  зев  {опсИопзе!  за  У1е.  1870.6,8^. 
т.  П,  стр.  29—33. 
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Когда,  благодаря  этвмъ  ханевранъ,  во  Франщи  начинахь  чувство- 
ваться недостатокъ  хд^ба,  его  снова  ввозили  во  Франщю  и  прода* 
вали  ио  дьявольской  цЪн^Ь.  Сетье  хлЪба,  за  которое  конпашя  Ма*- 
лиссе  платила  въ  1767  году  10  д.,  былъ  продаваемъ  ею  въ  сл'Ьдую- 
щенъ  году  за  30 — 35  л.  Не  совсЬмъ  безопасно  было  всматриваться 
слишконъ  близко  въ  эти  нечистый  дЪла.  Одинъ  доброД'Ьтедьный  че- 
яов'Ькъ  Ле-Прево  де  Бомонъ  достадъ  уставъ  Общества  Малиссе  в 
хогЬлъ  сообщить  его  руанскому  парланенту.  Онъ  былъ  схваченъ  в 
хоневтально  всчезъ.  Его  нашли  только  22  года  спустя,  14  1ж>ля 
1789  года  въ  Бастиши**. 

«Главный  придворння  лица,  принцы  крови,  герцоги  и  перы  были 
тайными  членами  Общества  Малиссе.  Во  время  своего  вратвовремев- 
наго  пребывашя  въ  министерстве  Тюрго  долженъ  былъ  отказаться 
отъ  борьбы  съ  этой  силой,  гЬмъ  бод^е  могущественною,  что  она  была 
скрытою^.  Доказательство  того,  что  Тюрго  зналъ  объ  обществ^к  Ма- 
лиссе, авторъ  видитъ  въ  н'Ькоторыхъ  мЪстакъ  постановден1я  13  сен- 
тября 1774  года.  Изъ  приведенныхь  цитатъ  не  трудно  заметить,  что 
гдавнымъ  основашемъ  разсказа  Дю-Кана  слуакатъ  статьи,  помЪщен- 
ныя  въ  МошЮиг  11п1Уег8е1,  который  авторъ  дополнилъ  собственными 
выводани  изъ  заключающагося  въ  нихъ  матер1ала« 

Анри  Мартенъ  въ  своей  Исторхи  Франщи  (т.  ХУ1,  стр.  245)  еще 
раньше  Максина-дю-Кана  (1860  г.),  разсказывая  о  Рас1е  (1е  Рат1пе^ 
ссылается  на  Монитеръ'  1789  года  и  говоритъ:  „ве^  факты  в'Ьрнн^ 
только  истолкованы  подъ  вл1ЯН1емъ  возбужденныхъ  страстей  той 
эпохи  **.  Онъ  разсказываетъ,  однако,  дЪло  въ  гдавныхъ  чертахъ  такъ^ 
вакъ  оно  тамъ  изложено.  О  Ле-Прево  онъ  говоритъ,  что  его  нашли 
,въ  гдубинЬ  одной  государственной  тюрьмы",  и  что  понадобилось  14 
1ЙК1Я,  чтобы  возвратить  ему  свободу".  Очевидно,  онъ  не  обратилъ  вни- 
матя  на  „Рпзошег  (1'Ё(а1;". 

Друпе  историки  съ  бддьшими  или  меньшими  вар1антами  гово- 
ркли  о  Рас1;е  Ае  Раш1Пе  въ  томъ  же  духЪ.  Немног1е  сомневались 
въ  справедливости  разсказа  Монитера,  но  освовашя  для  ихъ  сомн'Ь- 
шй  были  почерпаемы  бол^е  изъ  ихъ  собственнаго  настроешя,  чЪмъ 
взъ  фактической  стороны  д^а.  Но  до  половины  восьмидесятыхъ  го- 
довъ,  до  появлеик  изсд'Ьдовашй  Б^одлэ  и  Бора,  уб^ясдеше  въ  суще- 
сФвоваши  Рас1;е  (1е  Еапипе  было  общераспрос1^)аневнымъ.  Такъ  вапр., 
архввархусъ  департамевта  Луаре  г.  Дуанель  еще  въ  1884  году  (авг. 
19,  21  и  26)  напечаталъ  въ  ВериЫ1дие  Ргап^ве  статьи  подъ  за- 
гдав1емъ  Рас(е  де  Рат1пе,  въ  воторыхъ  излагаетъ  на  основаши  до- 
кументовъ  м'Ьстнаго  архива  д^тельвость  агентовъ  Малиссе  въ  окру- 
ге Орлеана;  при  этомъ  воЪмъ  добытымъ  изъ  архива  докуввевтамъ 
онъ  даетъ  тодвоваше  съ  точки  зрЪн1я    господствующаго  уб'Ьжден{я, 
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что  правительство  покровительствовало  всЪмъ  спевулящямъ  Мадиссе 
и  его  агентовъ.  Но  въ  1885  и  1887  году  появились  два  изслЪдова- 
шя,  Б1ол9  и  Бора  ^). 

Эти  два  изслЪдован]я  почти  совершевно  раскрыли  исторш  Рас(:е 
40  Еат1пе  и  представили  ее  въ  настоящежъ  видЪ.  Опровергнувъ  об- 
винетд,  взведеиныя  на  Людовика  XV  и  его  жннистровъ,  оба  автора 
оставили,  однако,  въ  сторон'Ь  вооросъ  о  происхожден1и  легенды  и  объ 
отношен1и  ея  къ  д'&йствительности  ^).  Признавъ  безъ  достаточгныхъ 
<)снован)й  Ле-Прево  единственныиъ  свид'&телемъ  и  притонъ  чедов^- 
вомъ  тронутынъ,  они  не  вид'Ьли  надобности  въ  дальн^йшихъ  объя- 
ч^нен1дхъ  происхоа;ден1я  легенды.  Мн%  представляется  весыга  инте- 
реснымъ  пополнить  этотъ  проб^ъ,  такъ  какъ  мнЪ  ваасется,  что  Ле- 
Прево  не  игралъ  важной  роли  въ  проискожден1и  легенды  о  Рас(е  Ае 
Гат1пе,  и  что  она  является  продуктомъ  толковъ,  которые  им-бли  ши- 
рокое распространен1е  во  всемъ  французсвонъ  обществе  и  воторыхъ 
нельзя  приписать  тону  или  другому  лицу. 

Главныни  источниками  для  легенды  о  Рас(е  Ле  Еатте  явля- 
ются, какъ  мы  видели,  статьи  Монитера  и  книга  Ле-Прево  „Рлво- 
11101  (1'Е1а1".  Показашя  посл^дняго  пр1обр^таютъ  ц^ну  особенно  по- 
тому, что  его  искренность  не  подлезкитъ  сомн^шю.  Ему  н^колько 
равъ  предлагали  свободу  на  услов1и,  чтобы  онъ  молчалъ  и  не  пи- 
салъ  ничего  о  тайномъ  обществ*]^,  спекулирующемъ  хл'Ьбомъ  подъ 
покровительствомъ  правительства;  но  онъ  упорно  отказывался  при- 
нять свободу  на  этомъ  услов1и.  Онъ  быдъ  уб'Ьакденъ  въ  справедли- 
вости своего  изв'Ьта,  а  долпе  годы  заточешя  только  укрепили  его 
в'1ру  въ  существовате  Рас1;е  (]е  Рашгпе,  изъ-за  котораго  онъ  стра- 
далъ,  и  превратили  его  въ  пунвтъ  помешательства.  Въ  посл^дше 
годы  своего  заключен1я  онъ  былъ  челов'Ькомъ  несоин^^нШ)  тронутымъ '). 


>)  ВюИау.  Е1;п(1ез  ёсопотгдаев  бпг  1е  ХУШ  8.  Ье  Рас1е  (1е  Рапипе. 
Ь'а(1т1ш81та110п  (1е  Сопппегсе.  Рапе.  1885.  (т.  Вог€1.  Ш81о1гес1а  ВЫ  евРгаасе 
Рас^е  <1е  Еат1пе.  Н181о1ге-Ьё$еп<1е.  Рапз.  1887. 

^)  Бо1'Ье  ц^вныиъ  яв1яется  изсл'Ьдовав1е  Ыолдэ,  какъ  бол'Ье  безпрв- 
страстное  и  иен'Ье  занятое  аполопей  старой  ионарх1И  и  ея  заботь  о  вродо- 
во1ьств1И  нарола.  Ыоллд  предоставилъ  главное  м-Ьсто  въ  своей  еннгЬ  истор]я 
хл'Ьбноб  администращв,  тогда  какъ  Боръ  сосредоточнлъ  свое  ввямав1е  аа  т- 
ности  и  д'Ьятельвости  Ле-Прево. 

<)  Мальяербъ  въ  письме  къ  де-Ружнону  (€1е  Вооветоп!;),  коменданту 
Венсенскаго  замка  (въ  1775  г.)  говорвтъ  о  Ле-Прево:  „Ьа  ЬёЬе  с1е  се  рг1зошег 
п^еаЪ  раз  Ыеп  заше;  ^е  пе  8а18  сереп^ап!;  841  ез!  1оа1;  к  {йИ  се  да'оп  арреИе 
!61,  8'и  681  (1'ап  <1е^6  с1е  &ие,ропг  1едие1  оп  Геи!  еп1егтё,  в'И'пе  8^ёШ1;  рае 
рог^ё  к  Й1ге  йи  та1  с1и  тт181ёге".  Вогд.  Рас1е(1е  Еатше.  Рхесев  ^пб!!!'.  Ьейте 
^е  МакзЬегЪеб  &  М.  1в  СЬбУаНег  <]е  Коп§;етоп1.  Повдн'Ьйшее  поведев1е  Ле- 
Прево  д^лаетъ  его  венориальвость  очевидною. 
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Но,  уставовивъ  факты,  что  Ле-Прево  быль  чедов^къ  помешанный, 
Боръ  не  ногъ  выяснить  вопроса,  быдъ  ли  онъ  таковыиъ  до  ареста 
иди  пон^шадсд  уже  въ  тюрьм^^. 

Психическая  ненорнальность  Ле-Прево  въ  значительной  степени 
осдабдяетъ  силу  его  повазатай,  но  въ  пользу  жхъ  говорило  то  обстоя- 
тельство, что  онъ,  по  его  сдовамъ,  основывался  на  саножъ  договор']^. 
,Я  изобличаю,  говорилъ  онъ,  эту  ужасную  иахинащю,  не  на  основан1и 
подозр1н1й,  доносовъ,  вавихъ-либо  соображен]й  или  ложныхъ  соо1б- 
щетй,  а  на  основаши  ея  собственнаго  договора*,  и  онъ  вид'&лъ 
этотъ  договоръ,  снядъ  К0П1Ю  съ  этого  довужента  несомненной  под- 
^ганности,  который  и  сейчасъ  хранится  въ  иацюнадьномъ  архиве  и 
былъ  напечатанъ  впервые  въ  1789  году  въ  Мониторе,  въ  упомлну- 
тыхъ  нами  статьяхъ  ^).  Ле-Прево  въ  своей  книгЬ  Рпвоп1ег  (1^Ё(а1 
говоритъ  о  немъ  по  памяти,  очевидно  не  им^я  его  подъ  руками  въ 
то  время.  Онъ  разсказываетъ,  какимъ  образомъ  онъ  попадъ  ему  въ 
руки.  ,Въ  ]юле  месяце  1768  года,  говоритъ  онъ,  Ренвиль  (ВшУзИе), 
]гакард1ецъ  по  происхождешю,  главный  управляющхй  Руссо  (Воиз- 
ееаа),  казначея  (гесеуеаг)  доменовъ  и  лесовъ  графства  Орлеанъ,  при- 
гласилъ  меня  обедать  съ  целью  посоветоваться  о  своихъ  делахъ. 
Когда  я  пришедъ  къ  нему,  онъ  мне  сказалъ:  пока  я  похлопочу  объ 
обеде,  просмотрите  пожалуйста  вотъ  этотъ  документъ,  чтд  на  столе, 
л  скажите  мне  ваше  мнеше.  Я  прочедъ  этотъ  актъ  изъ  20  пара- 
графовъ  съ  большимъ  удивлен1емъ''.  По  просьбе  Ле-Прево,  Ренвиль 
дадъ  ему  переписать  этотъ  документъ,  а  также  просмотреть  и  пере- 
писку Руссо  съ  его  агентами.  Въ  другой  разъ,  говоритъ  Ле-Прево, 
онъ  повелъ  меня  въ  домъ  Дюпле  (Ои  Р1е1х)  на  улице  Жюс1енъ,  где 
находилась  главная  хлебная  контора;  онъ  мне  не  могъ  собрать  все 
яужныя  сведешя  и  доказательства,  который  я  желалъ  получить. 
Когда  я  совсемъ  составилъ  свое  обличенхе,  я  послалъ  его  не  париж- 
скому парламенту,  большая  часть  членовъ  котораго  принимала  уча- 
-стае  въ  предпр1ят1и,  а  руансвому  парламенту,  который  адресовалъ 
<^идьныя  представлешя  Людовику  ХУ  по  поводу  хлеба''.  Ле-Прево 
говоритъ,  что  ему  удалось  открыть  Ренвилю  глаза  на  то  дело,  кото- 
рому онъ  служитъ,  и  посдеднШ  согласился  помочь  ему  въ  его  изо- 
15личен1и  и  даже  попытался  послать  изобличете  Ле-Прево  казенпымъ 
лакетомъ;  но  это  ему  не  удалось,  пакетъ  попался  въ  руки  адиини- 
отращи,  и  Ле-Прево  былъ  арестованъ  ^). 

Документъ  въ  20  параграфовъ,  о  которомъ   говорилъ  Ле-Прево 


О  АгсЬ.  N31.  Г.  1194.  Овъ  пои'Ьщевъ  у  Бора  цедикомъ  въ  оправдатель- 
янхъ  докумевтахъ  и  его  квигЬ  РасЬе  с1е  Гашше. 
*)  Ье-Ргетде.  Рпэошег  с1'ЕШ,  р.  21—26. 
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и  который  напечатанъ  въ  Монитер^  за  1789  годъ,  есть  договоръ 
Малиссе  (81топ  Р1е1те  МаЬззе!,  сЬаг^е  йе  Геп^геиеп  е!  (1е  1а  тапи- 
1епиоп  (1е8  ЫеЛз  с1а  го1)  съ  Рэ  де  Шомонъ  (Вау  Ае  СЬаитоп!),  П1ер* 
ромъ  Руссо  и  Бернаровъ  Перрюшо^  |,поручителя]1и  ва  сказаннаго  Ма- 
лиссе", заключенный  31  марта  1767  года  у  нотар1уса  Дюпре  въ  Па- 
риж'Ь.  Вс%  трое  занимали  разный  государственныя  должности. 

Во  введеши  къ  этому  договору  говорится,  что  упомянутый  лица. 
за^ключили  его  съ  Ма.1иссе  по  разсмотр^ши  подряда  (воитазшоп),  за- 
влючаемаго  посл']Ьднимъ  съ  королемъ  28  августа  1765  года.  Допь 
воръ  распадается  на  двЪ  части;  въ  первой,  въ  одиннадцати  парагра- 
фахъ,  излагается,  как1я  операщи  по  содеракатю  хлМа  въ  Еорбейл^  ^> 
и  доставк'Ь  въ  Парижъ  совершаются  за  счетъ  Ма^иссе  и  ва  его  лич- 
ный страхъ,  и  как1я  совершаются  за  обп^1й  счетъ.  За  первыя  това- 
рипци  обязуются  платить  Малиссе  опредЪленныя  суммы  съ  хаада1Г0 
м']^шка  хл'Ьба  (250  ф.),  а  также  определенный  суммы  на  разъ&дн,  и 
вроч.  Съ  своей  стороны,  Малиссе  обязуется  принимать  хл'Ьбъу  прм- 
бывающ1й  въ  Корбейль,  перевозить  его  собственными  средствами  въ 
магазины,  провеивать  его,  молоть  и  доставлять  въ  Париагь.  Онъ  дол- 
женъ  уплачивать  самъ  рыночный  пошлины  и  налоги  иШе  и  У1пд(1- 
ёше8,  если  только  онъ  не  будетъ  избавленъ  отъ  нихъ  согласно  под- 
ряду съ  королемъ  (§  10). 

Вторая  часть  договора  заключаетъ  въ  себ^  уелов1я  относительно 
образован1я  капитала  для  ведешя  предпр1ят1я.  Капиталъ  быль  рав- 
Д'Ьленъ  на  18  паевъ,  изъ  нихъ  6  принадлежали  Малиссе,  а  12  по- 
ровну тремъ  другймъ  соучастникамъ.  Баждый  пай  равенъ  быль 
10,000  л.;  но  Малиссе  предоставлены  были  два  пая  безплатио,  , чтобы 
возбудить  сильнее  его  ревность  и  усердае*  (§  III).  ДалЪе  регулиру- 
ются распоряжете  деньгами  и  отчетность.  Роль  распорядителя  м 
зд^ь  принадлежитъ  Малиссе,  хотя  д4йств1я  его  подлежатъ  контролю 
товарищей,  иногда  даже  предварительному. 

Мы  им^емъ,  значить»  дЪло  съ  товариществомъ^  собравшимъ  до- 
вольно значительный  капиталъ  для  ведешя  хлебной  торговли  въ  бас- 
сейн-Ь  Сены  и  ея  притоковъ  (§  ХУ);  главный  членъ  его  находится 
въ  какихъ-то  отношенхяхъ  къ  правительству  и,  судя  по  льготамь, 
на  который  надеются  товарипци,  пользуется  его  милостью. 

Ле-Прево  не  зналъ  втого  другого  договора;  но,  увид^въ  втоть, 
онъ  безповоротно  уб'Ьдялся,  что  у  него  передъ  главами  документу 
свид'Ьтельствующ1й  о  суп1ествован1и  той  монопол1И,  о  которой  наме- 
калъ  руанск1й   парламентъ  въ  своихъ  демоистращяхъ,  над'Ьлавогихъ 


О  ГородоБъ  ва  югъ  отъ  Парижа  ва  Сен-Ь,  гд^  быдв   оосредоючеам  ко- 
родевсие  хлебные  амбары  и  медьвицы. 
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столько  шуку  весною  и  лЪтомъ  1768  года,  т.-е.  вакъ  разъ  въ  то 
время,  когда  договоръ  попадъ  въ  руки  Ле-Прево.  По  всей  вероятно? 
сти,  ворреспонденщя,  которую  онъ  пересиотр^ъ,  дала  ему  матерхалъ 
для  подкр'Ьплен1я  своего  подозр'&шя,  такъ  какъ  не  трудно  допустить, 
что  въ  д'ЬдЪ  Малнссе  и  его  компати  суп^ествовали  8доупотреблетя. 
Прим^ровъ  очень  много. 

Когда  Ле-Прево  собрался  поедать  свой  доносъ  руанскому  пар- 
ламенту (въ  ноябр']^  1768  г.),  онъ  не  зналъ,  что  договоръ  прави- 
тельства съ  Малиссе  быдъ  уже  расторгнуть  съ  31  октября  (1768  г.); 
но  онъ  знаетъ,  что  объ  этомъ  расторжеши  ходатайствовали  сами 
контрагенты.  Это  обстоятельство  и  заставляетъ  его  задуматься.  Ничто 
его  не  останавливаетъ.  Онъ  охваченъ  Аашей  подозр%Н1я  ^).  Изъ 
того  договора,  который  попался  ему  въ  руки,  онъ  вид'Ьлъ,  что  до- 
говоръ Малиссе  съ  правитедьствомъ  завдюченъ  въ  1765  году  на  12 
л1тъ,  и  догадывался,  что  онъ  долженъ  былъ  быть  возобновленъ  въ 
1771  году  *)  и,  пожалуй,  въ  1789  году,  еслибы  яреволюц1Я  этому 
не  пом'Ьшада*'. 

Что  же  это  за  договоръ?  Это  собственно  не  договоръ,  а  подрядъ, 
текстъ  котораго  и  сейчасъ  хранится  въ  Нацшнальномъ  Архиве  и 
х^ивомъ  напечатанъ  у  Бюдлэ  ^).  Онъ  начинается  такъ:  „Я  ниже- 
подписавш1йся  Симеонъ-П1ерръ-Малнссе  за  поручительствомъ  и  га- 
рантией гг.  Рэ-де-Шомонъ,  Перрюшо  и  Руссо,  обязываюсь  беречь, 
поддерживать  и  хранить  королевскШ  хл']Ьбъ  на  нижесл^^дующихъ 
услов1яхъ". 

Этотъ  хлЬбъ  сданъ  былъ  Малиссе  въ  количестве  40,000  сетье 
(парижское  сетье=240  ф.)  пшеницы  и  425  сетье  ржи  въ  складахъ 
въ  С.  Шарле,  около  Парижа,  въ  Корбейл^  и  въ  Ла-МоттЪ,  около  Про- 
вева.  Малиссе  обязывался  им^ть  дтотъ  хл^бъ  всегда  въ  наличности; 
но  ему  позволялось  для  освежен1я  парпи  7з  его  продавать  и  заме- 
нять новымъ  хлебомъ.  Но  эта  продажа  допускалась  лишь  тогда, 
когда  рыночная  ц^на  хлеба  стояла  ниже  21  д.  за  сетье;  при  дости- 
жен1и  ею  этого  уровня,  Малиссе  долженъ  былъ  иметь  на-лицо  все 
сданное  ему  количество  хлеба  въ  упомянутыхъ  складахъ  или  дру- 
гихъ,  находящихся  на  разстояши  не  далее  20—25  лье  отъ  Парижа. 
Когда  же  цена  достигнетъ  25  л.,  то  въ  течеше  15  дней  онъ  обя- 
занъ  собрать  все  количество  40,000  сетье  въ  склады  въ  упомянутыхъ 


*)  ВюПау.  Ье  Рас!»  йе  Гапипе,  р.  164.  Въ  довазатедьство  того,  что  Ле- 
Прево  звадъ,  что  Малиссе  и  С^  ходата1ствова1и  о  расторжен1н  договора,  Бхоллэ 
ссылается  на  каков-то  „Мёто1ге  аа  Во!*  безъ  дальнеВшихъ  объяснен1В. 

')  Ье  Ргеуб^.  Рпзошег  с1'Еиь. 

*)  В1оиау.  Рас(е  (1е  Еапипе,  р.  117.  АгсЬ.На!.?'  1194  |и  еще  котя  его 
есть  въ  картоне.  Т*  1192. 

■СТОРИЧ.  0В08Р1Н1К,  Т.   П.  Г^      ^        1 
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трехъ  м^стахъ  и  съ  этого  момента  онъ  не  им'Ьетъ  права  продавать 
изъ  атихъ  магазиновъ  ничего  за  свой  счетъ, 

Бму  предоставлялось  право  перемалывать  хранимое  зерно,  но 
съ  тЪмъ,  чтобы  въ  течете  четырехъ  мЪсяцевъ  мука  снова  была  зам^^ 
нена  зерномъ  ^). 

Правительство  должно  было  платить  ему  за  его  услуги  24,000  ж. 
ежегодно  ^),  оно  давало  ему  въ  пользование  магазины,  мельницы, 
м^шви  и  проч.,  освобождало  его  отъ  ШПе,  отъ  военнаго  постоя  въ 
отношеши  всего,  насающагося  д']^ла  содержашя  хл^а,  и  освобождало 
отъ  иШе  и  рекрутчины  (Ае  1а  тШсе)  всЬхъ  слуяшпщхъ  и  рабочихъ 
при  предпр1ят1и.  Оно  предоставляло  ему  д&1ать  отъ  имени  короля 
всЬ  операпди^  касаюпияся*снабжешя  магазиновъ^  и  обобщало  полное 
покровительство  (§  XI). 

Когда  Ц'Ьна  достигала  25  д.  за  сетье,  то  продажа  хл^^ба  въ 
Париже  делалась  только  за  счетъ  короля  и  вырученныя  отъ  этихъ 
продажъ  суммы  должны  были  быть  вносимы  въ  яХлФбную  кассу* 
(са188е  дез  в^'а^^пз);  за  счетъ  же  короля  производится  въ  этомъ  случае 
и  замена  проданнаго  хлЪба  другимъ.  За  эти  продажи  и  нокуокн 
Малиссе  получаетъ  2^/о  коммисс1и  съ  каждой  операд1и.  Такую  же 
К0ММИСС1Ю  онъ  получалъ  за  хл']Ьбъ,  которкшъ  правительство  восполь- 
зовалось бы  для  оказан1я  помощи  какимъ-либо  приходамъ  иди  про- 
винщямъ,  и  за  тотъ  хл^Ьбъ,  который  прюбрЪтенъ  для  замЬны  вы- 
даннаго. 

Этотъ  подрядъ  былъ  заключенъ  Малиссе  28  августа  1765  года 
срокомъ  на  12  л'Ьтъ,  начиная  съ  1  сентября  1765  года,  и  подои- 
санъ  Малиссе  и  его  поручителями  и  по  резолюцш  Лаверди  скр'Ьпдеиъ 
де  Буртейлемъ  ((1е  Соиг1;е111е)  и  засвидЪтельствованъ  Дамуромъ  (Оа- 
шоигз),  королевскимъ  секретаремъ,  въ  двухъ  вкземплярахъ. 

Изъ  содержатя  этого  подряда  видно,  что  Лаверди  желалъ 
имЬть  резервъ  на  случай  необходимости  продовольствовать  Парижъ: 
питаше  посл^Ьдняго  всегда  составляло  предметъ  особыхъ  заботь  пра- 
вительства. Онъ  желалъ  содержать  этотъ  резервъ  возможно  дешевле, 
такъ  какъ  обыкновенно  въ  продовольственныхъ  м§ропр1ят1яхъ  нра- 
вительства  гдавнйя  потери  бывали  обыкновенно  не  при  покупке 
хд-Ьба,  а  при  его  содержанш,  причемъ  эти  потери  часто  не  досп* 
галн  ц^и,  такъ  какъ  хл-^бъ  портился  и  пропадалъ  отъ  неум^Ьшя 
хранить  его  и  отъ  небрежности.  Бму,  конечно,  должно  было  пока- 
заться  чрезвычайно   выгоднымъ   предложеше    Малвссе,  бравшаго  на 


О  Для  учета  вадичности  170  ф.  муки  считалось  за  сетье  зерва  (§  4). 
*)  Въ  подряд'Ь  Малиссе  стоить  30   тысячъ,   но    въ   резолющн  Лаверд! 
сказано:  „Ьоп  еп  теиаШ  1а  8отте  аппие11е  ^  24000  Иугев^ 
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«ебя  все  д^ло  за  24,000  л.  въ  годъ,  т.-е.  за  12  су  съ  сетье  на  пол- 
ную свою  ответственность.  Но  д^ло  не  было  такъ  просто,  какъ  оно 
казалось.  Подрядъ  предоставлялъ  Малиссе  право  продажи  наличнаго 
хлЬба  для  зам'Ьен  его  иовымъ.  Эта  продажа  не  когла  простираться 
ч^разу  болЪе,  ч^мъ  на  одну  треть  всего  количества;  во  поверка  была 
трудна,  такъ  какъ  пока  ц'Ьна  не  достигала  25  л.  за  сетье,  онъ  не 
обязанъ  былъ  держать  хл'Ьбъ  сосредоточенныиъ  въ  магазипахъ  въ 
€.  Шарл-Ь,  ЛаиоттЪ,  Еорбейл*]^  и  Монсо,  а  могъ  хранить  его  иадень- 
книи  парт1яии  въ  складахъ,  находящихся 'въ  80 — 100  километрахъ 
разстоян1я  отъ  столицы.  Такимъ  образомъ  ВСалиссе  въ  сущности  по- 
лучилъ  возможность  торговать  хлЪбомъ,  не  затрачивая  собственнаго 
капитала.  Это  давало  ему  большое  преимущество  предъ  другиии 
^л'Ьботорговцаии,  не  говоря  уже  объ  освобожден1и  отъ  1аШе  и  у]пв- 
Иёшев.  Но  самое  главное  его  преимущество  заключалось  въ  томъ, 
что  онъ  и  его  прикащики  иМ'Ьлв  право  Д'Ьйствовать  именемъ  короля. 
Они  могли  поэтому  именоваться  „королевскими  людьми **  (^епа  Ли 
Кох),  а  это  сейчасъ  сглаживало  предъ  ними  всякхя  затруднен1я,  ко- 
торыя  встречали  на  своемъ  пути  друпе  купцы,  несмотря  на  декла- 
ращю  25  мая  1763  года.  Главное-же,  одно  появленхе  на  рынкФ  ко- 
ролевскаго  агента  пугало  другихъ  купцовъ,  заставляло  ихъ  ретиро- 
ваться, такъ  какъ  они  знали  хорошо,  что  съ  этой  силой  имъ  бо- 
роться нельзя. 

Очевидно,  что  преимущества,  предоставленный  Малиссе,  создавали 
изъ  него  монополиста,  хотя  правительство  и  не  желало  этого  ^).  На- 
чалъ*ли  онъ  сейчасъ  свою  торговлю?  На  этотъ  вопросъ  можно  отве- 
чать утвердительно,  такъ  какъ  сейчасъ  по  заключенш  контракта  онъ 
купилъ  въ  КорбейлЪ  землю  и  выстроилъ  двЪ  мельницы  и  два  хл^бныхъ 
амбара  на  5,800  шш<18  ^).  Но  въ  1766  году  д'Ьятел1>ность  его  не  воз- 


')  Баниталъ,  предоставденвнй  въ  его  расооряжеВ1е  правительствомъ  въ 
виде  40,000  сетье  хд^ба,  былъ  очень  значитежевъ,  онъ  составдялъ  около 
3  вроц.  всего  годичваго  аотреблевхя  Иарвжа.  По  словамъ  Дюпре  де  С.  Мора 
<Б8за1  8ш:  1е8  Моппахез,  1746  г.,  стр.  50),  Парижъ  потребладъ  въ  1730  году 
82,000  тш(18  хл-Ьба  вли  984,СХЮ  сетье.  Въ  1765  году  это  количество,  конечно, 
увеличилось,  во  ве  слишвомъ;  такъ,  паряжск1&  рывовъ  считался  въ  1765  году 
достаточно  свабженннмъ,  когда  на  неиъ  было  1,200  м']Ьшбовъ  муки(т.-е.  около 
1411  сетье,  считая  м^шовъ  муки  200  ф.,  а  внходъ  муки  изъ  сетье  зерна,  по 
разсчету  Малиссе,  170  ф.  озъ  сетье).  ВюИау.  Рас1е  деЕатшеуР.  133.  Въ  од- 
аомъ  мемуар^  1777  года,  сохранившемся  въ  буиагахъ  генер.  контроля,  сооб- 
щается, что  на  ородовольств1е  Парижа  идетъ  1.200,000  сетье  зерна  и  еще 
200,000  сетье  печенаго  хл^ба,  прпвосимаго  въ  городъ.  АгсЬ.  Ка(.|  к.  906, 
^  53.  Можво  думать  поетоиу,  что  потребленхе  Парижа  въ  1765  г.  было  около. 
1,100,000  сетье. 

>)  ХЫа.  134.  Мша— 12  сетье,  в'Ьсомъ  2,880  ф. 
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буждала  внимашя,  потому  что  ц^Ьна  хлЪба  не  была  особенно  высопи 
Она  начала  подыматься  съ  осени  1766  года  всл^Ьдствхе  того,  что- 
урожай  9Т0Т0  года  былъ  посредственннмъ.  Весною  1767  года  обстоя- 
тельства перем'Ьнились.  Ночью  на  пасху  (19  апр'Ьля)  ударилъ  мо- 
розь и  погубилъ  всходы  ^).  Л'Ьто  было  дождливое,  а  потому  были 
испорчены  и  то,  что  осталось  отъ  озиныхъ  пос']^вовъ  посл^^  мороза,  и 
яровые  хл^а.  Всл4дств1е  этихъ  услов1й  операщи  Малиссе  расшири- 
лись. Они  потребовали  увеличен1я  оборотныхъ  средствъ,  и  вотъ  мы 
виднмъ,  что  31  марта  1767  года  поручители  Малиссе  создаютъ  вм4- 
сА  сънимъфондъ  въ  160,000  л.  (номинально  180  тысячъ)  для  хл^Ьб^ 
ннхъ  операщй  и  составляютъ  товарищество,  договоръ  котораго  мы 
видЪли  выше.  Осенью  1767  года  это  товарищество,  по  словамъ  аб- 
бата Бодо,  стало  уаве  „знаменитымъ''.  Основной  капиталь,  который 
они  вложили  вь  свои  операцга,  указы  ваетъ  на  значительность  посл^д- 
нихъ,  особенно  если  мы  примемъ  во  вниман1е,  что  они  ограничива- 
лись бассейномъ  Сены  и  Марны  и  захватывали  часть  Луары  (Ор 
леанд). 

Съ  осени  1767  года  Малиссе  и  К^  яачинаютъ  продажу  и  по- 
купку хлЪба  за  счеть  правительства  для  снабжешя  Нариака  и  н^ко- 
торыхъ  другихъ  рынковъ  (напр.  Фонтенбло).  Эти  операцхи  были 
очень  значительны.  Съ  19  октября  1767  года  по  21  января  1769* 
года  поступило  въ  королевскую  „хл'Ьбную  кассу  "*,  казначеемъ  коей 
былъ  Мирлаво,  за  проданный  Малиссе  и  К^  королевск1Й  хл-^бъ 
2,483,306  л.  17  с.  4  Д.  Изъ  нихь  главная  сумма  2,163,190  л.  6  с. 
6  д.  падаетъ  на  1768  годъ  ^).  Значительная  часть  потребовавшагося 
хл^ба  была  куплена  за-границей;  но  больш1я  закупки  сд'Ьланы  были 
и  внутри  страны,  причемь,  говорить  Ыоллэ,  они  были  направлени 
генералъ-контролеромъ  такимъ  обраэомь,  чтобы  поднять  ц^Ьну  на 
рынкахъ,  смежннхъ  съ  портами,  до  той  нормы,  при  которой  вывозъ 
ххкба,  долженъ  былъ  быть  остановленъ  ').  Неудивительно,  что  при 
такомъ  развипи  казенныхъ  операщй  товарищество  Малиссе  заняло 
совершенно  монопольное  положенге  въ  бассейн'Ь  Сены.  Намъ  бу- 
дутъ  понятны  жалобы  руанскаго  парламента  (л'Ьтомъ  1768  г.)  что 
значительный  закупки  хл^а  сд-бланы  одновременно  вь  разныхъ  мЪ- 
стахъ  съ  нарушен1емь  всякихъ  регламентовъ  и  подъ  покровитель- 
ствомь  администращи.  Бодо  говорить,  что  операщи  агентовь  прави- 
тельства обезкуражили  торговлю,  такъ   что  правительство  вынуждево 


^)  Водеаа.  ^^овтеИез  Ёр11ётёг1де8  да  СИюуеп.  1775,  Ь.  I,  р.  28. 
')  АгсЬ.  Ка!.  Р"  1192.  Въ  этомъ  картов'Ь   находятся   подробные  счеты 
Малиссе  по  каждоК  отдельной  операщи. 

")  В1о11ау.  Рас1е  (1е  Рашше.  140.  Агс11.  Ка(.  11.  908. 
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4$ыдо  взять  на  себя  доставку  по  меньшей  жЬрЬ  четверти  того  коди- 
чества,  которое  требовалось  для  потреблев1я  Парижа  и  его  окрест- 
ностей ^).  Извлекало-ли  правительство  выгоды  изъ  такого  развитая 
хл'Ьбныхъ  операцхй  и  выгодно-ли  они  были  для  товарищества  Ма« 
диссе?  Правительство  несло  только  убытки  и  довольно  значительные. 
Еакъ  на  прим^ръ  посл^днихъ,  можно  указать  на  одинъ  счетъ  Ма- 
диссе.  Съ  8  февраля  по  14  ноября  1768  года  имъ  было  доставлено 
изъ  Борбейля  въ  Парижъ  80,434  сетье,  которые  были  проданы  тамъ 
за  823,347  д.  Правительство  продавало  по  покупной  цЪвЬ.  Изъ  этой 
суммы  оно  потеряло  46,000  л.  круглымъ  счетомъ,  не  считая  разныхъ 
мелочей  ^).  Положенхе  компаши  Малиссе  было  какъ  разъ  обратное. 
Она  получала  коммиссхю.  На  обицй  оборотъ  въ  5,588  тысячъ  лив- 
ровъ  последняя  составила  110,000  д. '),  не  считая  того,  что  вомпан1Я 
могла  подучить,  производя  вм'Ьст'Ь  съ  казенными  свои  собственный 
операщи,  такъ  какъ  контрактъ  ей  таковыя  не  запрещалъ. 

БромЪ  того  по  счету,  сд'Ьланному  Альберомъ  въ  1769  году, 
Малиссе  и  К^  остались  должными  правительству  328,000  д.,  каковая 
сумма  не  была  взыскана  ^).  Несмотря  на  ташя  значительныя  выгоды 


^)  Во<1еаа.  Ау18  ап  Ьоппё^ез  ^епз.  ВюИау,  р.  137.  Ивтевдантъ  Орлеава 
жалуется  въ  оисьмЬ  28  севтлбря  1768  г.,  что  только  одинъ  куоецъ  РагШп, 
•агентъ  „компап1и'*  (Маияссе),  въ  течеахе  года  купидъ  500  та!^  пшевнци 
по  22  л.  10  с.  за  м^Ьшокъ  въ  250  ф.,  аакупалъ  хл'Ьбъ  еще  не  смолоченный  и 
€Бладывалъ  его  въ  Орлеане.  Въ  письме  1  сентября  того  же  года  онъ  пишетъ, 
что  тревога  въ  народ-Ь  увеличивается,  когда  онъ  видитъ,что  хл'Ьбъ  проходитъ 
городъ  и  складывается  въ  амбары  частной  коипав1и,  которая  не  довольствуется 
тЬмъ,  что  останавлвваетъ  на  дорогЬ  весь  хл'Ьбъ,  идущ1в  въ  Орлеанъ  въ  бавар- 
выедви,  но  посылаегъ  еще  коммяссюиеровъ  на  всЬ  ферма  я  закупаетъ  на  задатки 
хл'Ьбъ  по  какоВ-бы  то  ни  было  ц^оФ.  На  его  глазахъ  коимиссшнеры  объ-Ьз- 
жали  разные  приходы,  находящ1еся  въ  его  ном'Ьсть^  Шевильи  (СЬеуШу). 
Боше!.  Рас1;в  де  Гатше.  ЕёриЬидне  Ггап^агзе.  1884.  21  августа.  Авторъ, 
архивар!усъ  Луаре,  извлекъ  эти  документы  изъ  м'Ьстнаго  архива  въ  доказа- 
тельство существовав1я  Рас1;е  с(е  Еат1пе.  Я  ихъ  цитирую,  какъ  указанхе,  какоб 
нереполохъ  произвели  оаерац1и  |||1аллиссе  въ  1768  г.  въ  провинщяхъ,  приле- 
тающихъ  къ  Парижу,  при  слабости  развипа  местной  торговли. 

')  Расходы  по  взм-Ьренщ  упаковке,  нагрузк'Ь  и  т.  д.  и  парижское  октруа 
составили  9  8.  6  д.  съ  сетье  въ  15,958  ф.,  расходы  варывк'Ь,  а  также  скидка 
<^улочникамъ  составили  13,783  л.,  до  2  проц.  вомиисск  Малиссе  16,466.  46,207. 
Сюда  не  вошли  расходы  за  подводы  изъ  Корбейдя  въ  Парижъ.  Интересно,  что 
во  смыслу  договора  Малиссе  подучаетъ  2  проц.  комииссхи  за  всЬ  расходы  (§  х), 
а  въ  счет'Ь  вс^  расходы  оплачены  особо.  АгсЬ.  Ка1;.  Е'  1192. 

»)  ВюИау.  161. 

^)  Счеты  Малиссе  оставались  безъ  всякато  движенхя  съ  1769  по  1786  гг. 
Тюрго  было  учредилъ  въ  1775  году  воммисс1ю  для  окончашя  этихъ  счетовъ; 
до  она  ничего  ве  сд'Ьлала.  Въ  1786  году  посл^  смерти  Руссо  и  Перюшо,  на* 
сл'Ьдники  ихъ  подняли  вопросъ  о  регулирован1и  счета.    Они   доказывали,  что 
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Малиссе  и  Б^  считали  контрактъ  для  себя  невыгоднымъ  и  просвд» 
о  его  разрушеши.  Объдснете  этого,  повидииоиу,  страннаго  явдешя 
заыючается  въ  и8И'Ьнен1и  обстоятельетвъ  и  въ  я8нЪнен1и  прим'Ьне-- 
шя  Бонтравта. 

Бонпан1Я  жаловалась  на  тотъ  пунвтъ  контракта,  который,  ао- 
видинону,  предоставлялъ  ей  выгоды.  Она  жаловалась  на  необходи- 
жость  возстановлять  запасъ  хлЪба,  находящагося  въ  воролевскихъ 
иагааинахъ,  тавъ  вавъ  по  ея  словаиъ  она  его  приняла  тогда,  когда 
онъ  стоилъ  14  л.  засетье,  а  аотомъ  ц^ны  поднялись  до  28  л.,  30  л. 
и  32  л.,  тавъ  что  при  возобновлеши  запаса  воипан1я  потерп'Ьла 
убытвя  О-  Она  иогда  разсчитывать  поврыть  эти  убытви  коимйсс1е& 
по  завупванъ  за  счетъ  вороля,  можно  даже  свазать,  что  тутъ  должна. 
была  быть  главная  ея  доходная  статья,  потону,  что  эта  операц1я 
была  наибол'Ье  темная,  во  тутъ  произошла  переи'Ьна  въ  прям'кнешв 
контракта,  лишившая  ее  этой  выгоды. 

Произошло  это  со  сиертью  зав^дывавшаго  хлебными  д-блаии  Еур- 
тейдя,  интенданта  финансоьъ  (ноября  1867  года)  и  съ  назначетемъ 
на  его  и'Ьсто  Трюдэна  де  Монтиньи  (сына),  тоже  интенданта  финан- 
совъ.  Онъ  былъ  приверженцемъ  экономистовъ  и,  хотя  онъ  былъ  еп^е 
неопытенъ  въ  д^лахъ,  т^мъ  не  мен]^е  вид'Ьлъ  ясно,  что  ирактиБовавш1яея 
продовольственныя  и^ры  привосятъ  вазн'Ъ  убытовъ,  парализуютъ  тор- 
говлю и,  тавинъ  образомъ,  не  смотря  на  свои  значительные  размеры, 
не  достигаютъ  своей  д4ли.  Разделяя  ходячее  мн4н1е,  что  городъ  съ» 
тавимъ  цогромпымъ*'  населен1емъ,  какъ  Парижъ,  нуждается  въ  про- 
довольственныхъ  заботахъ  правительства,  онъ  предаоложилъ  поста- 
вить ихъ  на  коммерческую  ногу,  чтобы  хл^бъ  не  продавался  въ  убы- 
токъ.  Контрактъ  съ  Малиссе  по  его  мнЪн1Ю  препятствовалъ  осу- 
ществлев1Ю  этого  плана,  но  отменить  этотъ  контрактъ  сейчасъ  нельзя 
было  ^).  Вероятно,  чтобы  уменьшить  невыгоды  поставовъ  хд']^ба» 
дЪлаемыхъ  компан1ей  Малиссе    за  счетъ  короля   для  замены  прода- 


ве  компан1я  должна  осталась  правительству,  анаоборотъ.  Въ  докдад'Ь,  подап- 
номъ  Мовтараномъ  по  поводу  ихъ  прошен1я,  онъ  говоритъ,  что  хотя  по  поводу 
счета  Альбера  Малиссе  и  К°  возражали,  во  ихъ  возраженхя  были  веосвова- 
тельны  и  они  молчали  17  л'Ьтъ,  потому  что  знали,  что  не  имъ  причитается  по- 
лучить съ  казны,  а  вапротивь,  они  должны  последней.  Если  же  теаерь  ихъ 
насл-Ьдкики  подняли  д'&ло,  то  это  потому,  что  на  ихъ  васл^дство  наложевъ 
севвестръ  по  оретенз1яиъ  казны.  Довладъ  Монтарава  министру  де-Каллову  въ 
иол-Ь  1786  г.  АгсЬ.  Ка!.  У  1193.  Вся  эта  большая  связка  наполнена  перепи- 
сков о  счетахъ  Малиссе.  Въ  ней  находятся  огромная  тетрадь,  писанная  Аль- 
беромъ,  интевдантомъ  торговли,  въ  которой  онъ  подробно  разбираетъ  счеты 
Малиссе. 

О  Докладная  записка  Малиссе  и  К°  10  мая  1768  г.  АгсЬ  Nа^.  Е"  1193^ 

')  В1о11ау.  Рас(е  Де  Гапипе.  138  и  144. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  55   - 

ваемаго  хл'Ьба,  Трюдэнъ  въ  январЬ  1768  года  заключилъ  контрактъ 
съ  Трезелемъ  (Тгеге!)  на  поставку  50000  квинталовъ  хл^бв,  въ  Парижъ 
по  11  л.  5  с.  за  ввинталъ  (100  ф.)»  что  составлдетъ  27  л.  за  сетье  ^). 
Эта  м'З^ра  не  противоречила  контракту  съ  Малиссе,  но  она  была 
очень  невыгодна  для  воипан1и,  потону  что  лишала  ее  самаго  лакомаго 
куска,  не  считал  потери  коимиссхи,  и  была  тФмъ  бол^е  обидна,  что 
всей  выгодой  этой  новой  коибинащн  воспользовался  Рэ-де-Шомонъ, 
одинъ  изъ  ея  асе  членовъ.  Трезель  былъ  только  подставнымъ  ли- 
цомъ,  а  настоящимъ  контрагентомъ  былъ  Рэ-де-Шоионъ,  который^ 
ввившись  за  этотъ  подрядъ,  поступилъ  съ  своими  товариа;аии  весьма 
некрасиво  ^). 

Еакъ-бн  то  ни  было  10  мая  1768  года  Малиссе  и  К^  подали 
докладную  записку  объ  убыточности  заключенваго  ими  договора  и 
просили  о  зам'Ьн'Ь  его  другимъ.  Осенью  того  аке  года,  когда  результаты 
урожая  несколько  успокоили  правительство,  Трюдэнъ  изв'Ьстилъ  ихъ 
о  соглас1И  правительства  расторгнуть  контрактъ  и  объявилъ  имъ,  что 
послЪднхй  превращаетъ  свое    действ1е  съ  31  октября  1768  г.  ^). 


*)  Обязательство  Трезеля,  одобревное  Лаверди  10  января  1768  г.  Мон- 
таравъ  въ  упомявутомъ  вами  доклад'^  де-Каловву  говорвтъ,  что  Трюдэнъ  ре- 
шился уввчтожитъ  контрактъ  съ  Малиссе  и  &%  потому  что  ихъ  „способы  Д'Ьй- 
ствовать"  наносили  ущербъ  королю  и  что  они  варушали  ковтрактъ.  Я  ве 
решаюсь  беаусловво  принять  это  показанхе  Монтарана,  сд'Ьлавное  17  л'Ьтъ 
спустя  я  притомъ  въ  полем йческоВ  бумаге;  ово  находится  къ  тому  же  въ  про- 
.  тивор'Ьчш  со  свид'Ётельствомъ  самого  Трюдэна,  выраженномъ  въ  висъмЬ  его 
къ  компав1и  отъ  24  октября  1766  года  по  поводу  разрушен1я  контракта.  Овъ 
благодарить  ее  за  честное  веденхе  Д'Ьла  и  говорить,  что  „11  зеп!:  1;оа1;е  Г1п^а- 
811се  <1е8  рге]в^ё8,  дп'ппе  рог11оп  с1и  рпЪИс  зетЫа!^  ргепдге  зог  пп  ё^аЬИвзе- 
теп1  ^а^  ^ега  1;о1^'оиг$  Ьоппепг  (это  слово  написано  на  подчищенномъ  м'Ьст'Ь) 
&  сеих,  дш  у  оп(  сопМЬиё^.  Это  заявлен1е,  однако,  сдЬлаво,  такъ  сказать, 
въ  оффиц1альвомъ  увольнительномъ  свидетельстве,  что  ослабли етъ  его  силу  и, 
въ  свою  очередь,  находится  въ  разворочай,  во-первыхъ,  съ  начетомъ,  сдОлан- 
ннмъ  нмъ  же  самимъ  на  коипанхю,  и,  во-вторыхъ,  съ  т^мъ  обстоятельствомъ, 
что  овъ  отвяль  у  нея  поставку  хлОба,  хота  мо1ъ  съ  неВ  заключить  особое 
услов1е  после  ея  довладноП  записки  9  мая  1768  г.  АгсЬ.  Ка1;1оп.  Г''  1193. 

')  Е^  1193.  Докладъ  Моптарава  и  друг1е  документы  въ  той  же  связке. 
То  обстоятельство,  что  Рэ-де-Шомонъ,  котораго  Бодо  изображаетъ,  какъ  архи- 
мошенника, шогъ  взять  подрядъ  на  более  выгодныхъ  для  казны  услов1яхъ,  чеиъ 
поставляла  хлебъ  комнан1я,  оодтверждаетъ  слова  Мовтарана,  что  ея  „способы 
действовать''  наносили  ущербъ  королю. 

*)  1Ъ1с1.  Письма  Трюдэва  отъ  30  августа  и  24  октября  1768  г.  Первое 
изъ  нихъ  было  ответомъ  ва  письмо  Малиссе  и  К°  отъ  17  августа,  въ  которомь 
они  просили  Трюдэва  ускорить  замену  ихъ  контракта  новымъ,  потому  что 
прежн1Й  для  нихъ  убыточевъ.  Получивъ  его  уведомлев1е  ота»  30  августа  о  со- 
глас1И  правительства  расторгнуть  ковтрактъ  безъ  всякой  замены,  Малпссе  и 
К®  благодарили  его  за  это  соглас1е. 
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Такъ  кончила  свое  существован1е  эта  знаменитая  компашя  Ма- 
лиссе  послЪ  трехлетней  д^тельности.  Она  не  только  не  прожала 
до  революцш,  вавъ  думалъ  Ле-Прево  и  друпе  его  современники,  но 
не  дотянула  и  до  трети  перваго  срока,  на  который  заключенъ  былъ 
договоръ  28  августа  1765  года;  а  товарип](ество,  устроенное  31  марта 
1767  года,  едва  просуществовало  полтора  года  и  фактически  раз* 
строилось  раньше,  ч^иъ  расторгнуть  былъ  контрактъ.  Въ  то  время, 
когда  Ле-Прево  собрался  послать  свой  доносъ  съ  документами  въ 
Руанъ,  контрактъ  Малиссе  былъ  уже  расторгнуть;  когда  же  кон- 
трактъ посл'Ьдняго  съ  его  поручителями  попался  ему  на  глаза,  въ 
это  время  компашя  уже  просила  о  расторженш  контракта  Малиссе 
съ  правительствомъ. 

Если  теперь  сличить  показанхе  Ле-Прево  съ  тЪмъ,  чЪмъ  было 
въ  д'Ьйствительности  общество  Малиссе,  то  нолучимъ  въ  результате 
следующее.  Онъ  фантазировалъ,  утверждая,  что  Лаверди  и  его  бли- 
жайш1е  помощники  продали  Франщю  на  12  лЪтъ  компаши  монопо- 
листовъ,  и  что  цЪлью  этого  торга  было  устраивать  методически  го- 
лодовки во  Францхи.  Мы  знаемъ,  что  ни  Лаверди,  ни  т^,  которые 
редактировали  контрактъ  Малиссе,  не  им^ли  въ  виду  предоставлять 
ему  исключительныхъ  правъ  по  хлебной  торговл^Ь  и  нисколько  не 
были  заинтересованы  въ  его  предпр1ят1и.  Что  касается  желан1я  устраи- 
вать голодовку  или  дороговизну,  то  не  только  они  такого  желашя 
не  имЪли,  во,  какъ  и  вс%  ихъ  предшественники,  стремились  кормить 
дешевымъ  хл^^бомъ  парижанъ.  Ле-Прево  представлялъ  себ-Ь  Малиссе 
и  его  компаньоновъ  миллюнерами.  На  самомъ  д^'Ь  они  таковыми 
не  были,  особенно  Малиссе.  Богаче  другикъ  былъ  Рэ-де-Шомонъ;  но 
и  онъ  не  можетъ  считаться  милл10неромъ. 

Ле-Прево  предполагалъ,  что  операщи  Малиссе  и  Е^  простира- 
лись на  всю  Францхю.  Это  была  ошибка.  Онъ  забылъ,  повидимому, 
параграфъ  договора  Малиссе  съ  товарищамИ|  которымъ  они  ограни- 
чивали свою  общую  д'Ьятельность  Сеною  и  ея  притоками.  Я  говорю, 
что  Ле-Прево  забылъ  это  обстоятельство,  а  не  игнорировалъ  его,  по- 
тому что  когда  онъ  писалъ  свои  статьи  въ  Ье8  ВёуоЫиопз  <1е  Рапз 
и  свою  книгу,  онъ  не  им'Ьлъ  подъ  руками  контракта,  который  онъ 
вид-^лъ  22  года  назадъ,  и  не  зналъ,  что  онъ  напечатанъ  въ  Мони- 
торе. Мы  должны  помнить,  что  его  бумаги  были  у  него  отобраны, 
что  то,  что  онъ  писалъ  руанскому  парламенту,  до  насъ  не  дошло, 
а  потому  мы  знаемъ  его  обличен1я  лишь  въ  общихъ  чертахъ;  самъ 
онъ  ихъизложилъ  такъ,  потому  что,  во-первы}съ,  не  могъ  помнить  по- 
дробностей, а,  во-вторыхъ,  въ  своей  книг!  и  въ  своихъ  статьяхъ  онъ 
занять  почти  исключительно  своими  злоключешями  по  тюрьмамъ,  и 
д^ло  о  Рас^е  Ае  Рашгпе  стоить  у  него  на  второмь  план'Ь. 
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Но  вм'ЬстЪ  съ  ошибБами  въ  его  обдичеши  была  и  доля  правды. 
Онъ  говоридъ,  что  товарищество  Малиссе  было  организовано,  что  оно 
ин^ло  своего  казначея,  свои  правильныя  собрашя.  Это  правда.  Онъ 
товорилъ,  что  Малиссе  и  его  товарищи  были  ионополистами.  Въ 
этомъ  онъ  почти  правъ.  При  слабонъ  развитш  въ  то  время  част- 
ной предпр1имчивости  въ  области  хл'Ьбной  торговли  вообще,  при 
т'Ьхъ  8атруднен1яхъ,  который  создавались  хл'Ьбной  торговл'Ь  въ  бас- 
сейн'Ь  Сены  парижскижи  регламентами,  привилегированное  положеше 
Малиссе  и  К^  и  ихъ  агентовъ,  какъ  „королевскихъ  людей*"  (Ьошшез 
<1и  Во!),  давало  имъ  преимущества  почти  монопольный. 

Накоиецъ  Ле-Прево  предполагалъ,  что  Малиссе  и  К^  спекули- 
руютъ  на  повышен1е.  Онъ  ошибался  въ  этомъ,  если  взять  д^о  въ 
ц^Ьломъ;  но  въ  частности  могли  быть  и  были  факты,  которые  давали 
«му  поводъ  для  такого  заключешя.  Мы  знаемъ,  что  правительство 
направляло  иногда  закупки  Малиссе  въ  ташя  м-Ьста,  гкк  требовалось 
поднять  ц'Ьну  хл^ба  для  остановки  вывоза.  Мы  знаемъ,  какъ  дей- 
ствовали Малиссе  и  К^  и  его  агенты;  но  видя  въ  компанш  такихъ  го- 
€подъ,  какъ  Рд-де-Шомонъ,  и  зная  ихъ  монопольное  полоакён1е,  мы 
не  им^емъ  основашя  думать,  что  они  воздерживались  отъ  того,  чтобы 
пользоваться  этимъ  положен1емъ  для  своихъ  выгодъ,  и  что  они  не 
поднимали  иногда  ц-Ьны  ради  увеличен1я  своей  коммисс1и.  Если  бы 
даже  комоашя  состояла  изъ  „ангелонъ**^  какъ  говоридъ  Тюрго,  то 
все  же  самымъ  фактомъ  своего  существовашя  она  парализовала 
частную  предпр1имчивость  и,  не  им'Ья  возможности  заменить  последнюю 
собою^  она  неизбежно  должна  была  имЪть  своимъ  результатомъ  подъемъ 
цЪнъ.  Мы  видели  изъ  письма  Малиссе  и  Е®  отъ  10  мал,  что  въ 
1768  году  ц^на  сетье  пшеницы  дошла  до  32  л.;  часть  этой  дорого- 
визны должна  быть  отнесена  на  счетъ  д'Ьятельности  компаши. 

Такимъ  образомъ,  мы  должны  сказать,  что  Ле-Прево  многое 
преувеличилъ,  далъ  всему  д'Ьлу  фантастичесшй  колоритъ  заговора 
противъ  народнаго  благосостоян1я,  но  н'Ькоторыя  части  его  обличен1я 
соответствовали  действительности. 

Но  ему  было  приписано  и  то,  чего  онъ  вовсе  не  говорилъ;  его 
признаютъ  единственнымъ  свидетелемъ,  доказывающимъ  существованхе 
Рас1е  йе  Рат1пе  ^),  ему  приписываютъ  издан1е  въ  св^тъ  договора 
Малиссе  съ  его  товарищами,  который  считался  доказательствомъ  су- 
ществован1я  общества  голодовки.  Это  неверно.  Ле  Прево  не  говоритъ 
объ  участ1и  короля  въ  обществе  монополистовъ.  Мы  видели,  что 
совсемъ  друпя  лица  говорятъ  это.  Это  авторъ  статьи  въ  №№  57  и  58 
Мош1;еиг'а  за  1789  годъ,  подиисавш1йся  инищалами  А*  М.,  который 


•)  БюНау.  Раске  Ле  Ратте,  р.  152. 
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опубликовалъ  впервые  упомянутый  договоръ.  Ером'Ь  того,  мы  им^емъ 
еще  разсказъ  Шерра  Манюеля  въ  его  книгЬ  „Разоблаченная  париж- 
ская полищя^  1791  г.  О-  Этотъ  разсвазъ  очевидно  написанъ  не- 
зависимо отъ  Ле-Прево,  о  которомъ  авторъ  знаетъ  очень  мало.  Онъ 
представляетъ  также  значительный  отступлен1Я  и  отъ  разсказа  Мо- 
нитера,  хотя  авторъ,  видимо,  знакомъ  съ  этими  статьями  и,  можетъ 
быть,  заимствовалъ  оттуда  договоръ  товарищества  Малиссе  и  письма 
товарищества  къ  его  агентамъ. 

Предполагая,  что  статьи  въ  Монитер^^  исходили  отъ  Ле-Прево, 
ему  приписали  свидетельство  о  фиктиввомъ  вывозе  хл'Ьба  на  острова 
Джерсей  и  Гернсей  и  о  всЬхъ  маневрахъ,  связанныхъ  съ  втой  опера- 
щей.  Онъ  объ  этомъ  ничего  не  говорить  и,  в^Ьроятно,  не  зналъ  даже. 

Ему  приписали  на  томъ  же  основаши  обвинете  Людовика  XV 
въ  соучаст1И  нравственномъ  и  матер1альномъ  въ  Рас1;е  де  Рат1пе» 
Онъ  же,  напротивъ,  представляетъ  его  и  Людовика  ХУ1  жертвой 
обмана  министровъ  и  другихъ  высокопоставленныхъ  лицъ. 

Изъ  вышесказаннаго  видно,  что  хотя  Ле«Прево  считаютъ  един* 
ственнымъ  источникомъ  предан1я  о  Рас<;е  Ае  Рат]пе,  но  на  самомъ 
д-Ьл-Ь  это  не  тавъ;  источникомъ  его  были  статьи  въ  Монитер^,  ав- 
торъ которнхъ  намъ  неизв^стенъ,  но  который  ни  въ  какомъ  случае, 
не  могутъ  быть  приписаны  Ле-Прево.  Эти  статьи,  по  моему  мнЪшю* 
им^ли  главное  вд1ян1е  на  содержаше  историческаго  предашя  о  Рас!» 
(1е  Ратше,  и  во  всякомъ  случа'Ь  гораздо  больше,  ч^мъ  книга  Ле- 
Прево  или  его  статьи  въ  Ьез  11еуо1ииоп8  Не  Рапв.  Максимъ  Дюканъ 
ц'Ьликомъ  взялъ  свой  разсказъ  оттуда,  а  не  изъ  сочиненхя  Ле-Прево. 

Но  сами  статьи  Монитора,  а  равно  и  разсказъ  Манюэля  въ  его 
книге  „Разоблаченная  парижская  полищя*^  не  могутъ  быть  при- 
знаны ихъ,  такъ  сказать,  достоятемъ.  Они  составляютъ  эхо  разсва* 
зовъ,  ходившихъ  въ  публике.  Эти  разсказы  похожи  на  народную 
п^^сню.  Ето  сочинилъ  ее?  ВсЬ  и  никто.  Я  говорю  такъ,  потому  что, 
гораздо  раньше    появлен]я  этихъ   равсказовъ  въ  печати,  они    ходили 


О  Мапие!  (Рхегге).  1л  РоЦее  йе  Рапз  йеуо11ёе,  т.  I,  стр.  370—402.  Въ 
этомъ  разсваз'Ь  ни  сюва  не  говорится  о  фиктиввомъ  вывоз']^  хл'Ъба  за-граннцу; 
про  Людовика  XV  сказано:  80п  Ыеп  ахтё  Ьошз  XV  ё1аи  да  сотрЫ  и  сооб- 
щается, что  онъ  далъ  цри  министр']^  Орри  (1730)  10,0001.  на  вывозъ  хд-^ба  для  уве* 
дичен1я  дохода  отъ  уш^ёшев.  Моп11еиг  прилисываетъ  эту  ц'Ьдь  эдикту  о  вызове 
1764  г.  Мавюель  выгораживаетъ  совершенно  Тюрго  и  называетъ  его  Титогц 
тогда  какъ  Ле-Прево  проходитъ  его  110дчав!е11ъ.  У  Манюеля  пои-^щено  письмо 
ковпаши  къ  ея  агентамъ  безъ  обо8начев1я  времени,  но  относящееся,  в-Ьроятно, 
къ  операц1яиъ  Рэ-де-Шомона  въ  1768  году.  Этого  письма  н'Ьтъ  у  Ле-Орево, 
но  оно  пом'Ьщено  въ  прим:&чав1п  въ  №  58  Монитера  и,  в'^роятно,  взято  Ма- 
вюелемъ  оттуда.  « 
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вь  публике,  хотя,  понятно,  кавъ  всЬ  устные  разсвазы,  не  им'&ш 
той  законченной  формы.  Для  подобнаго  заключен]я  мы  им^Ьемъ  не* 
сом^^нныя  свид'Ьтельства  современниковъ.  Еще  въ  1769  году  Рубо 
старается  опровергнуть  слухи  о  существованш  общества,  им^Ьющаго 
ц^лью  мовополизащю  хл'Ьба,  и  объясняетъ  появдеше  этихъ  толвовь 
хл'Ьбнымн  операщями  Малиссе  ^).  Несколько  поздн'Ье  мы  встр'Ьчаемъ 
свид'Ьтельство  аббата  Террэ  о  томъ  же  предмет*.  Въ  1773  году  онъ 
нисалъ  въ  циркуляр*  внтендантамъ:  „я  долженъ  васъ  предупре- 
дить, что  народъ,  горо1кане  и  даже  выдающ1яся  лица  преисполнены 
(хшЪив)  ложной  мысли,  что  существуетъ  компан1я,  уполномоченная 
исключительно  выдать  продовольствхе  государства  и  вести  хлебную 
торговлю.  Эту  воображаемую  компатаю  обвиняютъ  въ  томъ,  что  она 
своей  монополхей  причиняетъ  дороговизну  хл*ба.  Такхе  взгляды,  если 
они  укоренятся,  сд*лаютъ  правительство  ненавистнымъ".  Онъ  при- 
казываетъ  арестовывать  распространителей  ложныхъ  слуховъ.  Въ 
вонц*  циркуляра  онъ  говорить,  что  правительство  обвиняли  въ  томъ^ 
что  оно  было  причиной  прекращен1я  внутренней  и  внешней  торговли 
хл'Ьбомъ,  такъ  что  съ  одной  стороны  его  упрекали  въ  томъ,  что 
оно,  ради  идвлечен1я  выгоды,  подняло  ц'Ьны  посредствоиъ  отврати- 
тельной моноаол1и,  а  съ  другой  стороны,  говорить,  что  оно  препят- 
ствуетъ  торговле,  добровольно  неся  убытки,  которыхъ  частные  купцы 
вынести  не  могутъ  ^).  Въ  одномъ  мемуар*,  относяа;емся  къ  концу 
1772  года  или  началу  1773  года,  говорится,  что  дороговизну  при- 
пвсываютъ   компан1и    коммиссюнеровъ,    пользующихся    аокровитель- 


*)  ВопЬаис!.  Кергёвепииопз  апх  та^18(та1я.  1769. 

*)  Циркуляръ  нетендавтамъ  27  севтября  1773  г.  АгсЬ.  Ка!.  Ь"*  265.  Въ 
этоиъ  цпрвуляр'Ь  оиъ  предлагаетъ  внтендантамъ  усаовоить  публику  зав^ре- 
Н1емъ,  что  теперь  сеабженге  оровинщй  произойдетъ  путемъ  торгов^и:  „запв 
сгат1е  йв  сопсигепсе  с1е  1а  раН  (1и  ^опуегпетеп!**,  еЬс,  Для  нллюстрац1|1  ука< 
жемъ,  что  въ  то  же  время  овъ  одобрвдъ  планъ  ир1обр']Ьтен1я  за  счетъ  казвы 
700,000  сетье  хл'Ьба.  Си.  въ  той  же  связв'Ь  Меиуаръ  о  хл^бвыхъ  операц1яхъ 
на  1773— ;74  г.  Въ  иемуар^  королю  аббатъ  Террэ  говорил ъ  (въ  томъ  же  году)^ 
что  народъ  арпписываетъ  высокую  ц'Ьву  умыслу  правительства  заставить  его 
дорого  платить  за  продовольствхе  и  видитъ  моыопол^ю  даже  въ  помощи,  кото- 
рая ему  оказывается.  Вю11ау.  Рас1е  (1е  Гатше,  р.  180,  въ  прим-кч.  Въ 
мемуар'Ь  безъ  числа  и  подписи,  ва  которомъ  сд'кваеа  пом-Ьтка:  „ап  Во1.  8иг 
1'а(1т1П18Сгаиоп  (1е8  бга1П8.  М1Ш81ёге  де  Кескег^,  но  который  трактуетъ  о 
времени  Террэ,  говорится:  Ье  репр1е,  1а  Ъоигёео181е  е^шёте  пп  $п^ап(1  пошЬге 
дез  регзоппез  Ш8е1пртёе8  раг  1епг  ёЬл1  еЬ  1еиг  евргК  реп8еп(  япе  1е  вопуегое- 
шеп!  ас11^1е  дез  вга1П8,  1е8  геззёге  ои  1ез1а11;1гап8рог1;егд^ш1е  ргот1псе  ^Гаи1ге 
ропг  168  уеп(1ге  ап  р1п8  Ьап1  рпх  еь  зе  ргоспгег  оп  ^влп  ди!  пе  (опгпе  рошЬ 
ал  ргой^  с1е  Гё1а<;,  ^  се1ш  с1е8  адт1П1з1га(еиг8.  Без  зопрдопв  ^  сеЬ  ёваг(1  Уоп1 
шбте  ^издие  зпг  1а  регзоппе  с1и  Ко1^Ч  АгсЬ.  Ка1.  К.  906.  Авторъ  ставилъ  се61; 
ц'Ьлью  опровергнуть  это  мв^Н1е. 
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сгвомъ  адмянйстращи.  Наприи^^ръ,  разсказываютъ,  что  эта  кокпанхя: 
скупила  хд'Ьбъ  въ  Марсели^  когда  его  тамъ  было  мало.  Говорятъ, 
что  въ  Дижон'Ь  интенданты  призвали  вс^хъ  купцовъ  и  запретили 
инь  сплавлять  хл^Ьбъ  по  Сон'Ь  одновременно  съ  конпашей,  которая 
въ  это  время  пользовалась  р^кой.  Въ  публике  спрашиваютъ  себя, 
куда  д']Ьвались  массы  хл^Ьба,  скупленный  коммиссюнерами?  ГдЪ  та 
провинщя,  которой  они  помогли?  Говорятъ,  что  онъ  вывозится,  и  ука- 
зываютъ,  что  изъ  Сетта  вывезено  по  назначенш  въ  Тулонъ  много 
хл^ба,  тогда  какъ  туда  доставлено  очень  мало,  а  остальное  количе- 
ство продано  въ  Португал1ю.  Утверждаютъ,  что  подъ  предлогомъ 
возврата  хлФба  Женев^^  туда  вывезли  гораздо  больше  хлМл^  ч^жь 
следовало  ^).  Въ  другомъ  мемуарЪ  1773  года,  поданномъ  аббату 
Террэ,  въ  которомъ  излагаются  продовольственный  мЪропр1ят1Я  1772 — 
1773  года,  говорится,  что  въ  предосторожностяхъ,  принятыхъ  нра- 
вительствомъ,  вид'Ьли  только  исключительную  привилепю,  предо- 
ставленную частнымъ  лицамъ;  видамъ,  которыми  были  одушевлены 
начальники,  не  отдавали  должной  справедливости  и  кричали  о  моно- 
П0Л1И  %  Эти  свидетельства  современннковъ  указываютъ  на  распро- 
страненность тЬть  обвиненШ,  который  впосд^дствхи  были  сгруппиро- 
ваны подъ  назвашемъ  Рас1е  Ае  Рашше  въ  Моп1(еиг  ПшуегвеЬ 

Теперь  обратимся  къ  фактической  подкладке  этихъ  обвинешй, 
каковою  служитъ  д^Ьятельность  „хлебной  коммиссхи'^  при  аббате 
Террэ.  Нравственная  физ10Н0М1я  самого  аббата  Террэ  достаточно  из- 
вестна, чтобы  объ  ней  нужно  было  говорить.  Накануне  назначешя 
его  въ  должность  генералъ- контролера  его  прхятель  канцлеръ  Мопу 
писалъ  ему:  „Ь'аЪЪё!  1е  Соп1гб1е  вёпёга!  ев^  тасап^:  се8(;  ипе  Ьоппе 
р1асе  ои  и  у  а  йе   Гаг^еп^  а  ^щпет\  }е  уеих  1'еп  Ыте  роигуо1г   *). 

')  Меиуаръ,  поданный  аббату  Террэ  или  въ  ^хл-^бное  управ1ев1е"  въ 
1772  или  1773  г.  АгсЬ.  Nа^.  Г''  265.  Кто-то,  очевидно,  поздн-Ье  оои^талъ  его 
^1773  оа  1774^^  Это  ошибка,  ибо  онъ  говорить  о  ,,посл^днемъ  урога'Ь*',  ко- 
торый почти  повсюду  неудовлетворителевъ,  а  таковниъ  былъ  уро2ка1  1771  ж 
1772  г.  (урожае  1773  года  былъ  хорошъ),а  съ  другой  стороны,  онъ  уооминаетъ 
о  собыпи,  бывшемъ  въ  ноябр'Ь  1772  г.,  какъ  недавнемъ. 

')  1ЪИ.  Авторъ  говорить,  что  „суды  (сопгв)  и  сами  администраторы  жа- 
ловались и  не  оказывали  сод'ЬВств1я^'  (агентаиъ). 

')  Коогпззоп.  Тго18  КёУо1а1;1оппа1ге8.  1885, стр.75.  Авторъ  иемуара,  по- 
даннаго  Морепа  въ  августе  1774  года,  высказываетъ  мысль,  что  аббатъ  Террэ 
предпривялъ  больш1я  закупки  хл'Ьба,  если  не  изъ  своев  личной  выгоды,  то  >,ро11г 
а  иге  1асе  аих  шспгзхопз  ^ие  сепахпез  регзоппез  еп  кгапд  сгёдИ  Ш8а1еп(  зиг 
1а  Ъоигзе  да  доауегпетеп!;.  С'ез!;  пи  1аЫгупШе,  дапз  1едае1  1е  р1п8  а(!го11  ааШ- 
1еаг  дез  сотр^ез  зе  рег<1га11^Ч  Авторъ  меиуара  очень  подозрительно  относится 
къ  Террэ,  а  потому  его  аоказан1в  ин  аринииаемъ  только  къ  св^д^вею,  хотя 
друпе  факты,  указанные  имъ,  подтверждаются  изъ  иныхъ  источниковъ.  АгсЬ 
Ка1.  К.  908. 
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«Хлебная  К0М11ИСС1Я*  (сотт181ои  роиг  1е8  Ыёз),  которую  онъ  устро- 
идъ,  состояла  изъ  четырехъ  государственныхъ  сов-Ьтникобъ:  Шомонъ 
де  да  Гадезьера  (СЬаишоп!;  с1е  1а  ва1а181ёге)у  члена  бюро  торговли^ 
Сартина  (8аг(те8),  генерадъ-лейтенанта  парижской  подищи,  впосд-Ьд- 
СТВ1И  морского  кинистра,  Ла-Мишодьера  (1а  М1сЬос11ёгеХ  прево  куп- 
цовъу  и  Бувара  де  Фурке  (Воиуагй  йе  Роигдиеих),  члена  королев- 
скаго  совета.  Составь  этой  комииссш  не  внушаетъ  никакихъ  подо* 
8р^н1й.  Но  всЬ  эти  члены  не  р'Ьшади  и  не  обсуждали  никакихъ 
д^ъ.  Они  жаловались,  что  «инъ  не  сообщаютъ  ничего^,  и  въ  са- 
монъ  д'ЬлЪ,  Террз  преподносидъ  ииъ  д^о  уже  тогда,  когда  оно  было 
совершенно  окончено  ^).  Какъ  видно  изъ  сохранившейся  переписки, 
вершитель  д'Ьлъ  былъ  Броше  де-Сенъ-Престъ,  который  оффицхадьно 
значился  докдадчикомъ  .хлебной  комииссш''.  Какъ  только  Тюрго 
вступилъ  въ  должность  генералъ'контролера,  первымъ  дЪломъ  онъ 
прогналъ  С.-Преста.  Это  былъ  взяточникъ,  разбогагЬвппй  во  время 
хд^кбныхъ  операц]й  аббата  Террэ.  Бодо  говорить,  что  скандальный 
мошенничества  (раМсок^ез)...  дали  ему  возможность  выстроить  вели- 
кол'Ьпный  домь  въ  два  миллюна  на  кладбище  главнаго  госпиталя 
(ЬбргЫ  ^ёпёга!)  и  д'к|аютъ  то,  что  его  стерва  жена  (саПп  с1е  (етше) 
издержеваетъ  ежегодно  сорокъ  тысячъ  экю  только  на  свой  столъ^ 
не  считая  большой  игры  и  другихь  удовольствхй;  однако,  эти  люди 
были  безъ  рубахи  три  года  назадъ  ').  Надо  думать,  что  Бодо  пре- 
увеличенно оцЪниваетъ  богатства  С.-Преста;  но  что  онъ  наживался 
насчетъ  хд^бныхъ  операщй,  это  несомн'Ьнно.  Въ  описи  бумагъ 
главныхъ  агентовъ  правительства  по  хлЪбнымъ  д'Ьламъ,  купцовъ  Се- 
рена и  Думерга,  взятыхъ  въ  ихъ  конторе  полицейскимъ  коммиса- 
ромъ  Серро  (Зеггеаи),  Бхоллэ  нашелъ  росписки  С.-Преста  и  его  жены 
на  100,000  ливровъ,  взятыхъ  ими  „взаймы  **  разновременно  изъ 
суммъ  хд'Ьбныхъ  операщй  ').  Изъ  того  обстоятельства,  что  Со- 
"ревъ  (8опп)  и  Думергъ  (Воишегд)  платили  С.-Престу,  Б]олдэ  выво- 
дить, что  самъ  аббатъ  Террэ  стоялъ  внЪ  ихъ  прод^окъ  и  ничего 
не  знадь  о  нихъ.  МвЪ  кажется,  что  такой  выводъ  неосноватедень  ^). 


*)  Еопсш.  Ёзза!  8шг  1е  т1шз1ёге  <1е  Таг$;о<;,  р.  71. 

>)  СЬгоп1дае  8есг61е  <1е  Рапе.   14  мая  1774  года.  Веупе  Ве1то8реси?б, 

г.  т,  р.  40. 

*)  Вю11ау.  Рас1е  <1е  Раш1пе.  195.  АгсЬ.  Кае.  П.  15383.  Опись  бумагц 
вабдеввыхъ  у  Серена  и  Думерка,  составжяеть  огромную  тетрадь,  исписанвую 
мелкимъ  почеркоиъ.  Работа  ея  состав1ен1я  взяла  н-Ьсводько  недель. 

^)  Еще  до  Бступ1ев1я  своего  въ  должность  геверагь-контродера  онъ  сдадъ 
внаймы  казв^^  хд'Ьбвый  магазивъ  въ  Ла-Моттъ  на  12  д'Ьтъ  за  750  д.  и  полу- 
миль ваемвыя  деньги»  когда  былъ  генералъ-контролеромъ.  Будучи  таковымъ, 
онъ  сдалъ  внаймы  ^хл^бвой  коммвсс]и''  свою  мельницу  за  3000  л.  (20  марта 
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Изъ  мвогихъ  совреиенныхъ  свид'ЬтеАствъ,  собранныхъ  Б10ХЛ9 
относительно  Дунерга,  онъ  выводить  заБлючбн1е,  что  онъ  былъ  чеет- 
ныиъ  челов^Ькомъ  ^).  Но  это  опред'Ьлете  его  характера  жожетъ  быть 
принято  лишь  въ  условнокъ  смысл'Ь.  Можетъ  быть,  кежду  другими  под- 
рядчиками онъ  и  является  честныиъ;  но  Адьберъ  ^),  который  нроиз- 
водилъ  сл'Ьдств1е  вадъ  Думегроиъ  и  Сореномъ,  въ  своемъ  довлад^Ь  о 
Тюрго  не  только  не  высказывается  за  ихъ  честность,  но,  напротивъ, 
весь  довладъ  его  проникнуть  уб^жден]емъ,  что  они  мошенничали. 
Альберъ  обвиняеть  ихъ  въ  томъ,  что  фирма  Перруто  и  сынъ  въ 
Монтобан-Ь  (воимисс1онеры  Сорена  и  Думерга)  казенный  хлЪ^  пре- 
враш;ала  ръ  врупичатую  муку  и  отправляла  ее  черезъ  Бордо  ва  свой 
счеть  въ  колоши,  и  что  эта  торговля,  „какъ  надо  полагать'',  велась 
съ  в'^^дома  и  соглас1я  Серена  и  Думерга.  Альберъ  говорить:  «надо 
полагать",  констатируя  въ  то  же  время  пропажу  писемъ,  которыя 
могли  бы  доказать  это  учаспе;  но  ниже  мы  увидимъ,  что  Соренъ  и 
Думергъ  несомн'Ьнно  были  въ  компан1и  съ  Перруто  по  этому  д^лу, 
въ  которомъ  былъ  участникомъ  и  отецъ  Думерга,  живш1Й  въ  Мон- 
тобан^  ^).  Альберъ  обвиняеть  ихъ  еще  въ  томь,  что,  поручявь 
марсельскому  купцу  Гису  (Ошз)  закупку  хл^ба  въ  Патрас^,  они  на 
казенныя  деньги  покупали  товаръ,  отправляли  его  туда  для  продажи 
за  свой  счетъ,  к  убытки  ставили  на  счетъ  казны.  Наконець,  онъ  до- 
казываетъ,  что  они  считали  казн'Ь  проценты  за  деньги  въ  то  время, 
когда  у  нихъ  были  на  рукахъ  казенныя  деньги.  Этимь  не  исчерпы- 
ваются ихъ  нечестные  поступки  по  отношен]ю  къ  казн^.  ПослЪ 
всего  указаннаго  нельзя  ссылаться  въ  ихъ  пользу  на  то  обстоятель- 
ство, что  Альберъ  по  окончан1и  сл1дств1я  сд^Ьлалъ  закдючеше  объ 
освобождети  ихъ  изъ  Бастил1и.  Онъ  сд^Ьлалъ  это,  кавь  онъ  самъ 
говорить,  на  томь  основан1и,  что  во  1-хъ  они  достаточно  наказаны 
^яаключев!емъ  въ  Бастил]и,  и  во  2-хъ  что  если  бы  ихъ  д^о  касалось 


1772  г.).  Тюрго  увичтожнлъ  этотъ  контравтъ  безъ  всяваго  возваграждевк 
аббата.  АгсЬ.  Ка^.  Г"'  1194  и  В'  1195. 

^)  В1о11ау.  Рас1е  де  Рашше.  198,  въ  прим^чан1и. 

^)  Ивтевдантъ  торговли,  назвачевный  потомъ  въ  ма'Ь  1775  года,  аос1% 
уво1ьвввш  Лекуара,  гевералъ-левтенантоиъ  парижской  оолищи. 

')  Въ  меиуар'Ь,  написаавомъ,  очевидно,  челогЬкомъ,  хорошо  знающими 
д'Ьло,  которому  иредлагали  взяться  за  дов1}рку  счетовъ  Сорена  и  Думерга  I 
который  вид'Ьдъ  ихъ  переписку  съ  Перруто  н  снвомъ,  приведены  выдержш 
язъ  ихъ  писемъ  и  счетовъ,  доказнвающихъ,  что  Соренъ  в  Дунергь  бкли  за- 
ивтересованы  въ  предпр1ят1яхъ  Перруто  по  производству  крупичатоб  муки  ш 
торговли  ею.  Менуаръ  этотъ  не  подпвсанъ  и  не  пом'Ьченъ;  овъ  вапнсанъ  мл 
въ  ковц'Ь  1774  или  въ  вачал*]^  1775  г.  для  прехставлев1я  Тюрго,  но  не  непо- 
средствевво,  а  черезъ  какоето  важное  лицо  въ  геверальвоиъ  контрол^^.  АхЫе 
Ка1:.  К.  906,  №  34. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  63   — 

частныхъ  дицъ,  то  оно  раэбира^ось  бы  въ  граждансвонъ  порядке, 
что  только  то  обстоятельство,  что  это  была  „ неверность  (1пйс1би1ё) 
въ  исполнеши  ко]смисс1Иу  данной  государствонъ*",  было  причиной  раз- 
€хатривашя  ихъ  д'Ьла  равсматриваемо  съ  совершенно  иной  точки 
гркагя  *). 

Самое  обстоятельство,  всдЪдствхе  вотораго  возбуждено  было  про- 
тивъ  нихъ  следств1е,  внушаетъ  пододрЬшя.  Въ  сентябре  1774  года 
два  рыболова  нашли  въ  СенЪ,  около  Сюрена  подъ  большимъ  кам- 
немъ  связку  бумагъ,  которыя  оказались  относящимися  къ  операщямъ 
Оорена  и  Думерга.  Они  говорили,  что  эти  бумаги  были  спрятаны 
тамъ  чиеовникомъ  С.-Преста.  Мудренаго  ничего  н'Ьтъ,  но,  конечно, 
это  было  сд'Ьлано  съ  ихъ  ведома  и  соглас1я.  Еслибы  въ  ихъ  д-Ьлахъ 
яе  было  ничего  предосудительнаго,  то  отправлять  бумаги  въ  Сену 
не  представлялось  бы  надобности  ^). 

Нравственный  характеръ  главныхъ  деятелей  им'Ьлъ  значен1е 
для  направлен1я  и  способа  веден1я  хлЪбныхъ  операщй,  но  послед- 
Н1Я  ведись  не  только  ими,  а  массой  другихъ  лицъ,  которыя ,  конечно, 
дЫствовали  сообразно  съ  своими  выгодами  и,  какъ  говоритъ  одинъ 
современникъ,  продавали  хл'Ьбъ  за  свой  счетъ,  когда  была  прибыль, 
и  за  счетъ  короля,  въ  томъ  случа'Ь,  когда  продажа  была  убыточна  '). 
Слабая  сторона  всего  дЪла  заключалась  въ  томъ,  что  для  своего  успе- 
ха оно  требовало  услугъ  не  обыкновенныхъ  людей,  а  „ангеловъ*,  и 
въ  то  же  время  представляло  много  соблазна  для  разыообразныхъ 
злоупотреблетй. 

Для  вышснешя  того  впечатл'Ьн1я,  которое  произвели  на  умы 
хл^ныя  операщй  аббата  Террэ.,  сообш;имъ  въ  общихъ  чертахъ,  какъ 
он'Ь  велись. 

Мы  знаемъ  уже,    что   аббатъ   Террэ  и  друпе  администраторы. 


О  В1о11ау.  Рас^е  ее  Рашше,  р.  205,  докладъ  15  1юна  1775  года.  АгсЬ. 
те.  Б.  908. 

')  Малнссе  въ  одвомъ  иемуар!»,  поданномъ  аббату  Террэ  8  фев.  1771  г., 
говорить,  что  Дюре  (Оогё),  приказчикъ  Дуыерга  въКорбейд'Ь,  выставляетъ  на 
ооказъ  свою  роскошь;  во  время  оосл'Ьдняго  карнавала  о^ъ  дадъ  в-Ьсволько  ба- 
ловъ  въ  Лавилетт'Ь  „рош*  Гатпветеп!  да  б-г  Вошпег$;  еЬ  два  регзоппез,  ^и^ 
1ш  воп1  аслгёаМез**.  Жева  его  съ  Д'Ьтьми  живетъ  въ  Париже  очевь  широко, 
хотя  ведетъ  только  маленькую  торговлю  отрубями.  О  нравственвости  самого 
Думерга  онъ  ве  высоваго  мв'^н1я.  АгсЬ.  ^а1.  Р/  1194.  Авторъ  „отв'Ьта**  на 
мемуаръ  Сорена  и  Думерга  говоригь,  что  не  зваетъ,  чему  больше  удивляться: 
наглости  ли  ихъ  или  безстыдству.  На  жалобу  ихъ  на  строгость  сл'Ьдств1Я,  про- 
изведевнаго  Альберомъ,  онъ  отв1}чаетъ:  ;,81  ип  ^пЬопа!  зеуёге  з^еп  ёШ1  те1ё, 
он  еп  зегахепЫк?"  АгсЬ.  Ка*.  К.  908,  №  35. 

')  Мемуаръ,  извлечете  изъ  котораго  представлено  было  Террэ  въ  1772  г. 
АгсЬ.  Е"  265. 
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ра8д&[явш1б  его  взгляды^  были  убеждены,  что  свободныя  д^йстгаа 
купцовь  приводятъ  только  къ  дороговизн'Ь.  Поэтому  хл'Ьботорговцы 
должны  были  быть  подъ  строгииъ  надзоронъ  правительства,  и 
ихъ  дЫств1я  обстоятельно  регламентированы.  Интендантъ  Па- 
рижа Бертье  де  Совиньи  не  допускалъ  никакого  участ1я  даже  чест- 
ныхъ  купцовъ  въ  хл^^бной  торговле  и  говорилъ:  пускай  эти  «чест- 
ные люди**  держатся  подальше  отъ  этого  дЪла  и  предоставить  его 
непосредственнымъ  сношешямъ  потребителя  и  производителя.  Резуль- 
татомъ  этихъ  тенденщй  была  отмена  хл^^бныхъ  реформъ  шестидеся- 
тыхъ  годовъ  и  возстановлев1е  регламентащи  (23  декабря  1770  года). 
Эти  регламенты  исполнялись  строго,  такъ  что  штрафы  и  конфисва- 
щи  за  ихъ  нарушеше  составили  значительный  доходъ,  возм'Ьстивш1й 
потерю  отъ  вывозныхъ  пошлинъ,  прекратившихся  по  случаю  запре- 
щетя  вывоза  ^).  Аббатъ  Бодо  говорить  въ  своемъ  дневник'Ь,  что  во 
цсполненхе  пункта,  обязывавшаго  землед^ьцевъ  доставлять  хл^Ьбь 
на  рынокъ,  интендантъ  Парижа  Бертье  де  Совиньи  поставилъ  вс^^ь 
жандармовь  на  ноги  (л^томъ  1774  г.)  и  отправился  въ  походъ  по 
деревнямъ  въ  окрестностяхъ  Парижа,  чтобы  заставить  фермеровь  и 
землед'Ьльцевъ  («которые  им^ють  дерзость**  беречь  свой  хл^Ьбь  на 
семена  и  на  случай  неурожая  для  собственнаго  пропиташя)  моло- 
тить хл^ъ  и  везти  на  рынокъ,  когда  тамъ  хл'Ьбъ  вовсе  нейдеть. 
Разъ  явившись  на  рынокъ,  они  должны  продать  %лЫъ  во  что  бы  то 
ни  стало  въ  три  базара  сряду.  Чтб  курьезно,  прибавляеть  онъ,  это — то 
что  въ  тоже  время  Сартинь  не  позволяетъ  никому  покупать  уиЛбъ  на 
рынк^^  такъ  какъ  онъ  хочеть,  чтобы  булочники  лично  являлись  на 
рынокъ,  дабы  не  было  никакихъ  коммиссюверовь  ').  Говоря  о  при- 
мЪнен1и  регламента  (23  декабря  1770  г.),  аббатъ  Бодо  говорить^ 
что  онъ  готовь  биться  объ  закладь,  что  при  услов1яхъ,  созданннхъ 
имъ  для  торговли,  онъ  разорить  какого  угодно  купца,  оперируя  на 
казенный  деньги  ^),  что  д^кйствительно  и  было. 

Применяя  строго  регламенты  къ  частнымь  лицамъ,  правитель* 
ство  систематически  нарушало  ихъ  въ  пользу  своихъ  агентовь.  Са- 
мымь  неудобоисполнимымь  было  требован1е  обязательной  покупки 
хл'Ьба  на  рынкЪ  и  запреш;еше  совершен1я  сд^Ьлокъ  вв^Ь  онаго.  Что 
же  мы  видимь?  Въ  Пуату,  въ  окрестностяхъ  Шательро,  судьи  аре- 
стовали   въ  1772    году    хл^бъ    купца   Друэна,   купленный  имъ  вн4 


О  Довладъ  Обе  (АпЬё)  Делессару  хля  Нэвкера  о  порядке  завфдывав1Я 
хгЬбвою  частью.  Хювь  1777  г.  АгсЬ.  Ка!;.  Е'  265.  Сумин,  получавшися  отъ 
штрафовъ  и  конфиска1Цв,  поступали  въ  хл^аую  кассу,  казвачееиъ  коей  быль 
по-прежнему  Мирлаво. 

*)  Водеап.  С11^ош^пе  8есгё1е.  19  ]ювя  1774  г.,  стр.  92. 

О  НоитеИез  ЕрЬбшепйвз  йи  СЯюуеп,  Ь.  I,  17,  р.  16. 
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рывка,  и  нродали  его«  Онъ  оказался  вохмиссюнерокъ  Сорена  и  Ду- 
херга,  а  иотому  15  1х)да  1772  года  Террэ  прикавадъ  сд^ать  рас- 
кладку на  жителей  Шательро,  чтобы  вошагрщ^ть  Друэяа  за  убытки. 
Комхнееюнеръ  Монтейль  (Моп1е118)  подвергел  судебному  пресл%дован1Ю 
№  Родез^  (Водег)  за  то  же  варушен1е  регламента.  Д^ло  было  изъ- 
ято изъ  вЪд%Н1я  суда  поставовлен1еиъ  Сов^Ьта  15  Хюнд  1772  года. 
Въ  Бургони  купцы  Рокъ  и  Риго,  (ВосЬ  е!;  Вх^аис!),  коиииее1онеры, 
покупали  хлЪбъ  гуртомъ  внЪ  рынка  для  нередачи  этого  хл'Ьба  него- 
щанту  въ  ЛхонЪ  Турмашону,  тоже  коихиссюнеру.  Интендантъ  запро- 
силъ  генералъ-контролера  (3  декабря  1772  г.)*  позволдетъ  ли  онъ 
этимъ  кунцахъу  называющииъ  себя  коммиссюнерами,  покупать  хл^бъ 
вн^  рынка*  Те[фд  сейчасъ  же  (8  декабря  1772  г.)  отвЬтидъ,  „что 
надо  смотреть  сквозь  пальцы  на  ихъ  способъ  д^Ьйств1й*^  (^и'^1  ЫЬвИ 
!вгтег  1е8  уеих  виг  1еиг  шашёге  д'орегег).  Когда  въ  С.-Жанъ-де- 
Лон']^  Рокъ  подвергся  преслФдован1Ю  нфстныхъ  судебныхъ  властей 
за  нокункя  вн'Ь  рынка,  дФло  было  прекращено  по  требованхю  министра. 
Въ  Лотарингш  Обр1о  (АиЬпо1;Х  приказчикъ  ыецскаго  коммиссю- 
нера  Зелигмана  (Веи^тапп)  подвергся  подобному  же  преслФдовавш 
въ  балльяж'Ь  Коммерси  (23  декабря  1772  г.).  Д^ло  было  прекращено 
по  требованш  министра  отъ  23  апр^^  1773  года  ^). 

Какъ  бы  то  ни  было,  судебныя  м^ста  делали  затруднешя,  ко- 
торыя  устранять  было  довольно  хлопотливо  посредствомъ  частныхъ 
изъдт1й  д'Ьлъ  изъ  ихъ  вЬд'Ьни.  „Чтобы  отд'Ьлаться  сворЬе,  говоритъ 
Тюрго,  отъ  всЬхъ  этихъ  затруднетй  и  избавить  себя  отъ  необходи- 
мости давать  приказы  генералъ-провурорамъ  и  издавать  поетановле- 
шя  Совета  объ  взъятш  Д'&лъ»  выбрали  путь  коротшй:  издали  29  ок- 
тября 1773  года  постановлеи1е  Совета,  передававшее  вс^  д'Ьла  но 
нарушенш  пост.  Сов.  23  декабря  1770  года  в-Ьд^шю  интендантовъ 
подъ  предлогомъу  что  проступки  этого  рода  остаются  ненаказуемыми 
но  невозможности  для  подицейсхихъ  судей  пресл&дован1я  винов- 
ныхъ  ^). 

Въ  отношен1И  каботажа,  агенты  „хдМной  коммиссш*'  пользова- 
лись тЪми  же  самыми  привилепями.  Въ  то  время,  какъ  до  иддан1'я 
закона  14  февраля  1773  года  каботажъ  былъ  совершенно  сгксневъ, 
а  цотомъ  былъ  разрЪшенъ  только  черезъ  н'Ькоторне  порты,  для  ко- 
ролевскихъ  коммисс10неровъ  всЬ  порты  были  открыты  *). 


*)  Мёто1ге  (с1е  Тигдо!)  8пг  1е8  1еиге8  ра(еп1е8  сопсетап1 1е  соштегсе 
^бв  ^гаиш.  Ос1юЪге,  1774.  Къ  нему  яриюжено  извлечепхе  изъ  переписки  Террэ, 
въ  которой  я  почерпнулъ  упоиянутне  фавтн.  АгсЬ.  Nа1;.  Г'  265. 

•)  Шйеш. 

*}  Демонотрашя  Бордосекаго  парламента  31  авг.  1773  г.  АгсЬ.  Ка^оп. 
Е*'  265. 
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Пользуясь  повровительствомъ  администращи,  привилегировав- 
яне  купцы  (тавовыни  на  самомъ  дЪдЪ  были  коммишонерн)  допус- 
кали и  друпя  злоупотребдешя.  Тюрго  говорить,  что  они  покупади, 
даже  не  развязывая  м^шка  и  не  глядя  товара,  и  часто  давали  до- 
роже, ч^иъ  просидъ  землед'Ьлецъ.  Эти  злоупотреблетя,  говорить  онъ, 
доказаны,  документы  ц^ы.  Анонимный  авторь  статьи  въ  NоиуеI1е8 
БрЬётеп(1е8  (1и  С1и)уеп  разсказываеть,  что  въ  Туррзни  нривилегм- 
рованные  купцы  д'Ьлали  такь:  „закупивъ  на  задатки  хд^кбь  вь  а6- 
батствахь,  у  свящеяниковъ  и  у  фермеровь,  они  его  не  принималш 
отъ  нихъ,  если  цЪна  хл'Ьба  пониасалась;  если  продавцы  хотЪлн  за* 
ставить  ихъ  принять  хл'Ьбъ  по  договоренной  ц'ЬнЪ,  они  отв-Ьчали, 
что  запрещено  покупать  хл']Ьбь  въ  складахь,  причемъ  изъ  пре- 
досторожности всегда  впередь  забирали  количество  хл'Ьба,  равноц^Ьн* 
ное  задатку,  если  они  таковой  давали.  Бели,  напротивъ,  хд'Ьбъ  под- 
нимался въ  ц']Ьн^Ь,  и  продавцы  не  хотели  сдавать  его,  они  всегда 
получали  сод^йств1е  властей  (та1п  1отЬе)  въ  какомь  угодно  разм%р& 
Чтб  скажешь,  чтб  сд^аешь  людямъ,  поддерживаемымь  городской 
полищей!  Авторь  говорить,  что  так1я  прод&[ки  творились  и  въ  Мэн%, 
и  въ  Анжу  и  изв-Ьстны  всЬыъ  и  каждому  ^).  Злоупотреблетя  при 
покупке  хл^^а  сопровождались  злоупотребден1ями  при  продаже  его. 
Мы  упоминали  уже,  что  коммисс10неры  продавали  въ  свою  пользу, 
когда  быль  барышь,  а  если  оказывался  убытокъ,  то  ставили  его  на 
счеть  короля;  бывали  и  друпя  злоупотреблетя  при  продаж^  ххЬба; 
всл^дств1е  крайней  затруднительности  фактичоскаго  контроля,  зто 
бьио  д-Ёломь  обыкновеннымь  ^). 

Вь  заключен1е  укажеиъ  на  татя  крупный  злоупотреблетя  ком- 
миссюнеровь,  какъ  т%,  которыя  происходили  въ  Лотаринпи  и  Бур- 
гони,  въ  Марсели,  въ  Лангедоке  и  Бордо. 

Еупецъ  Фроманъ  (Еготеп!)  изъ  Нанси  и  упоминавппйся  нами 
Зелигмаяъ  Виттерсгеймъ  (ЕеНдтапп  \У11:1;ег8Ье1т)  изъ  Меца  вм^ЬстА 
покупали  въ  1772  и  1773  г.  хл^бъ  въ  Лотаринпи  за  счеть  казны 
по  поручетю  Сорена  и  Думерга.  Между  прочимъ,  они  купили  25^000 
шаИгев  (37,500  м-Ьшковь  по  200  ф.,  по  другимь  изв']^т1ямъ,  они  ку- 
пили 40,000  мЪшковъ)  и  обратились  кь  интенданту  Де-Баллону  еъ 
просьбой  о  выдач^Ь   паспортовь   для  вывоза    этой  партш  за-границу. 


О  Войеап.  КопуеИез  ЕрЬ6теп(1е8  йи  СИоуеп.  1775,  кн.  I,  стр.  190— 196, 
Бодо  называетъ  автора  сЬвуаНег. . . 

*)  С.-Престъ  пишетъ  въ  докладе  26  января  1771  г.  по  поводу  подряда 
Малиссе,  коимъ  посд']^ди1Й  обязывался  доставить  40,000  сетьехл'ЫНа  въБорбевль: 
„М.  (1е  Ма1185е1;  ргеп<1га  1оа1е8  1е8  ргёсаиНопз  песё88а1ге8  роог  оЬУ1ег  1е8 
аЬоз  дш  ее  сотше^ЪеШ  (1в  1а  раг!  <1е8  сотт^ввшпаагез  с11агвёв  дез  уеп^ез".  АгсЬ. 
^а1.  Г"  1194. 
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1В[бсиотря  на  вс%  старашя  и  несмотря  даже  на  то^  что  Зелитманъ 
лривезъ  И8ъ  Парижа  письмо  какой-то  высокой  особы,  рекомендовав- 
шей удовлетворить  яхъ  просьбу,  въ  паспортахъ  имъ  было  отказано. 
Тогда  они  доставили  этотъ  хл1(бъ  въ  Грэ  и  сплавили  по  Сон'Ь  въ 
Л10нъ  на  имя  купца  Турмашона  ^).  Ером^  того  въ  Бургунд1И 
на  СонЪ  оперировадъ  за  счетъ  того  же  Турмашона,  агента  Сорена  и 
Думерка,  купецъ  Риге  (В1даи(1,  упоминавшхйся  въ  офищальной  пе- 
реписке; марседьцы  пишутъ  его  Шдос!)  изъ  Шалона.  Черезъ  своихъ 
коммисс10неровъ  Бертолона  (Вег1;Ьо1оп)  и  Ла-Кура  (Ъа  Соиг)  онъ 
скупалъ  хлЪбъ  въ  Бургунд1и  и  сплавлялъ  его  въ  Люнъ  Турмашону. 
Отсюда  Турмашонъ  направилъ  40,000  м'Ьшковъ  въ  111вейцар1Ю  че- 
ревъ  таможню  Со1опде,  около  Сесседь  (ВевзеИев).  Часть  этого  хлЪба 
^ыда  отправлена  сухопутьемъ,  а  часть  послана  была  водою  по  РонЪ 
до  того  м4ста,  гд4  она  перестаетъ  быть  '  судоходной  *).  Операцш 
упомянутыхъ  агентовъ  на  СонЪ  не  встр'Ьчали  никакихъ  затруднен1Й, 
а  равно  и  сплавъ  хлФба  по  р'Ьк'Ь  не  встр-Ьчадъ  никакихъ  сгЬснетй, 
тогда  какъ  друпе  купцы  встр'Ьчали  всевозможныя  прит%снен1я.  Мар- 
еельцы  жаловались  на  операщи  агентовъ  Ск)рена  и  Думерга,  потому 
что  они  лишили  ихъ  возможности  сделать  закупки  для  своего  го- 
рода. Такую  же  конкуренщю  со  стороны  агентовъ  Сорена  и  Думерга 
енн  встретили  у  себя  дома.  Упоминавш1йся  нами  марсельсшй  ку- 
пецъ Гисъ,  дМствовавш1й  въ  качеств^Ь  коммисаонера,  не  только  по- 
купалъ  все,  чтб  лриходило  въ  городъ,  но  еш;е  закупилъ  впередъ  у 
африканской  компавш  30,000  шаржъ  аджирскаго  и  тунисскаго  хл^а 
по  35  л.  за  шаржу  со  сдачей  до  урожая  1773  года.  Этими  опера- 
щями  онъ  сильно   поднялъ   ц'1ну,  такъ  что   въ   апр'Ьл^  1773   года 


^)  Меиуаръ,  поданный  изъ  Марсели  20  апр'Ьля  1773  г.  генерадъ-ковтро- 
леру.  Въ  „вам'Ьт&'Ь''^  приложенной  къ  этому  иеиуару  безъ  числа  и  подписи, 
составленное  уже  въ  генеральноиъ  контрол'Ь,  говорится,  что  часть  этого  хл'Ьба 
погружена  была  на  Мез'Ь  подъ  предлогомъ  отправки  его  въ  Парижъ,  а  на  са- 
момъ  д^л'Ъ,  вывезли  его  за-границу.  Мемуаръ,  сохранивш18ся  въ  буиагахъ 
тенеральнаго  контроля,  сообщаетъ^  что  одивъ  коииисс10перъ  путеиъ  происковъ 
въ  ноябре  1772  года  добился  паспорта,  по  I которому  онъ  вывезъ  въ  Трйръ 
45,000  та1^е8  (та1(1ге— н'Ьмецкаи  и'Ьра,  употреблявшаяся  въ  ЭльзасЬ  какъ 
'А  сетье),  которыя  онъ  раньше  запродалъ  тамошнимъ  купцаиъ.  Мёто1ге  зпг 
1е8  8аЪ818ипсе8.  1773.  Е''  265.  Это,  в'Ьроятно,  относятся  къ  тоВ  же  операцш 
Зелигмава.  АгсЪ.  Ка1.  Б.  908. 

>)  Отправка  хл']^а  въ  Швейцар1ю  констатируется,  во-первыхъ,  марсель- 
скимъ  мемуаромъ  (20  апр^я  1773  г.),  заметкой,  о  котороВ  мы  упоминали,  и 
мемуароиъ,  подаввымъ  Морепа  въ  августе  1774  года.  Авторъ  посл-Ьдвяго  го- 
ворить, что  этотъ  вывозъ  сд-^лавь  подъ  предлогомъ  В08вращев1я  Женеве 
20,000  Евиталовъ  (ит  апёев,  какъ  говорить  ошибочно  авторъ)  и  что  въ  реест- 
рахъ  таможни  Со1оп^е  онъ  записааъ.  Онъ  сов^туетъ  взять  справку.  1ЪШ. 
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адашрскШ  хл^бъ  продавался   въ  Марсели  но  37  л.,  туниссв1й  35  л^ 
10  с,  а  оровансальсшй  до  50  л.  шаржа  ^). 

За  отсутств1е11ъ  возможности  получить  хл^бъ  съ  Востока,  всл^Ьд* 
отв1е  руссво*турецкой  войвн,  за  отсутств1е11Ъ  свободнаго  хлФба  Аф* 
риБансвой  вомпанш  у  марсельцевъ  оставался  еще  рессурсъ  въ  Лан- 
гедовЪ.  Но  тутъ  они  наткнулись  на  конкуренщю  изв^Ьстной  наяъ 
фирмы  Перруто  и  сына.  Ставь  комхиссюнерами  по  покупк'Ь  иЪба 
яа  счетъ  короля  и  войдя  въ  тоже  время  въ  компашю  съ  Сореномъ 
и  Думергомъ,  и  Думергомъ-отцомъ,  они  строятъ  въ  Лмль-Альбв 
(Г^81е-А1Ъу  на  Тарн^)  и  въ  ГальякФ  (ОаШас)  дв'Ь  крупчатки  (въ  1773^ 
году)  и  ведутъ  черезъ  Бордо  большую  мучную  торговлю,  отнравлма 
крупичатую  муку  во  францу8ск1я  кодонш  въ  Америке.  Весь  барышь 
предпр1ят1Я  шедъ  въ  ихъ  ка^жанъ,  а  съ  казны  они  получали  кох- 
МИСС10ННЫЯ  по  покупке  пшеМицы  перваго  сорта,  которую  они  заме- 
няли плокимъ  зерномъ,  а  потомъ  его  и  продавали  за  счетъ  казны,, 
тоже  беря  за  это  коммисс1онныя  ^).  При  такихъ  благопрхятныхъ  уело- 
в1Я1:ъ  они  могли  широко  вести  свои  операцш  и  покупать  хд^бъ  до- 
роже, ч^мъ  частные  купцы,  им'Ья  притомъ  всегда  въ  распоряжешм 
готовый  деньги.  Марсельцн  въ  своемъ  мемуар^  говорятъ,  что  купоы 
Дельпоръ  (1)е1рог(;),  Мерсери  (Мегсегу)  и  Депейръ  (Вереуге)  изъ  Ту- 
лузы покупали  за  счетъ  Сорена  и  Думерга,  не  торгуясь,  и  платили 
траттами  изъ  Бордо  на  Перруто  и  сына  въ  Монтобан^Ь,  а  посл1^шД 
трассвровалъ  на  Сорена  и  Думерга  въ  Париже.  Дошедппя  до  насъ^ 
свфд^н1я  о  счетахъ  Перруто  указываютъ  на  значительность  опера- 
щй  по  торговле  крупичатой  мукой.  Счетъ  съ  4  января  1773  года, 
по  12  августа  того  же  года  ии^етъ  итогъ  въ  643^472  л.  10  с.  х 
6  д.  Другой  счетъ  съ  12  сентября  1772  года  по  14  сентября  1773  г. 
закдюченъ  съ  итогомъ  1,021,000  л.,  счетъ  съ  14  октября  1773  г. 
по  апрель  1774  г.  даетъ  цифру  63,315  л.  *).' 

1)  Мемуаръ  взъ  Марсем  20  апреля  1773  г.  К.  908.  Авторъ  иемуара^ 
подаанаго  Морена,  говорите,  что  200,000  м^ръ  (шезагез),  разр^шенеыхъ  въ 
1773  году  алжирскииъ  деемъ  въ  вывозу  африканское  вомиав1Н  для  снабжешя 
Прованса,  бши  внвезенн  въ  Лиссабонъ,  и  прибавдяетъ,  что  Тюрго  зваегь  под- 
робвости  этого  Д'^ла  (Шё.).  Шаржа— м'Ъра  хл±6в,  употреблявшаяся  преимуше- 
ствевно  въ  ПровансЬ.  Марсельская  шаржа  равна  300  ф.  м1ствымъили250ф» 
в^са  парвжскаго. 

')  Эта  иахиващл  устанавливается:  1)  оохазав1емъ  вриказчвка  Перруто 
въ  Лиль-Альби  Перковталя,  что  королевсв1В  хл'Ьбъ  брался  на  муку;  2)  иере- 
писвоЯ  Перруто  съ  Сореномъ,  которую  вид'Ьлъ  авторъ  ответа  на  мемуаръ  Со- 
рена в  Дуиерга;  3)  счетами,  найденвыни  субъ-делегатомъ  интенданта  Лангдока 
въ  Моатобан'Ь  у  Перруто,  и  4)  докладомъ  иарсельцевъ»  которые  ве  звали,  что 
Соренъ  и  Думергь  въ  самоиъ  д^кЕ-Ь  агенты  короля  и,  наконецъ,  5)  докладомъ 
Альбера.  К.  908. 

")  АгсЬ.  Ка!;.  К.  906.  №  34.  ОЬзегтаиопз  (по  Д'кау  Ск>рена)  а  Вёропзе  ао 
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Таковы  главныя  8Л07Ш>треблен1я  агентовъ  Сорена  и  Думерга, 
оюторпя,  само  собою  разумеется,  производили  сильное  вяечатдёше 
-на  публику  уже  одной  гранд108ностью  своихъ  разиЪровъ.  Марсельцн 
говорятъ  въ  заключен1е  своего  иемуара:  „если  Соренъ  и  Думергъ 
дМствуютъ  отъ  себя^  то  имъ  надо  запретить  нхъ  операщи  якобы 
за  счетъ  короля,  но  если  они  въ  саиоиъ  дФлЪ  дМствують  за  счетъ 
короля,  то  надо  приказать  ииъ  Д'Ьйствовать  осторожнее  и  им^ть  раз- 
судительныхъ  комииссюнеровъ,  а  не  авантюрнстовъ'^. 

Коиу  же  было  сдержать  ихъ,  когда  главный  контролеръ  нхъ 
дЪйств1Й  С.-Престъ  былъ  ими  купленъ?  Въ  1773  и  1774  году  они 
ч^оставили  планъ  еще  ббдьшаго  расширетя  своихъ  д'Ьйств1й.  Они 
предлагали  взять  на  себя  поставки  хд^ба  на  арм1ю  и  флотъ  и,  по- 
нятно, предложили  так1я  выгодный  услов1я,  какихъ  никто  не  могь 
представить.  Считая  д^ло  почти  конченнымъ,  они,  въ  видЪ  продо- 
вольственной м^ры,  сплавили  въ  Марсель  за  счетъ  казны  значитель^ 
ное  количество  ржи,  которая  потомъ  могла  служить  для  постав1я  въ 
м^стныл  войска  и  флотсше  экипажи,  но  никакъ  не  могла  им^ть  зна- 
чен1Я  для  м^стныхъ  жителей,  ибо  последше  ржи  не  потребляли  ^). 
Проектъ  ихъ  провалился  въ  начале  царствовашя  Людовика  XVI  ^). 

Все  8лоупотребден1я,  соединеиння  съ  системой  покупать  дороаке, 
а  продавать  дешевле  или,  по  большей  мере,  по  своей  цене,  имели 
неизбежнымъ  следств1емъ  парализащи  частной  хлебной  торговли,  на- 
чавшей организоваться  подъ  вл1ян1емъ  хлебаыхъ  реформъ  шестиде- 
^сятыхъ  годовъ.  Свидетельства  современниковъ  на  этотъ  счетъ  едино- 
душны. Парламентъ  Бордо  въ  своемъ  представлен1и  31  августа 
1773  года  ясалуется  на  полное  падеше  хлебной  торговли  вслед- 
^тв1е  регламентащи  и  еще  более  вследств1е  деятельности  коммисс10- 
леровъ,  которые  пользовались  полной  свободой  действ1я  *). 

Арх1епископъ  Экса  въ  письме  отъ  8  октября  1773  года  гене- 
ралъ-контролеру  говорить:  „продовольственныя  меры  вредны,  когда 
торговля  действуетъ,  но  теперь,  когда  она  совершенно  убьипа^  эти 
меры   необходимы  **    ^).    Самъ    аббатъ   Террэ  въ  своемъ  циркуляре 


Л6шо1ге  ёег  8-г  8огт  еЬ  Бошпвг^  1Ь.  ^\^  35.  Бъ  сожалев1Ю,  до  наеъ  не  д^ 
шли  эти  счетн,  выпнскя  ввъ  которыхъ  приведевы  авторомъ  (ежи  авт(фамв) 
9тихъ  докуиевтоБъ. 

*)  ОЬзвпгаиопз  и  „Кёропве  ап  Мётоиге*.  К.  908. 

*)  Аббатъ  Бодо  знажъ  объ  этомъ  проекте.  Онъ  говорить,  что  аббатъ 
Террэ  представнлъ  его  корожю  Людовику  ХУ1,  „который  очень  не  любить  эти 
«лутни  съ  хлебомъ''.  Онъ  передап  этоть  проэктъ  на  разснотревхе  Морена. 
После  его  8ам'Ьчав1В  проэктъ  былъ  поюоевъ  въ  конвертъ  и  отославъ  аббату 
4$езъ  всякаго  ответа.  Во<1еаа.  СЬгоп.  8есгё1;е.  Кегле  Вё1го8рес1йуе,  т.  I,  р.  293. 

»)  АгсЬ.  Ка1.  Р.  265. 

*)  Архгенискоаъ  Экса  (Деап  с1е  Вхеп  ВаушопА  с1е  Вохв^^еНп  с1е  Сове)  по- 
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отъ  27  сентября  1773  года  къ  интендантамъ  косвенно  привнаеть^. 
что  хд'Ьбная  торговля  остановилась,  и  объявляетъ,  что  теперь  (т.-е. 
въ  наступившемъ  седьско-хозяйственномъ  году)  „снабасеше  провинций: 
произойдетъ  путенъ  торговли  безъ  опасен1я  конвурренщи  со  сторовв 
правительства,  которое  обвиняли  въ  томъ,  что  оно  остановило  внут- 
реннюю и  внешнюю  торговлю**  ^). 

Это  заявленхе,  а  равно  и  такое  же  точно,  сделанное  на  другой 
день  въ  письм]Ь  арххепископу  Экса^  были  совершенно  ложны.  Въ  вто 
время  уже  былъ  составленъ  планъ  продовольствевныхъ  предпр1ят1Й 
на  1773 — 74  годъ,  по  которому  было  предположено,  вромЪ  закуповъ 
внутри  королевства,  доставить  изъ-за  границы  700,000  сетье  ').  И 
на  самонъ  д^Ъ,  хлЪбныя  операщи  правительства  не  прерывались  и 
продолжались  въ  1773 — 74  году,  какъ  нельзя  лучше.  Очевидно^  самъ 
аббатъ'Террэ  и  въ  этомъ  году,  какъ  и  всегда,  держался  того  воз- 
зрЪн1я,  что  Д'&1тельность  частной  торговли  причиняетъ  только  зло. 
Видя,  что,  несмотря  на  столько  усил1й,  ;потребленныхъ  въ  течете 
трехъ  1гкгь,  дороговизна  все  же  велика,  онъ  спрашиваетъ  интендан- 
товъ,  не  происходитъ  ли  это  отъ  того,  что  „свобода  торговли  слиш- 
комъ  велика,  и  что  ею  занимается  слишкомъ  много  лицъ  и  притомъ 
богатыхъ^  и  что  „землевлад'Ьльцн  и  фермеры  такъ  разбогатели^  чта 
не  торопятся  съ  продажами**  хлФба.  Это  онъ  говоритъ  въ  томъ  же 
циркуляре,  въ  которомъ  объявляетъ,  что  отныне  снабжеше  пртвин- 
пдй  произойдетъ  при  посредстве  торговли  '). 

Упадокъ  торговли,  какъ  результатъ  продовольственныхъ  м*Ьро- 
ПР1ЯТ1Й  правительства,  въ  свою  очередь,  вызывалъ  все  большее  рас- 
ширен1е  посл^днихъ.  Размеры  ихъ  при  Террэ  были  гораздо  значи- 
тельнее, ч^мъ  при  Лаверди:  они  раскинулись  по  всей  Францш  и  по- 
требовали бодьшихъ  денегъ.  Интересъ  коммиссюнеровъ  вдхядъ  также 
на  расширеше  операщи.  Они  получали  2  ^/о  коммисс1и  съ  суммы  по* 


дадъ  въ  сеатябре  1773  года  мемуаръ,  въ  которомъ  доказывав  вредъ  запре- 
1цен1я  каботажа  чрезъ  Марсель.  Въ  отв'Ьтъ  на  этотъ  мемуаръ  Терра  авсап 
ему  (28  сентября  1773  года),  что  торговля  будеть  пользоваться  полной  свободе! 
и  что  правительство  не  будеть  принимать  продовольствевныхъ  м'Ьръ,  которва 
бы  ее  сгЬсняли.  Письмо  арх1епископа  Экса  было  отв^томъ  на  это  ваявлев1е 
министра.  АгсЬ.  Ка!;.  Е"  266. 

')  1Ь.  У  266. 

')  Мемуаръ  о  хл'Ьбныхъ  операшяхъ,  составлевннй,  вероятно,  въ  августе 
1773  г.  Ша. 

О  Съ  правдой  аббатъ  Террэ  не  церемонился.  Въ  довлад'Ь  яХЛ'Ьбной  ком- 
миссш^  въ  девабр'Ь  1771  года  онъ  говорилъ,  что  вотъ  уже  годъ  прожовольств1е 
дроивводится  хл4к$омъ,  покупаемниъ  только  за-границей.  А  ивъ  счетовъ  Ду- 
мерга  видно,  что  съ  24  августа  1770  года  по  1  сентября  1771  года  ввутрв 
^ранщн  куплено  хл^ба  на  2,789^9  л.  и  явъ   его  собственннхъ  циркуляре  въ 
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купБИ  И  СТОЛЬКО    ае  съ   суммы    продажи   хл'Ьба.   Естествевно   было 
нмъ  стараться  развить  дФло  столь  прибыльное  ^). 

0перац1и  ведись  такимъ  образомъ.  Когда  виды  на  урожай  вы- 
дснадись,  интенданты  доставляли  свЪд^нха  объ  урожае  и  соображе- 
шд  о  положенш  подв^домственныхъ  имъ  провинщй  относительно  про- 
довольств1д.  Сообразно  съ  этими  св%д^н1ями  главные  агенты  соста- 
вляли планъ  вомпанш  на  предстояпрй  годъ  и  представляли  его  на 
утвержден1е  генералъ-контролера.  Ером^  того  интенданты  доставляли 
перюдичесви  в'Ьдомости  о  ц'1^нахъ  хл^а,  воторыя  также  служили 
увазашдми  для  направден1я  операщй. 

Тюрго  говорилъ,  что  свЪдЪшя  эти  и  неверны,  и  несвоевременны 
для  того,  чтобы  ими  можно  было  руководствоваться  при  производ- 
стве торговыхъ  операщй.  Операщй  аббата  Террэ  страдали  этимъ  не*  , 
достаткомъ.  Такъ,  св'Ьд%н1я  генеральяаго  контроля  о  состоян1и  уро- 
жая 1772  года  были  довольно  успокоительны  и  хл^Ьбное  управленхе 
не  предполагало  д'Ьлать  больщихъ  закупокъ.  Потомъ  оказалось,  что 
неурожай  очень  силенъ  въ  Пэни.  Для  удовлетворения  этой  надобно- 
сти закупили  хл'Ьбъ  сразу  въ  Марсели,  гд*]^  предполагался  большой 
излишекъ.  На  самомъ  дЪл'Ь  его  не  оказалось;  всл^дствхе  этого  цЪна 
хд^ба  въ  Провансе  сильно  поднялась.  Пришлось  хлопотать  о  про- 
доводьствоваши  этой  провинцш.  Правительство  послало  уполномочен- 
яаго  купца  въ  Сицил1Ю,  который  дМствовалъ  какъ  будто  отъ  себя 
и  доставилъ  хл'Ьбъ  въ  Марсель.  Съ  другой  стороны,  коммисс10неры 
содавиа^и  туда  хл']Ьбъ  даже  изъ  Лотаринг1и.  Выше  мы  вид^и,  съ 
какими  злоупотребден1ями  была  связана  эта  последняя  операц]я,  ко- 
торая къ  тому  же  запоздала.  Въ  конц^-концовъ,  и  Провансъ,  и  Пэнь 
жаловались  на  дороговизну.  Парламентъ  Бордо  говорилъ,  что  хл^бъ 
доставлялся  въ  Пэнь  испорченный  и  что  коимисс1онеры  не  принесли 
провинщй  никакой  пользы.  Между  тЬмъ  покупки  правительства 
внутри  страны,  говоритъ  современникъ,  „вызывали  крики  о  монопо- 
Д1И.  Еакъ  бы  ни  были  несправедливы  эти  крики  и  лишены  основа, 
шя,  они  произвели  брожеше,  которое^  разъ  начавшись,  успокоивается 
съ  трудомъ".  ДалЪе  онъ  говоритъ,  что  это  вызвало  ложный  недоста- 
токъ  хлЪба  всл'Ьдств1е  страха  купцовъ,  сообщавшагося  публик'Ь;  по- 
СЛ&ДСТВ1Я  были  т^  же  самыя,   какъ  бы  и  въ  самомъ  д'Ьд'Ь  хдЪба  не 


видно,  что  закупки  въ  широкихъ  разм'Ърахъ  производились  во  всей  стране. 
ВюПау.  Рас1;е  с1е  Ратше,  стр.  187. 

^)  Крои'Ь  своей  К0ИМИСС1И  они  ставили  еще  столько  же  въ  вид'Ь  ком- 
ИИСС1И  ихъ  агентовъ,  такъ  что  правительство  платило  всего  8  проц.  съ  оборота. 
АгсЬ.  Ка1.  Б.  908,  №  35. 
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бБио.  Такова,  говорить  онъ,  картина  операцхй,  бывшихъ  съ  оен« 
тября  1772  года  по  1юдь  1773  года  *). 

Въ  1773 — 74  году  произошло  обратное  явдеше.  Урагавъ  19 
августа,  разрааившйся  надъ  Прованеокъ^  и  яспортивш1й  урожай, 
сильно  поднялъ  цЪны,  такъ  что  въ  сентябрь  xл^^бъ  „Афривавсюй 
компан1и'',  привозившей  его  изъ  Алжира  и  Туниса  ^),  стоилъ  въ 
Марсели  38  л.  за  шаржу;  съ  доставкой  внутрь  провиншн  онъ  хоть 
обойтись,  сиотря  по  разстояшю,  до  48  л.  шаржа.  ХлЫгу  к^Ьстнаго 
происхождевк  доход  иль  до  45  и  51  л.  за  шаржу.  Это  ц*кнн  стра»- 
ныя,  особенно  для  сентября  м'Ьсяца  ').  Изъ  другихъ  мФстъ  сЛм^Шя 
тоже  были  неут^Ьшительныя.  ВслЪдств1е  этого  сделаны  были  значи- 
тельный покупки  за-границей,  не  считая  закупокъ  внутри  страны  ^). 
Посланы  были  заказы  даже  въ  Америку.  Но  принятыя  ]гкры  оказа^ 
днсь  излишними.  Прибывш1я  парт1и  хл^^  не  находили  ном^^щешв. 
Поэтому  правительство  потеро^^  больппе  убытки.  Чтобы  хоть  1Лг 
сколько  уменьшить  ихъ,  аббатъ  Террэ  мриказалъ  отправить  въ  Аигл11) 
прибывшую  изъ  Америки  муку.  КромФ  этого,  Соренъ  и  Думергъ  ш> 
собственному  усмотр^Н1ю  отаравили  туда  же  три  корабля  съ  хл'Ьбомъ. 
Эти  факты  очень  важны  для  понимапя  нФвоторыхъ  моментовъ  шь 
легенде  о  Рас(е  (1е  Рашш. 

Фактъ  отправки  трехъ  кораблей  хл^^ба  въ  Англ1ю  уетановлеяъ 
слЪдств1емъ,  произведеннымъ  Альберомъ  надъ  Сореномъ  и  Думергомъ. 
Въ  своемъ  доклад'Ь  онъ  говорить,  что  этотъ  вывозъ  произведенъ  раз- 
новременно; относительно  двухъ  кораблей  они  сослались  на  одобре- 
ше  этой  мЬры  аббатомъ  Террэ.  Но  это  одобрем1е  дано  было  уже  во- 
слЪ  того,  когда  хл'Ьбъ  бвлъ  вывезенъ  и  „легко  зам^Ьтнть,  говорить 
Альберъ,    что  министръ,    соглашаясь  дать  просимое  одобреше  этой 


*)  Мемуаръ  въ  буиагахъ  генерадьнаго  ковтродя,  составленные  въ  1773  г. 
Рбмовстращя  бордосскаго  парланевта.  АгсЬ.  Ка!;.  Р*  2вб. 

*)  Афрввавсвая  компав1Я  била  образована  еще  въ  вовц'Ь  ХУ1  в.,  въ  ва^ 
чал^  ХУШ  ова  получила  исключительное  право  торговли  съ  варвар1ВсБвмв 
влад^н1яии;  въ  1741  году  ова  была  заи^вена  новою,  которая  и  существовала 
до  револющи. 

')  Менуарь  арх1епвсБ0па  Экса,  посланный  Террэ  въ  севтябр*  1773  г. 
Ц*ва  въ  45  л.  за  шаржу  была  въ  ДвгЬ  (1)1й;ие),  а  въ  51  л.  въ  Грасс*  (Огавве). 
АгсЬ.  Каи  Г'  265. 

^)  Предположено  было  купить  частью  въ  Итал1я,  частью  въ  Польше 
700,000  сетье  и  распределить  ихъ:  въ  Гавръ  и  Руанъ— 180,000,  С.-Мало— 30,000, 
Бресть— 10,000,  Нантъ— 20,000,  Ларошель— 10,000.  Вордо-200/)00,  Байову— 
10,000,  Дюввирхееъ— 40,000,  Провансъ— 200,000.  Мемуаръ,  составленный  въ 
августЬ  или  сентябр*  1773  г.  IЬ^<^  Изъ  баланса  на  12  сентября  1774  г.  видно, 
что  куплено  было  ва  9.548/)40  л.,  а  продано  всего  ва  2.982,803  л.  ВюЦау 
Расге  де  Ратше,  р.  201. 
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яЪры  поелф  того,  какь  она  уже  была  совершившихся  фавтоиъ! 
далъ  только  покрыть  своимъ  приказомъ  уже  допущенную  неправиль- 
вость*  (!аи1еХ  Что  касается  вывоза  третьяго  корабля,  то  въ  оправ- 
дан1е  его  они  никакого  привава  представить  не  могли  ^).  Выше 
иы  вид^^,  что  бывали  и  друпе  случаи  вывоза  хлЪба,  хотя  вывовъ 
его  и  быль  строжайше  запреп](енъ  для  обыхиовенныхъ  сиертиылъ.  Въ 
1775  году  Бондорсе  писалъ:  »еще  недавно,  когда  вывовъ  былъ  за- 
прещенъ  законоиъ,  онъ  былъ  разрЬшаемъ  привилегированнымъ  ли- 
цамъ  секретными  прика8ав1ями''  ^). 

Благодаря  саиой  систем'Ь  д^йств1Й  столько  же,  какъ  и  злоупо. 
треблетямЪ|  потери  казны  на  хлМннхъ  операщяхъ  аббата  Террв 
были  весьма  значительны.  Тюрго  говорвтъ  въ  своемъ  мемуарЪ^  пред- 
ставленномъ  парламенту  въ  1774  году,  что  потери  эти  съ  октября 
1770  года  по  августъ  1774  года  выразились  цифрой  14,360,000  л.  ^). 
Составляя  свой  счетъ,  Тюрго  не  им^Ьлъ  въ  виду  наличности  хлЬба, 
который  былъ  потомъ  проданъ  за  четыре  михлона,  такъ  что  убы- 
товъ  долженъ  быть  сокращенъ,  хотя  и  не  на  всю  ату  сумму,  такъ 
какъ  въ  счетъ  Тюрго  не  вошли  мнопе  расходы  хлЪбнаго  управле- 
В1Я  *). 

Эти  значительный  потери  были  не  безвыгодны  для  завЪдываю- 
щмхъ  хл'Ьбными  операкЦями  и  коммиссюнеровъ.  Они  получали  2  7о 
хоммиссш  съ  суммы  покупокъ  и  столько  же  съ  продажъ,  не  считая 
ихъ  расходовъ.  Не  говоря  о  побочныхъ  доходахъ,  которые  тоже  были 
ве  маленькими,  ихъ  законное  вознаграждеи1е  составило  только  по  1 


*)  Мука  въ  Америк'!  была  заказана  въ  1771  году;  ова  пряпиа  очень 
поздно,  когда  ц'Ьны  валн,  а  потому  часть  ея  была  вывезена  аа-гранипу.  В1о11ау. 
Рас1е  ^е  Гаште,  р.  201. 

*)  Соп(!огсе1.  Ье1;1ге  (1'Ш1  ЬаЪопгепг  (1е  Р1саг<11е  (ед.  СгоШашпш,  I.  I) 
р.  489. 

*)  Эта  цифра  составляется  изъ  сл^лующихъ  статеП:  1)  ропг  1е  ртап(1  ар- 
ргоу!8ктпетеп1^11.000,000;  2)  раг  8арр]ёшеп1;  ропг  1а  Ошеппе— 200,000;  д)рошг 
Ш1  ап1те  арргоУ181оппешеп1;,  рта1пз  ^'Хиие— 2,450ДХ);  4)  ропг  1а  ГгапсЬе- 
Сош^е— 250,000;  б)  ропг  1а  Ьогга1пе— 150,000;  6)  еп  Ые<1  де  СЬатра^е  ропг 
Рапз  раг  МаШвве!— 300,000;  всего  же  14.550,000  л.  Р' 265.  Потери  только  за  часть 
1770  г«  и  за  1771  годъ  составили  1.900,000  л.  Обороты  за  это  же  время  до 
ЭО  сентября  1771  года  составили:  поаувки  за-границей  на  б.41в,99в  л.,  внутри 
етравв— 2*799,309  л.,  а  съ  расходами  все  составило  сумму  около  10.000,000  л 
за  время  меньше  ч'Ьиъ  полтора  года.  ВЬЫау.  Рас1;е  де  Рапипе,  р.  200. 

*)  Мемуаръ  (АоЬё)  1777  года  говорить^  что  казначей  хл'Ьбной  кассн  Ро- 
гмгь,  зам'ЬнивпНй  въ  1774  году  Мирлаво,  занимался  возвратомъ  суммъ,  истра- 
чеаянхъ  Сореномъ  и  Думергоиъ  на  хл'Ьбъ.  Этотъ  возвратъ  составвлъ  4-^ 
милл10новъ,  взъ  которнхъ  большая  часть  поступила  въ  кассу,  а  часть  пошла 
на  нужды  хл-Ьбнаго  уиравлеы1я  по  приказамъ  админжстраторовъ.  АгсЬ.  Ка!;. 
Г^2е5. 
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яйваря  1772  года  сумму  3,300,000  д.,  что  составляетъ  бол^  200,000  л. 
въ  годъ  *), 

Оказывается,  что  только  главные  агенты  правительства  и  ихъ 
подручные  коммиссюнеры  и  остались  въ  барышахъ  отъ  продовольст- 
венныхъ  м%ропр1лт1й  правительства,  потому  что  потребители  отъ 
этого  ничего  не  выиграли.  Тюрго  говорить  въ  своемъ  мемуарЬ,  что 
„дороговизна  посл'Ьднихъ  лФтъ  была  вызвана  продовольственными  м^- 
ропр1ят1дми  правительства,  простиравшимися  на  все  государство". 
Бордоск1Й  парламентъ  заявлялъ,  что  Пэнь  не  извлекла  никакой 
пользы  отъ  затрать,  который  сд'Ьланы  были  на  ея  продовольствие  *)• 
Современники  спрашивали,  какая  провинция  получила  помооц»  отъ 
хл^бныкъ  операщй  правительства,  и  не  находили  отв'Ьта  на  зтотъ 
вопросъ.  Можно  было  бы  указать  на  Лимузень  и  Ангумуа;  но  ати 
провинцш  получили  денежную  помощь  правительства,  которая^  бла- 
годаря разумному  употребден1Ю  и  самоотверженной  знерпи  Тюрго, 
принесла  свою  пользу  именно  потому,  что  онь  не  держался  той  си- 
стемы^  которой  держался  аббатъ  Террэ. 

Таковы  были  въ  главныхъ  чертахь  тЬ  хлебный  операщи,  кото- 
рый дали  поводъ  публик'Ь  обвинять  правительство  въ  спекулящяхь 
хдЪбомъ  съ  ц'Ьлью  барыша.  Теперь  мы  можемь,  сравнивая  эти  обви- 
нешя  сь  действительностью,  представить  себЪ  довольно  ясно  поводы 
общественныхь  толковь  и  определить,  что  вь  нихъ  было  истиниаго. 
Молва  обвиняла  правительство,  что  оно  спекулируеть  на  повыше- 
ше.  Впоследствш  къ  этимъ  спекуляторамъ  присоединили  и  самого 
короля. 

Мы  видели,  что  правительство  не  только  не  спекулировало  на 
повышеше,  а  несло  значитедьныя  потери:  оно,  можно  сказать,  спеку- 
лировало на  понижвн1е.  Но  эти  самыя  спекулящи  производили  обрат- 
ный результать,  такъ  что  фактически  было  почти  все  равно,  какъ 
еслибы  оно  спекулировало  на  повышеше. 

Говорили,  что  существуетъ  правительственная  компан1я  монопо- 
листовъ,  захватившая  въ  руки  всЪ  хлебный  операщи  страны. 


')  Вычис1ев1е  Бюиэ,  стр.  200.  Оно  гораздо  ниже  хебствительноств,  по- 
тому что,  во-аервыхъ,  наиболее  значительные  обороты  были  въ  1773  голу,  во- 
вторнхъ,  они  ставили  на  счетъ  еще  воииисс!»  своихъ  агентовъ  (2  ороц.  еъ 
покупБИ  и  2  проц.  съ  продажи),  къ*третьихъ,  они  вели  большую  торгоа1ю  му* 
лоЪ,  о  которой  мы  упоминали  выше,  и  въ-четвертыхъ,  они  выигрывали  на  ка- 
зенныхъ  деньгахъ,  пуская  ихъ  въ  свои  обороты  и  считая  себ^^  съ  казны  про- 
центъ  на  эти  саммя  деньги.  Такъ,  30  апрЪля  1771  г.  они  получили  изъ  казны 
45,000  ф.,  а  на  другоб  день  они  уже  считали  проц.  казв^,  какъ  будто  у  внхъ 
денегъ  не  было(докладъ  Альбера). 

»)  АгсЬ.  N8^.  Г.  265. 
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Такой  компании  не  было.  Мы  знаемъ,  что  существовала  вомпавш 
хлФботорговцевъ,  ставшихъ,  благодаря  изв^тнымъ  условхяхъ,  почо» 
нонополистаии;  но  она  дМствовала  весьма  недолго  и  операщн  ея  не 
простирались  на  все  государство.  Но  несомненно,  что  при  аббате 
Терр»  масса  привилегированныхъ  агентовъ  правительства  поставлены 
были  въ  такое  полоавеше,  что  они  монополизировали  хл'Ьбную  тор- 
говлю въ  значительной  м^рЬ  и  извлекали  изъ  зтого  значительвыя 
выгоды.  Лббатъ  Террэ  и  люди,  дерясавппеся  съ  нимъ  однихъ  воззр'Ь- 
шй  на  хлебную  торговлю,  приходили  въ  ужасъ  отъ  возможности  за- 
хвата хл'1^ба  частными  купцами.  Чтд-же  ови  сделали?  Они  заменили 
ихъ  тЬми  же  купцами,  только  привилегированными,  съ  которыми 
конкуренщя  была  невозможна.  Держась  воззрЪтй  чуть  не  ХУ  вФка, 
они  старались  вовстановить  т^  услов1я,  въ  которыхъ  стояли  потреби- 
тель и  производитель,  когда  еще  не  было  очень  крупныхъ  центровъ^ 
когда  даже  въ  Цариж*]^  множество  гражданъ  сами  возили  зерно  на 
мельницу,  сами  пекли  себЪ  хлЪбъ,  когда  типомъ  купца  былъ  ЫаНег 
(мелюй  хлЪботорговецъ),  когда  таше  купцы  какъ  „дгазшегз",  были  еще 
рЬдкоскью,  а  о  такихъ  спещалистахъ,  какъ  „{апшегз*'  и  сдыхомъне  слы- 
хивали ^).  Возстановляя  для  частныхъ  купцовъ,  изъ  опасенхя  ихъ 
моноиол1и,  регламенты  стародавняго  времени,  правительство  волей-не- 
волей должно  было  освободить  отъ  ихъ  соблюден1я  т^хъ  купцовъ,  ко- 
торые стали  его  агентами,  и  тЬмъ,  конечно,  только  усиливало  ихъ 
монопольное  пололсеше  и  возбуждало  подозрЪше  относительно  своего 
участ1Я  въ  ихъ  злоупотреблешяхъ.  Такъ  какъ  д'Ьйстшя  правительства 
старались  держать  подъ  покровомъ  тайны>  а  отд1^льныя  части  ихъ 
выходили  наружу,  то  для  общественной  фантазш  было  открыто  ши- 
рокое поле,  и  она  дошла  до  тяжкихъ  обвинешй,  не  шддившихъ  даже 
главы  государства. 

Говорили  о  вызове  хл']^ба  то  въ  Португал1Ю,  то  въ  Швейцар1Ю, 
то  на  острова  Джерсей  и  Гернсей,  въ  послЪднемъ  случа'Ь  съ  цЪлью 
обратнаго  ввоза  его,  когда  дороговизна  достигнетъ  высшей  точки. 

Подобной  системы  не  было;  но  эти  толки,  какъ  читатель  легко 
догадается,  им^и  своимъ  поводомъ  тк  случаи  вывоза  хл^ба,  которые 
дМствительно  были,  но  которые  им^и  ц^лъю  избавить  казну  отъ 
ббльшихъ  убытковъ,   а  въ  ивыхъ  случаяхъ  были  результатомъ  зло* 


О  Бе1атаге.  Тга11;ё  с1е  РоНсе,  т.  П,  р.  61.  Овъ  еще  ве  знаетъ  „{агь 
тйет^^  т.-е.  купца,  торгующаго  спещально  мукою.  Овъ  только  зваетъ  Ыа^ег, 
мелваго  торговца,  которые  торгуетъ  только  хл'Ьбныиъ  зервомъ,  и  дпишег,  тор- 
гующаго всякимъ  зерноиъ  и  ведущаго  бол'Ье  круаяыа  олеращи.  Изъ  н-Ькото- 
рыхъ  бумагь  геверальваго  вовтроля  семидесятыхъ  годовъ  ХУШ  в'Ьва  видно, 
ч[то  „мучвики^  составляли  тогда  явлен1е  сравнительно  новое. 
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:употребдешй.  Нивавихъ  „адскихъ  кахинацхй"  атя  факты  подъ  еобою 
не  им^^и.  Но^  повторяемъ,  публика  ничего  не  знала.  По  пословиц'Ь: 
1|Шила  въ  мЪшк^  не  утаишь*,  случаи  вывоза  становились  изв'Ьстнншя 
публике  въ  вид-Ь  неопред&юнныхъ  слуховъ.  Куда  вывезли?  Сколько 
вывезли?  Почему  вывезли?  Ничего  этого  незнали,  а  потому  и  фантт- 
зировали  свободно  на  данную  тему.  Но,хакъ  мы  видели  въ  другнхъ 
€лучаяхъ,  такъ  и  тутъ  въ  основе  фантазш  были  конкретные  факты. 

И  такъ,  Рас1;е  ее  Ратше  не  существовалъ  въ  смысле  органиэо- 
ваннаго  правительствомъ  общества  съ  цЪлью  спекулировать  на  на- 
родный голодъ. 

Легенда  о  немъ  не  есть  д&ю  рукъ  революцЕОнеровъ,  какъ  это 
утверждаетъ  Боръ  въ  своей  исторш  Рас(;е  йе  Еатше.  Она  не  при- 
надлеантъ  исключительно  Ле-Прево,  котораго  ошибочно  называютъ 
единственнымъ  свид-Ьтелонъ  и  авторомъ  статей  въ  Мош1;ешг'4  (Боръ 
и  Бюллэ). 

Статьи  въ  «МопКеиг  ИшуегзеГ  служатъ  главнымъ  источнихонъ 
легенды  о  Рас1;е  <1е  Рапипе  въ  тоиъ  вид'Ь,  какъ  она  явилась  въ  ли- 
тературе и  исторюграфш  ХТХ  вФва;  но  сами  ати  статьи  коренятся 
нь  преданш,  сложившемся  раньше. 

Предаше  это  есть  продуктъ  общественной  фантаз1и,  разыгравшейся 
на  почв!^  реальныхъ  фактовъ,  каковы  спекуляцш  компашн  Малисее 
и  особенно  хл'Ьбныя  операщи  аббата  Террэ  и  его  главныхъ  сотрудниковъ. 

Паржжъ  1890. 
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ПолштичесЕаяэБоношяи  теор1я  историчвсБаго  процесеа^). 

Н.  и.  ]БАр^1ева. 

Въ  одномъ  изъпервыхъ  засЬдашй  нашего  Общества  мною  былъ 
нрочитанъ  рефератъ  о  разработке  теоретическнхъ  вопросовъ  исто- 
ричесвой  науки,  въ  воторомъ  мн^  пришлось  коснутьсд  вопроса  о 
тошЪу  что  могли  бы  или  должны  были  бы  дать  разный  научный  спе- 
ц1альности  для  теор1и  историческаго  процесса.  Тема  объ  отношеи!и 
исторш  къ  другимъ  наукамъ  весьма  интересна,  но  она  очень  мало 
разработана.  Занимаясь  вообще  теор1ей  и  философгей  истор1и,  я  по- 
ставилъ  въ  число  своихъ  задачъ  постепенную  разработку  этой  темы 
въ  виде  небольшихъ  статей  и  рефератовъ,  въ  коихъ  разсматривалась 
бы  та  или  иная  частность  общаго  вопроса  о  взаммныхъ  отношешяхъ 
МСТ0Р1И  и  другихъ  наукъ.  Съ  такою  цЪдью  была  написана  мною 
/нреяде  всего  статья  подъ  заглав1емъ  „Юриспруденщя  и  теорхя  исто- 
рическаго процесса*,  прочитанная  въ  видЪ  реферата  въ  одномъ  изъ 
вееенннъ  зас^данШ  московскаго  Юридическаго  Общества  и  напеча- 
танная потомъ  въ  его  органе.  Вопросъ  о  томъ^  чего  могла  бы  желать 
и  треб(юать  !теор1я  истор1и  отъ  психологш,  послужилъ  предметомъ 
другой  статьи  „Къ  вопросу  о  свободе  воли  съ  точки  зретя  теорл 
историческаго  процесса",  вждечатанной  въ  „Вопросахъ  философ1И  и 
ненхолопи*^,  но  предварительно  также  читавшейся,  какъ  рефератъ, 
и  затймъ  обсуя^ашиейся  въ  московскомъ  Психологическомъ  Обществе  ^). 


О  Братков  издожеше  это8  статьи  было  сделано  въ  форме  реферата  съ 
тезисами  въ  ХУ1  засЬдан1и  Историческаго  Общества  13  февраля  1891  г. 

')  Огатья  о  разработке  теоретическнхъ  вопросовъ  исторической  науки 
была  пом'Ьщена  первоначально  въ  Ш  книге  ^Русской  Мысли"  за  1890  г.,  а 
потомъ  перепечатана  въ  I  томЬ  „Историческаго  Обозрев1а*'  съ  дополнен1Я11и, 
ааинстьованныви    главныиъ    образовъ  изъ  двухъ   другихъ  тольво-что   ука- 
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Бъ  этой  же  ватегорш  работъ  отвоситсд  и  настоящая,  имеющая  ц^Ьдью 
выяснить  (конечно,  въ  общихъ  тодьбо  чертахъ  и  лишь  съ  принци- 
П1адьной  точки  зр^шя)  взаинныя  отношенхя  истор1Н  и  подитичесвой 
эвоноши,  но  гдавннмъ  образомъ  въ  виду  задачъ  теоретичесваго  понима- 
шя  того,  что  составляетъ  .сущность  историчесваго  процесса.  Съ  тою 
же  ц'Ьлью,  съ  вавою  увазанныя  статьи  читались  мною  въ  упомяну- 
тыхъ  ученнхъ  обществахъ,  изложено  было  содержанхе  и  настоящей 
статьи  въ  Историчесвоиъ  Обществе,  съ  цЪлью  именно  проверить  свои 
положен1Я  въ  бес^дЪ  съ  спещадистами,  вызвать  съ  ихъ  стороны  за- 
м%чан1я,  дополнен1я  и  литературный  увазав1я. 


Все,  что  носнтъ  назвате  вудьтурныхъ  и  соц1альныхъ  явлешй, 
изучается,  съ  одной  стороны,  истор1ей,  съ  другой,  разными  снец1адь- 
ными  наувами,  въ  чисд'Ь  воихъ  находится  и  нолитичесвая  эвонони. 
Мея^у  некоторыми  изъ  этихъ  ваувъ  и  истор1ей  долгое  время  совс^мъ 
почти  не  было  точевъсопривосвовен1я,тавъ  вавъистор1я  долгое  время 
не  захватывала  въ  вругъ  своего  в^д^Ьтя  изучаемые  ими  предметы,  а 
сами  эти  науки  разсматривади  свои  явлетя  большею  частью  внЪ  нхъ 
отношешя  въ  истор1и  и  ихъ  историчесваго  значешя.  Тольво  около  ста 
лЬгь  тому  назадъ  началось  сближеше  истор1и  съ  отд'Ьдьными  науками, 
изучающими  вультурно-соцгадьный  М1ръ  чедовЪва,  причемъ  по  отно- 
шен1ю  въ  одн^мъ  оно  происходило  раньше,  по  отношешю  въ  дру- 
гимъ  поздн-Ье,  но  во  всФхъ  случаяхъ  оно  совершалось  обыкновенно 
аналогичнымъ  путемъ,  воторый  быль  двояв1й:  съ  одной  стороны,  въ 
изучеше  предметовъ,  коими  занимаются  указанный  науки,  вносижась 
историческая  точка  зр'Ьщя,  а  съ  нею  и  историчесв)й  методъ,  съ  дру* 
гой — историки  начинали  обращать  вниманхе  на  явлешя,  до  того  вре- 
мени разсматривавшхяся  только  теоретически.  Въ  первомъ  отношешк 
происходившая  въ  равныхъ  областяхъ  знан1Я  перемена  им&Еа  то  зна* 
чете,  что  явлвн1я,  бравш1яся,  такъ  сказать,  въ  неподвижномъ  бытш. 
начинали  изучаться  въ  своемъ  историческомъ  развипи,  и,  наприн.,  тео- 
рш  права  иди  литературы,  или  экономическихъ  явленШ,  считавппяся 
обязательными  для  вс^хъ  эпохъ  и  народовъ,  уступали  нЪсто  теорхямъ, 
въ    которыхъ    на  первый   планъ    выдвигалась  идея  обусдовленносск 


занныхъ  статей,  пом'Ьщенвыхъ  въ  №  7^8  ^Юридвчесваго  В']^ствика''  ивъ^4 
„Воаросовъ  философ!»  и  психоюпи"  за  1890  г.  Въ  первомъ  же  том'Ь  „Исто- 
рическаго  Обозр1}Н1я''   си.  особую  статью  о  взаниныхъ  отношевхяхъ   истори 

в   фИ10С0ф1И. 
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юридическяхъ  илн  дитературныхъ,  или  хозайственныкъ  двлен]й  изв^ст- 
нимъ  вренененъ  и  изв^стнымъ  м^тоиъ.  Этинъ  вносилась  въ  прежнее 
теоретическое  изученхе  поправка,  поправка  съ  весьма  важными  резулг 
татами  для  общихъ  взглядовъ  на  сущность  и  внутреншя  отношенш 
упомянутыхъ  сферъ  народной  жизни,  хотя,  какъ  мы  увидимъ,  на 
первыхъ  порахъ  поправка  стремилась  обыкновенно  упразднить  и 
вполне  законныя  точки  зрЪн1я  прежнихъ  теорхй,  далекихъ  отъ  исто- 
рическато  отношен1я  къ  своимъ  объектамъ.  Несомненно  важное  зна- 
чеше  имЪдо  и  обращен1е  историковъ  къ  праву,  къ  произведешямъ 
литературы,  къ  хозяйственной  жизни,  которыми  занимались  раньше 
одни  только  професс1ональные  юристы,  эстетики  и  экономисты:  по 
м^р^  того,  какъ  историки  пр1общали  къ  старымъ  нредметамъ  своихъ 
занят1й  тотъ  или  другой  новый  предметъ,  ихъ  умственный  кругозоръ 
расширялся,  они  шире  захватывали  жизнь  народа,  все  глубже  и  глубже 
начинали  проникать  въ  ея  тайники,  хотя  и  зд^сь  д-Ьдо  не  обходи- 
лось безъ  односторонностей  и  увлечетй.  Эти  последн1я  мы  можемъ 
обнаружить  и  въ  томъ  направлен1и  исторической  науки,  которому 
позволительно  дать  назваше  экономическаго,  подобно  тому  какъ  и 
въ  самой  политической  эковомш  такъ-называемая  историческая  школа 
грЪшитъ  въ  смысле  нФкоторыхъ  крайностей,  съ  какими  въ  ней  про- 
водится историческая  точка  зр^шя. 

Историческое  направлете  въ  экономической  наук'Ь  и  экономиче- 
-ское  въ  исторической  относятся  къ  числу  явлетй  сравнительно  позд- 
нихъ.  Сближешю  между  исторхей  и  политической  эконом1ей  пред* 
шествовало  сближен1е  исторш  съ  другими  науками,  и  въ  этомъ  от- 
ношенш  весьма  любопытными  прим'Ьрами  являются  перем^&ны,  совер- 
ШИВШ1ЯСЯ  въ  изучен1и  права  и  литературы,  двухъ  сферъ  сощадьно* 
культурной  жизни,  играющихъ  въ  ней  весьма  видную  роль  и  потому 
рано  сд'Ьлавшихся  самостоятельными  предметами  теоретической  обра- 
Ч!отви.  Некоторый  явлешя,  во8никш1я  на  почвЪ  двусторонняго  сбли- 
жен1я  между  истор1ей  и  политической  9коном1ей,  им^ли  поэтому  преце- 
денты въ  тЪхъ  фактахъ,  которые  получили  м^сто  въ  болЪе  раннихъ 
попыткахъ  внести  исторически  методъ  въ  теоретическое  изучеше  раз- 
ныхъ  сферъ  народной  жизни  и  включить  эти  самый  сферы  въ  кругъ 
.аанят1й  исторш.  Поэтому  если  историческая  школа  въ  политической 
8К0Н0М1И  и  экономическое  направлете  въ  исторической  наукЪ  д^^лаютъ 
некоторый  ошибки,  то  въ  ошибкахъ  этихъ  мы  видимъ  какъ  бы  повтореше 
односторонностей  и  увлечен1й,  знакомыхъ  намъ  по  другимъ  примЪрамъ. 
Самое  повторенхе  одн'Ьхъ  и  гЬхъ  же  ошибокъ  въ  разныхъ  научныхъ 
направлетяхъ,  указывая  на  дМств1е  нЪкоторыхъ  обпцихъ  причинъ, 
иожетъ  служить  илдюстращей  въ  тЪмъ  теоретическивгь  положешямъ, 
развит1ю  коихъ  посвящается  настоящая  статья.  Скажемъ  поэтому  н%- 
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сводыко  сдовгь  о  сходннхъ  лвхешяхъу  вак11  наблюдаются  въ  иеторш 
еближешя  истор1и,  во-первыхъ,  съ  юриепр7денц1бй,  во-вторыхъ  съ 
изучешенъ  литературы. 

Вс^иъ  юристамъ  и  историвамъ  известно,  что  въ  начал!^  яын^^ш* 
вяго  стол^пя  въ  Гериаши  возникла  такъ-называеная  » историческая 
шкода  права*.  Не  входя  въ  подробности,  укажу  только  на  то,  что  это 
научное  направлете  стало  раэсиатривать  право,  не  какъ  неподвижную 
систеиу  юридическихъ  нормъ,  каковою  оно  представлялось  прежнниъ 
юристанъ,  а  какъ  н^что  движу щееся,  и8м^Ьняюп}^ееся,  развиваюшееея* 
Еакое  важное  вначете  ни-Ьда  эта  первична  для  юрнспрудеищи,  ив^ 
вЪстно  кааи^ону  юристу,  сколько-нибудь  знакоиоиу  съ  истор1ей  своей 
науки,  и  каждый  историкъ,  въ  свою  очередь,  хорошо  знаетъ,  что» 
главныиъ  образомъ,  благодаря  вовникновенхю  новаго  направден1я  въ 
наув;^  о  правЬ,  это  поединее  стало  обращать  на  себя  все  большее  н 
большее  внимаше  со  стороны  представителей  исторической  науки, 
такъ  что  и  въ  ней  произошла  весьма  важная  перен^яа.  Учете  истори- 
ческой школы  не  разъ  подвергалось  уже  критике,  между  прочимъ»  и 
въ  нашей  литературе  ^),  но  сколько  мнЪ  иввФстно,  никто  не  обращалъ 
достаточнаго  вниман1я  на  сл^дуюпце  два  пункта:  во-первохъ,  въ  исто- 
рической шкод'Ь  была  сильная  тенденщя  противополагать  историче- 
ск1й  взгдядъ  направо,  какъ  единственно  и  исключительно  истинный, 
всЪмъ  другимъ  возможнымъ  въ  этой  области  точвамъ  зрЪшя,  въ  силу 
чего  это  воззрите  иногда  не  допускало  существован1я  на/чныхъ  истиаъ, 
прим^нимыхъ  ко  всФмъ  временамъ,  т.-е.  того,  что  на  язык^  новой 
науки  носитъ  назваше  общихъ  завоновъ;  съ  другой  яв  стороны,  он» 
отрицало  эти  законы,  а  съ  ними  и  общую  теор1Ю  права  во  имя  идеи 
о  зависимости  права  отъ  нФстныхъ  услов1й,  зависимости,  конечно» 
суш;|ествующей  везд'Ь  и  всегда,  но  не  исключающей  общихъ  началъ 
въ  основе  нацюнальнаго  разнообразхя.  Аналогичное  отношен1е»  быть 
можетъ  еще  бол'Ье  подчеркнутое,  мы  вотр^чаемъ  у  н^которыхъ  пред- 
ставителей исторической  школы  въ  политической  эконом1И  къ  такъ- 
называемому  теоретическому  направденш:  признается  одно  местное 
и  временное  и  во  имя  его  отрицается  все  постоянное  и  неизменное, 
лежащее  въ  основе  всего  вядимаго  разнообра81я,  представдяемаго 
отдельными  народами  и  эпохами.  Правда,  старая  юриснруденщя 
грешила  темъ,  что  за  вое  общее  и  вечное  выдавала  абстравщм,  вн* 
росш1Я  ва  ночве  одного  определеннаго  права,  именно  права  рммскаго» 


>)0р.  мою  статью  „Два  взгляда  ва  процессъ  правообра80вав1я*'  (Юридяч. 
вести.  1889  г.,  воябрь,  стр.  348  и  сдед.)  ■  мою  квигу  „Сущвость  ноторическаго 
проодесса  н  роль  двчвоетв  въ  нсторхн*  (Спб.  1690,  стр.  549  я  след),  где  (це- 
ланы  соотв'Ьтственвыя  указав1Я. 
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въ  коемъ  уск^тривадся  , писанный  разумъ",  какъ  и  теоретическая 
Э1В0В0М1Я  возводила  прежде  на  степень  всеобщихъ  и  вЪчныхъ  истинъ  поло- 
женш,  нзвдеченныд  изъ  набдюдешй  почти  только  надъ  одною  англ1Й- 
скою  дМствительностью  конца  прошлаго  и  начала  нын^^шндго  в^Ька, 
но  за  то  в  постановка  всего  вопроса  о  правЪ  въ  его  теоретическихъ  и 
практических!»  разв^Ьтвлен1я&ъ  исключительно  на  историческую  точку 
зрЪшя  н'Ьстныхъ  и  вреиенныхъ  особенностей  было  односторонностью. 
Параллельно  съ  развипенъ  этой  точки  зрЬшя  въ  юриспруденщи  все 
бол1е  и  бол^е  преувеличивалось  иногда  значеше  права  и  со  стороны 
нсториковъ,  которые  въ  атоиъ  новомъ  предмете,  вошедшемъ  въ  кругъ 
ихъ  занят1й,  увил^Ьли  какое-то  откровенхе.  Нзв'Ьстный  юристъ-исто- 
рикъ  Вайцъ  прямо,  напр.,  заявляетъ,  что  все  не  относящееся  къ 
области  права  по  тому  самому  не  им^тъ  отношен1я  и  къ  исторш  ^). 
Хорошо  иллюстрируется  это  юридическое  увлеченхе  историковъ  сл^- 
дующимъ  разсказомъ  проф.  Е.  Н.  Бестужева-Рюмина  о  своихъ  сту- 
девческихъ  годахъ.  „Подъ  вл]ян1емъ  чтен1й  Кавелина,  говоритъ  онъ 
въ  бюграфаческомъ  очерке  Ешевскаго,  у  многихъ  молодыхъ  людей 
сложилось  уб^Ьжденхе,  что  исторхя  права  есть  самая  важная  часть 
исторш,  что  см^на  инстнтутовъ  и  понятай  юридическихъ  вполне  вы-/ 
ражаетъ  собою  все  историческое  движенхе.  Впрочемъ,  мнЪн1е  это  вы- 
сказывалось тогда  и  за  университетскими  стенами **.  Подъ  вл1ян1емъ 
такого  мнЪв1я  находился  и  самъ  передаюпцй  ату  любопытную  черту 
тогдашняго  научнаго  настроешя,  и  именно  подъ  его  влгяшемъ,  раз- 
сказываетъ  онъ  дальше,  ^зашедъ  я  разъ  (въ  1847  г.)  къ  М.  П.  По- 
годину и  начадъ  ему  развивать  эту  мысль.  Высдушавъ  меня,  М.  П. 
н  отвЪтилъ  мн'Ь  одной  фразой,  верность  и  глубину  которой  я  понялъ 
только  гораздо  посл'Ъ:  <а  св.  Серг1я  куда  вы  д^^нете  съ  вашимъ  юри- 
дическимъ  характеромъ"? ')  Подобное  увдечеше  среди  историковъ 
наблюдается  и  въ  наши  дни,  съ  т^мъ,  только  раздич1емъ,  что  ^юри* 
дическШ  характеръ"  зам'Ьнидся  экономическимъ. 

То  аке  самое  происходило  и  при  сближеши  нстор1и  съ  теор1ей 
словесности,  т.-е.  готовность  отрицать  всякое  иное  отношенхе  къ 
рроизведешямъ  литературы,  кромЪ  чисто  историческаго,  съ  одной 
стороны,  н  стремлеше  свести  чуть  не  всю  исторхю  къ  одной  исторш 
литературы,  съ  другой.  Иначе  говоря,  и  тутъ  были  преувеличены  и 
значеше  историческаго  метода  въ  изучеши  литературы,  и  значеше 
изучешя  литературы  для  историка.  За  примерами  увлеченШ  и  того, 
я  другого  рода  ходить  далеко  нечего. 

Въ  области  изучешя  литературы  до  вовникновешя  историческаго 


*)  У1^аие.  Беп18с11е  Уагйиззап^ввевсЫсЫ^е.  Ше!.  1865.  I,  390 
*)  Сочвнев1Я  С.  В.  Ешевскаго.  М.  1870,  т.  I,  стр.  ХХУП. 
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направлешя  господствовала  эстетвческая  критика,  оц'Ьнивавшаа  оо- 
деракаше  и  форму  литературныхъ  произведен1Й  на  основанш  устано- 
вленныхъ  правнлъ  и  положешй;  но  въ  эстетяческонъ  отношеши  въ 
литературе  были  съ  научной  точки  зрФн1я  крупные  недостатки,  ко- 
торые  восполнились  только  историческииъ  отношенхемъ  къ  нронзве- 
ден1ямъ  человЪческаго  слова:  оно  поставило  на  надлежащее  н^Ьсто 
то,  что  устранялось  эстетической  критикой,  объяснявшей  произведем 
шя  литературы  изъ  нихъ  самихъ,  т.-е.  услов1Я  и  причины  ихъ  воз* 
никновешя  и  всего  развитая  литературы.  По  ш^рЪ  того,  какъ  исто- 
рическое отношеше  къ  литературе  все  бол^е  и  бол^е  пр1обретало 
почвы  подъ  ногажи,  оно  начинало  все  съ  большею  и  большею  силою 
вытеснять  отношен1е  эстетическое,  такъ  что  за  последнее  вреия  стало 
даже  вызывать  нротестъ  среди  саннхъ  историковъ  литературы.  Во  всту- 
пительной лекцш  проф.  Л.  Е.  Еолмачевскаго  въ  казаискомъ  универся- 
тетЪ  подъ  заглавхемъ  «Развитхе  исторш  литературы  какъ  науки,  ел 
методы  и  задачи*  ^)  заявляется^  напр.,~правда,  не  особенно  сильно,  — 
что  яТребовашя^  предъявляемыя  со  стороны  историческаго  метода,  не 
устраняютъ  окончательно  эстетическихъ  суждевМ*,  ибо  ,»нсторикъ 
литературы  едва  ли  въ  правЪ  окончательно  упускать  изъ  виду  тЪ 
эстетическ1я  васлажденхя^  которыя  въ  состоян1И  доставить  поэтяче» 
СК1Я  произведешя  человеку'',  такъ  что  „ совершенно  устранять  эсте- 
тическую критику,  знакомящую  съ  правилами  точнаго  понимашя  и 
оценки  поэтическихъ  произведен1й  относительно  качества  и  степени 
доставляемаго  ими  наслажден1я  н^тъ  возможности**.  Эти  слова,  ко- 
нечно, неспроста  были  включены  въ  краткое  изложетй  общихъ  вов- 
зр^шй  на  задачу  изучешя  литературы:  они  вызваны  были  крайностью 
историзма,  выражавшеюся  въ  отрицан1и  за  историкомъ  права  судить 
поэтическ1я  произведен1Я,  какъ  будто-бы  несовнестимаго  съ  историче- 
скииъ изучешемъ.  Въ  такомъ  взгл^^д^  последнее  приходило  не  для 
того,  чтобы  дополнить  и  исправить  прежнее,  а  для  того,  чтобы  еп) 
искоренить,  какъ  н^что,  не  могущее  иметь  значен1я.  Не  останавли- 
ваясь на  этомъ,  я  укажу,  что  введете  историзма  въ  изучеше  лите- 
ратуры вызвало  даже  попытку  заменить  всякую  теорш  литературы  ел 
исторхей,  хотя  бы  и  не  простой,  а  сравнительной. 

Въ  вышедшемъ  несколько  летъ  тому  назадъ  сочинеши  А.  Н.  Ве- 
селовскаго  „Изъ  исторхи  романа  и  повести"  есть  небольшая  вступи* 
тельная  статья,  озаглавленная  въ  вопросительной  форме:  „Истори 
или  теор1я  романа?*  Уже  самое  это  заглавхе  показываетъ,  что  по  мысли 
автора  для  романа,  какъ  предмета  научнаго  изследованхя,  нужно  до- 
пустить или  одну  теорш,   или   одну   исторш.  Я  уже  имелъ  случай 


^)  Журв.  Мин.  Нар.  Проев.  1884,  май.  Приведевное  место  ва  стр.  7в& 
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печатио  внсказаться  объ  этой  стать-б,  причемъ  указывалъ  на  не- 
правильность постановки  вопроса:  самое  содержаше  статьи  проф.  Ве- 
селовскаго  отв]^чаетъ  скор'Ье  на  вопросъ  о  томъ,  какова  должна  быть 
теор1я  романа—эстетвчесвая  ли  съ  примерами  изъ  исторхи  литера- 
туры, или  историческая,  основанная  на  обобщен1ЯХъ  изъ  всего  прош- 
лаго  въ  раввитш  романа  ^).  Неправильно  противополагая  теор1Ю  вообще 
истор»  вообще,  когда  нужно  было  говорить  о  двухъ  теорхяхъ— эсте- 
тической и  исторической,  авторъ  этой  статьи  признаетъ  только  по- 
следнюю, ибо  она,  по  его  словамъ,  д^аетъ  невозможными  слитвомъ 
пгарок1я  обобщен1я  и  ус1|)аняетъ  то,  чтоонъназнваетЪдрецептурой**, 
т. -е.  практическ1б  выводы  изъ  теоретическихъ  положен1й. 

Рядомъ  съ  этимъ  увлечен1емъ  историзмомъ  въ  изучеши  литера- 
туры, отвергающимъ  эстетическую  точку  зр'Ьн1я,  сл4дуетъ  поставить 
теперь  увлеченхе  литературой  въисторхи,  делающее  изънея  чуть  не 
самое  главное  явден1е  съ  жизни  народовъ.  Лучш1й  примЪръ  послЪдняго 
представляетъ  собою  Тэнъ,  который  высказался  на  этотъ  счетъ  весьма 
обстоятельно  въ  обширномъ  введеши  къ  своей  известной  истор1иан- 
ГЛ1ЙСК0Й  литературы.  Начинается  это  введение  прямо  съ  указан1Я  на  то, 
что  „изученхе  литературъ  совершенно  преобразило  истор1ю*,  ибо  „съ 
помощью  дитературныхъ  памятнивовъ  оказалось  возможнымъ  воскресить 
мысленное  и  чувстве1гаое  М1ровоззре&1е,  какимъ  руководились  люди, 
живпие  н'Ьсколько  стол%Т1й  тому  назадъ.  Обсуждая  эти  мхровоззрЪнхя, 
продолжаетъ  Тэнъ,  историки  нашли,  что  они-то  именно  и  составля- 
ютъ  факты  первой  важности.  Стало  ясно,  что  съ  ними  связаны  самыя 
капитальный  собнт1я,  что  они  объясняютъ  ихъ  и,  въ  свою  очередь, 
объясняются  ими  и  что  имъ  необходимо  отвести  въ  истор]и  почетное 
М'Ьсто"  ^).  Посредствомъ  литературныхъ  произведен1й  историкъ  про- 
никаетъ  во  внутренн1Й  М1ръ,  въ  нихъ  отразившхйся,  а  истор1Я,  по 
Тэну,  и  есть  „въ  сущности  только  психологическая  задача**  ^)«  По- 
этому, говоритъ  онъ,  „когда  документъ  богатъ,  и  когда  ум4ешь  объяс- 
дить  его,  то  найдешь  въ  немъ  не  только  психолопю  души,  но  и  пси- 
ходопю  вФка,  иногда  психолог1Ю  расы.  Въэтомъ  отношеши,  думаетъ 
Тднъ,  великая  поэма,  хороппй  романъ,  исповедь  вамЪчательнаго  че- 
ловека— гораздо  поучительнее  ц^лой  груды  историковъ  и  истор1Й***). 
Само  собою  разумеется,  что  съ  этой  точки  зрешя  историкъ  долженъ 
весьма  мало   дорожить   источниками,   дающими  знаше  техъ  явлен1й 

^)  Ом.  ною  стапъю  „Кг  твор1и  лит^атурвов  эвоаюгци*'  въ  воронежскихъ 
„Фвлол.  Зав."*  за  1887  г.,  вып.  II. 

")  Рус.  оерев.  (Саб.  1871),  т.  I,  стр.  1—2. 
»)  Ша.,  I,  27. 
*)  Ша.,  I,  28. 
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жизни,  коими  особенно  дорожать  историки  юридичесваго  и  эжонони-' 
чесваго  направлешй.  И  диствитедьно,  санъ  Тэнъ  заивляетъ,  что  онъ 
охотно  отдадъ  бы  нятьдесдтъ  тоновъ  харпй  и  сто  томовъ  днплона- 
тическихъ  нотъ  за  менуары  Челливи,  за  лосшв1а  ап.  Павш,  за  за- 
стольныд  беседы  Лютера  или  за  воиедш  Аристофана.  Довазываетъ 
онъ  правильность  своей  точки  зр^нш  тЪмъ,  что  нежду  докунентамн, 
которые  объдснвютъ  намъ  чувства  предшествовавшихъ  поколыши»  са- 
мое важное  мЪсто  яанимаетъ  литература,  ибо  .она  похожа  иа  тЪ  уди- 
вительные, до  нев^Ьродтности  чувствительные  аппараты,  съ  помощью 
коихъ  физики  раскрываютъ  и  изм^Ьряютъ  малинпя  и  тоачайш1я  мэ- 
м'Ьнен]я  вещества.  Еонститущи,  релипн,  прибавляетъ  онъ  не  ногуть 
съ  нею  идти  въ  сравнеше;  своды  завоновъ  и  догматовъ  рисуютъ  унъ 
слиппЕОмъ  общими  чертами  и  безъ  всякихъ  оттЪнковъ*.  Отсюда  ясно, 
что  разъ  истор1Я  есть  задача  психологическая,  то  постигается  она, 
главныиъ  образомъ,  посредствомъ  изучешя  литературъ  ^). 

Я  позволилъ  себЪ  остановиться  на  этихъ  эпизодахъ  шгь  иетор1м 
изучешя  права  и  литературы  всдЪдств1е  того,  что,  какъ  сказано  было, 
аналогичный  явлен1Я  представляетъ  наиъ  истор1я  изучешя  эконо- 
мической жизни:  и  адЪсь  мы  встр'Ьчаемся,  съ  одной  стороны,  съ  от- 
рицатемъ  теорш  ради  истор1и,  или,  по  крайней  м^р^^,  съ  отрмца- 
темъ,  во  имя  историко-теоретической  точки  зр^Ьшя,  иныхъ  теоретн- 
чесвихъ  точекъ  зр'Ьнхя,  а  съ  другой— съ  пропов'Ьдью  о  тонъ,  что 
главн^Ьйшая  и  существенн^Ьйшая  задача  историка  заключается  въ  мву- 
чеши  явлешй  народнаго  и  государственнато  хозяйства  съ  ихъ  отра- 
жешемъ  на  соц1альномъ  и  политическомъ  строЪ.  Стоя  на  той  точкЪ 
зрЪшя,  что  историческое  нзучен1е  права  и  яитературы  произвело  вь 
высшей  степени  важный  переворотъ  въ  соотв11тетвенныхъ  теор1яхъ  и 
въ  то  же  время  было  весьма  благодетельно  для  исторической  науки, 
внесши  въ  первое  новый  методъ,  который  позволилъ  взглянуть  на  авле- 
шя  жизни  новыии  глазами,  и  расширивши  область  вЪд&ия  второй 
новыми  сторонами  общественнаго  быт1я,  я  никавъ  не  могу  признать, 
чтобы  историзиу  суждено  было  всец-кю  устранить  догматическую  точку 
зр'Ьшя  изъ  изучешя  права  и  эстетическаго  изъ  изучешя  литературе. 
То  же  самое  дуиаю  я  и  по  отношен1ю  къ  изучешю  хозяйственныхъ  явле- 
н1й.  Историческая  школа  въ  экономической  наук^  должна  быть  раэсна- 
триваема,  какъ  одна  изъ  наиболее  важныхъ  въ  ряду  существующихъ 
въней  направлен1й;  но  отсюда  вовсе  не  сл^кдуетъ,  чтобы  историческое 
направлеше  было  единственно  законнымъ.  Несомненно  и  то,  что  эко- 
номическое направлеше  въ  исторш  обогатило  эту  науку  существенней- 
шими данными;  но  это  не  даетъ  ему  права  быть  единственно  истин- 


О  1ЬИ.,  I,  29. 
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нннъ  направдешемъ,  при  воторомъ  всЬ  друт  иогутъ  пользоваться 
только  терпимостью  или — въ  лучшеиъ  случа^Ь— быть  второстепенннки, 
слуакебныки  и  дополнительнымв.  Такова  моя  основная  точка  8рЪн1я. 
Размеры  настоящей  статьи  не  позводяютъ  тюк  равсмотрЪть  въ  по- 
дробности столь  сложный  и  обширный  вопросъ,  какъвзаимныя  отно- 
шешя  двономической  н  исторической  наукъ,  а  потону  я  и  не  им^ю 
возможности  касаться  услугъ,  оказанныхъ  историзмонъ  политической 
экономш  и  и  экономизмомъ— исторш.  Задача  моя  ^же:  отм^тивъ  въ 
обоихъ  направлен1яхъ  то,  что,  на  мой  взгдядъ,  слЪдуетъ  отнести  къ 
числу  одяосторонностей  и  увлечешй,  свойственныхъ  вообще  всЪмъ 
,школамъ*,  череаъ-чуръ  рЪзко  проводящимъ  свои  основные  прин- 
ципы» я  укажу  главнымъ  образомъ  на  то  значеше,  какое  по  моему 
мнЪтаю,  могутъ  нмЪть  историческая  школа  въ  политической  эконои1И 
и  экономическое  направлете  въ  исторш  для  теорти  историческаго  про- 
цесса. 


II. 

Современная  политико-экономическая  литература  состоитъ  изъ 
научныхъ  трудовъу  которые  могутъ  быть  распред&гены  между  тремя 
главными  школами — такъ  называемой  классической,  сощалистической 
и  исторической.  Взаимное  отношенхе  этихъ  трехъ  школъ  можетъ  быть 
определено,  какъ  антагонизмъ,  доходяпцй  иногда  до  отрипатя  одною 
шкодою  всякаго  значен1я  за  двумя  другими.  Недавно  въ  нашей  ли- 
тературе появилось  сочинеше,  въ  которомъ  довольно  рельефно  пред- 
ставлено такое  состоян1е  экономической  науки:  я  им^ю  въ  виду  ма- 
гистерскую диссертацш  ярославскаго  профессора  В.  Ф.  Левитскаго  „За- 
дачи и  методы  науки  о  народномъ  хозяйстве"  ^),  къ  коей  и  отсылаю 
за  подробностями  по  этому  предмету.  Самое  возникнобен1е  историче- 
ской школы  въ  сороковыхъ  годахъ  текущаго  стол'Ьт1я  было  своего 
рода  протестомъ  противъ  господствовавшей  тогда  классической  школы 
съ  ея  чисто  теоретическимъ  направлен1емъ,  не  считавшимся  въ  доста- 
точной степени  съ  историческими  услов1ями,  какими,  какъ  и  все  осталь- 
ное въ  кудьтурно-сощальномъ  марЪ  человека,  бываютъ  обставлены  явле- 
Н1Я  хозяйственной  жизни  яародовъ.  Новое  направлеше  доказало,  что  эти 


1)  Лросдамь.  1890.  (Си.  о  диспугЬ  г.  Левитскаго  въ  „хронике**  I  тома  „Ис- 
торическаго Обозр'Ьв1я*')  Проф.  ЛеБитск18  еще  ранее  (1884)  ваписалъ  статью 
въ  „Юрид.  В'Ъст.*'  подъ  загдавхенъ  „Вопросъ  о  методе  иолятической  эбономш 
въ  новейшей  германской  дитературе**.  Броме  того,  въ  руоскомъ  переводе 
выпио  въ  светъ  еще  историко-критическое  изсдедованхе  д-ра  Морица  Мейера 
яГдавныя  течен1я  въ  современной  политической  вконои1И".  Спб.  1891. 
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двдешя  относятся  въ  ватегорхи  историчесвихъ  и  въ  вачеств'Ь  тавовыхъ 
постоянно  изм^някхгся,  тавъ  что  многое  изъ  того,  что  влассичесвая  швола 
принимала  за  вечные  завоны  народнаго  хозайствау  прилоашмые  вездЪ 
я  всегда,  овазывалось  съ  историчесвой  точви  зрЬшя  тодьво  сововуп- 
ностью  формудъ  хозя&ственнаго  быта  определенной  историчесвой  фор- 
мащи.  Было  бы,  однаво,  ошибочно  думать,  что  тояьво  одна  историче- 
свая  швода  пришла  въ  этой  мысли:  то  же  самое  проводили  въ  сво- 
ихъ  сочинешяхъ  и  эвономисты  сощалистичесвой  шводы,  Марвсъ  и  Род- 
бертусъ,  равнымъ  образомъ  видЪвш1е  въззвовахъ  вдассичесвой  шводы 
тольво  0историчесв1я  ватегорш '  ,т.  е.  завоны  опред^еннаго  иеторнчесваго 
типа  хозяйствевныхъ  отношешй;  можно  даже  утверждать,  что  пред- 
ставители научнаго  сощализма  впервые  сопоставили  результаты  ерав- 
нительно-историчесваго   изсд^довавхя  хозяйственныхъ  форшъ  быта  у 
разныхъ  народовъ  съ  теоретичесвими  полоавев1ямн  вдассичесвой  шво- 
лы  ^).  „Вообще,  говорить,  напр.,  Родбертусъ,  до  тЪхъ  поръ,  нова  мн 
не  вступимъ  на  путь  сравнительной  физюдогш  сдЪдующихъ  другь  за 
'  другомъ  ступеней   развит1я   сощальной  жизни,  т.-е.  сдЪдующихъ  во 
всем1рной  ИСТ0Р1И  другъ  за  другомъ  родовыхъ  цбразовашй  и  видовъ 
общественно-хозяйственнаго  развитая,   мы  не  пронивнеиъ   глубже  въ 
природу  сощальной  жизни  **  ').    Представляя  изъ  себя   реакщю   про- 
тивъ  абстравтнаго  направден1я  старыхъ  эвономистовъ,  историчесвад 
швола  сама  увдевлась  за  пред^ы  доджнаго:  она  не  удовольствовалась 
тою  поправвоюу  воторую  вносила  въ  учете  вдассичесвой  эвоном1я,  но 
поставила  себД  задачей  ниспровергнуть  всЬ  добытые  последнею  резуль- 
таты и  прежде  всего  отнеслась  безусловно  отрицательно  въ  самому  методу 
теоретичесвой  эвономш,  считая  въ  ворн*]^  ошибочною  всявую  мысль  о  воз- 
моашости  лримЪненхя  дедувщи  въ  изсд^доватю  хозяйственныхъ  явле- 
тй  ^).  Всявому  изв^Ьстно,  что  этотъ  методъ  им^етъ  тавого  защитннва, 
вавъ  Милль  ^),  но  нивто  изъ  представителей  историчесвой  пгволв  не 
взялъ  на  себя  труда  опровергнуть  аргументащю  сторонннвовъ  дедувщн. 
Мало  того:    „среди   представителей    историчесвой   шводы,    говорить 
проф.  ЛевитсвШ,    мы  не  встрЬчаемъ  даже    надлежащаго  знавомства 


^)  Периымъ  сочиненхеит,  въ  воеиъ  пашлн  свое  выражев1е  всторячесш 
идеи  въ  ирнм'Ьыен^и  въ  эковомлческнмъ  явлев1яхъ,  была  книга  Вильгельма  Ро- 
шера,  въ  самоиъ  загдаь1н  воторой  (Огш1с1п88  га  УоНезпп^п  йЬег  Ше  81аа(5- 
^г^ЬвсЬаИ  пасЬ  дезсЫсЬШсЬег  Ме1Ьо€1е,  1843)  заключается  указав1е  ва  новую 
точку  зр^в1я. 

»)  Лееипижщ  42,  47,  48,  49,  68  эд. 

')  Родбертусъ.  Иэс1'1довав1а  въ  области  вааювальвой  эвонои1я  классв- 
ческой  лревеостн.  IV,  43,  прнм-Ьч. 

*)  ЛевцтЫй^  189. 

')  Милль,  Снстеиа  Логики. 
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съ  этими  ученишиу  которыд  они  просто  или  отрицаютъ^  иди  игно- 
рируютъ''  ^).  Крайше  представители  школы  признаютъ  исключитель- 
ное господство  ИНДУКЦ1И,  которую  иногда  и  называютъ  «истори- 
ческимъ  иетодонъ''  ^\  хотя  и  тутъ  они  не  показали,  „какимъ  обра- 
зокъ  изъ  набдюдеиш  конкретныхъ  историко-хозяйственныхъ  двлешй 
путемъ  иидукцш  можно  придти  къ  познан1Ю  основныхъ  общественно- 
хоздйственннхъ  законовъ"  ').  «Экономисты  исторической  школы,  го- 
ворить одинъ  изъ  ед  сторонниковъ,  склонны  защищать  индукц1Ю 
въ  высшей  степени  ненаучнымъ  способомъ,  поверхностно  и  притомъ 
съ  крайнею  нетерпимостью  по  отношешю  къ  своимъ  противни- 
вамъ'  ^).  Образчикомъ  того,  какъ  отзываются  экономисты-историки 
объ  экономистахъ-теоретикахъ,  могутъ  служить  задвлешя  Шмодлера 
въ  родЪ  того,  что  результаты  смитовской  школы  „вылились  въ  аб- 
страктныя  схемы,  не  им%ющ1я  никакого  отношешя  къ  д'Ьйствитель- 
ной  жизни"...  .Историческая  школа,  говорить  онъ  еще,  представля- 
етъ  поворотъ  къ  научному  изучешю  действительности,  вместо  цЪ- 
даго  ряда  туманныхъ,  абстрактныхъ  и8ображен1й,  лишенныхъ  всякаго 
научнаго  8начен1я*'  ^).  Да  и  вообще  всЪ  н^мецше  корифеи  истори- 
ческой шкоды  (Шмоллеръ,  Енисъ,  Брентано,  Густавъ  Еонъ)  и  ихъ 
англ1йск1е  последователи  (Ингрэмъ,  Клифъ-Лесли,  Бонами-Прейсъ) 
сиотрятъ  па  сочицен1я  теоретиковъ  .съ  такимъ  же  снисходитель- 
нымъ  пренебрежешемъ,  какъ,  наприм.,  современные  естествоиспыта- 
тели смотрятъ  на  метафизичесюе  трактаты  средневековыхъ  схода- 
стиковь**  *)• 

Въ  свою  очередь  и  историческая  школа  подвергалась  нападе- 
шю  съ  теоретической  точки  зрен1я,  которую  въ  данномъ  случае 
единодушно  отстаивали  представители  и  классической  школы,  и  науч- 
наго С01цали8ма.  Напр.,  Дюрингъ,  экономистъ  сощалистическаго  от- 
тенка, обвиняетъ  историческую  шкоду  въ  „эклектическомъ  историз- 
ш%  который  пытается  выгЬснить  всякую  самостоятельную  мысль **  и 
уже  создадъ  «мыслителей,  отличающихся  нерешительностью  мысли 
и  мозаичною  ученостью*.  Дюрингъ  называетъ  этотъ  историзмъ  „фадь- 
шивымь**!  дНе  имеющимъ  ничего  общаго  съ  критическою  наукою", 
«отказывающимся   отъ  всякой  логики"  ^   и  т.  п.   Марксъ  равнымъ 


*)  Левитскгй^  191. 

")  1ЫЙ.,  Ш. 

•)  1Ый.,  194. 

*)  ВеИа  1?^188.  2иг  Ьо^хк  Лег  Ка1юпа1оекопот1е.  У  Левитскаю  стр.  196. 
Г.  Левитсюй  видотъ  въ  этомъ  благотворную  реакцш  противъ  исключитель- 
ваго  преоб1адав1Д  одного  метода  въ  аолвтической  экономхи,  241. 

*)  Левитскгщ  4. 

•)  1Ы(1.,  172. 

О  Ша.,  2—3. 
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образоиъ,  называетъ  яанатоио-ф113шогичесв1Й  методъ^  родояачажъ^ 
нива  исторической  школы,  Рошера,  „эклектической  профессорской 
пошлостью"  *). 

Указывая  вообще  на  антагонизмъ,  су1цеств7ЮЩ1Й  между  тремя 
главными  направлен1ями  политической  дконом1и  и  отмечая  въ  част- 
ности отрицательное  отношен1е  исторической  шкоды  къ  теоретиче- 
скому мышлешю,  я,  собственно,  говоря  им'Ью  въ  виду  обратить  вви- 
маше  на  то,  что  зд^сь,  въ  области  экономической  науки  повтори- 
лось и,  быть  модБетъ,  въ  форм%  особенно  р^Ьзкой— то  явлете,  о  во- 
торомъ  я  говорилъ  выше,  касаясь  результатовъ  виесенхя  историче- 
ской точки  зрФшя  въ  юриспруденщю  и  въ  изучен1е  литературы.  Ис- 
торическая школа  въ  политической  эконои1И,  разрабатывающая  какъ 
истор1Ю  самого  хозяйства,  такъ  и  исторхю  экономическихъ  учен!!, 
отнеслась  совершенно  отрицательно  въ  классической  шкоя'Ь,  ився^- 
дующей,  наоборотъ,  общ1е  типы  и  нормы  хозяйственныгь  явдевхй  и 
объясняющей  законы,  которые  ими  управляютъ.  Въ  сущности  д^а, 
какъ  вЪрно  зам^Ьчаетъ  проф.  ЛевитскМ,  ^обЪ  зги  школы  работають 
въ  различныхъ  департамеитахъ  одной  и  той  же  отрасли  знан1я.  Оши- 
бочныя,  говорить  онъ,  и  односторонн1я  воззр^шя  исторической  школы 
на  задачу  политической  эконом1И  вытекаютъ  изъ  ея  невЪрнаго  взгляда 
на  значеше  производимнхъ  ею  работъ.  Задачу  историво-хозяйствен- 
ныхъ  изслЪдован1й  она  желаетъ  сд&кать  единственною  задачею  и 
единственнымъ  предметомъ  полнтичесвой  двоном1И,  а  на  м^Ьсто  тео- 
ретичесваго  изсл'Ьдованхя  хозяйственныхъ  явлешй  поставить  научные 
прхемы  изслЪдовашй  историво-хозяйственныхъ  или  пр1емы  бнтооиса- 
Н1Я  жизни  народовъ".  Поэтому,  по  мнФшю  проф.  Левитсваго,  «мето- 
дологичесв1я  вовзрЪн1я  историчесвой  шводы  должны  рязсматриваться, 
кавъ  отрицательный  фавтъ  въ  исторхи  развит1я  полнтичесвой  эжоно- 
М1и"  ^).  Я  вподнгЬ  присоединяюсь  къ  этому  8аявлен1Ю,  само  собою 
разумеется,  не  распространяя  заключающагося  въ  немъ  приговора  на 
фактическ1я  работы  исторической  школы,  коимъ  никто  и  не  отвазв* 
ваетъ  въ  важномъ  значеши  и  для  полнтичесвой  9воном1И,  и  для 
исторической  науви.  Весь  вопросъ  завлючается  для  насъ  въ  данномъ 
случае  не  въ  томъ,  чтб  сделали  эвономисты  разныхъ  швояъ,  а  въ 
томъ,  вавъ  они  понимаюгь  задачу  и  методъ  своей  науви.  Истормче* 
свая  шкода,  начавшая  съ  протеста  противъ  исключительнаго  господ- 
ства дедукщи,  сама  впала  въ  противоположную  крайность,  рекомен- 
дуя только  одинъ  историчесв1й  методъ  и  съужнвая  задачу  эвономмче- 
свой  науви. 


*)  Марксъ,  Кажиталъ.  Спб.  1872.  1,  43,  Ср.  стр.  151—152. 
•)  Левитскгщ  10—11. 
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Повидимому,  ни  одна  ицъ  спещальностей  не  можетъ  служить 
такииъ  преврасвммъ  примфромъ  громадной  важности  занятая  ието- 
дологическими  вопросами^  вакъ  подитичесвая  9вонои1я,  въ  которой, 
благодаря  антагонизму  отд'Ьдьныхъ  направлетй  и  полемик'Ь  между 
яхъ  представителями,  и  существуетъ  ц^ая  методологическая  литера- 
тура. Достаточно  указать  со  стороны  теоретическаго  наоравдевия  „Ха- 
равтеръ  и  логическШ  методъ  политической  дконом1и''  Кэрнса  ^), 
статью  Милля  ^объ  опред^Ьлети  политической  экономш  и  о  свойствен- 
номъ  ей  методе  и8сл^Ьдован1я^  *)  и  методолопю  политической  эко- 
В0М1И  къ  его  дСистемЪ  логики",  а  со  стороны  школы  исторической 
^Политическую  экономш  съ  точки  зрЪшя  историческаго  метода*  *) 
Ениса  и  яНащональную  9коном1ю,  какъ  науку °  Еауца  %  Но  осо- 
бенно важна  обобщающая  оба  эти  направлетя  вышедшая  въ  1883  г. 
книга  вАнскаго  профессора  Карла  Менгера  „Изсл^дован^я  о  методе 
общественныхъ  наукъ  вообще  и  политической  9Коном1и  въ  особенно- 
сти" ^).  Это  сочинеше  оказало  большое  вл1яше  на  развитае  методо- 
логической литературы  по  политической  экономш,  и  подъ  его  вл1я- 
темь  между  прочимъ  задумана  была  упомянутая  работа  проф.  Ле- 
ввтскаго  ^Задачи  и  методы  науки  о  народномъ  хозяйств^',  изучившаго 
для  нея  какъ  истор1ю,  такъ  и  современное  состоянхе  вопросовъ 
экономической  методологш  ^).  Особую  въ  нашихъ  глзахъ  ценность 
этнмъ  трудамъ  даетъ  то  обстоятельство,  что  оба  они  задуманы  и  от- 
части выполнены  въ  смысл^^  синтеза  меавду  теоретизмомъ  и  историз- 
момъ  въ  экономической  наук^.  Менгеръ  прямо  и  начинаетъ  свою 
книгу  съ  ука8ан1я  на  то,  что  М1ръ  явлен1й  можетъ  быть  разсматри- 
ваемъ  съ  двухъ  совершенно  равличныхъ  точекъ  зрЪшя,  изъ  коихъ 
одна  имФетъ  въ  виду  конкретный  явден1я,  взятыя  въ  известное  вреия 
и  въ  ивв^Ьстномъ  м^стЪ,  или  ихъ  конкретный  отношен1Я  между  со- 
бою, а  другая— формы  явлешй  (Ег8сЬе1пипв8(огтеп),  возвращающ1яся 
при  ск'ЬнЪ  послЪднихъ  однихъ  другими,  т.  е.  одна— индивидуальное, 
другая— общее.  На  основати  этого  принципа  Менгеръ  опред^яетъ 
какъ  сущность  и  задачи  историческихъ  наукъ  о  народномъ  хозяйств'Ь, 


^)  Саггпез,  ТЬе  сагас1ег  апй  1о^са1  шеШо(1  оГ  РоиНса!  Есопоту. 

')  МШ.  Оп  Ше  деОпШоп  оГ  роИНса!  Есопоту,  апс1  оп  Ше  те(Ьо(1  оГ 
111Уе811$аиоп  ргорег  (о  11. 

')  Епш.  ХМероНивсЬе  Оеоопопие  тот  8ипс1рш1с1;е  йег  ^евсЫсЬШсЬеп 
МееЬоае.  1853. 

^)  КаЫ».  016  Каиопа1Юесопот1к'  а18  \^188еп8сЬаА.  1858. 

*)  К,  Мепдег.  11п1ег8ас11Ш1б;еп  йЪег  Ше  Ме1110с1е  с1ег  8ос1а117188еп8сЬа1'- 
1еп  Ш1(1  дег  рои^ЕвсЬе  Оесопопие  шзЪезопйеге. 

*)  Ср.  статью  того  же  автора  «Воиросъ  о  метод!  политической  эконо- 
М1И  въ  вов'Ьйшей  германской  литературЬс  Юрвд.  В'Ьств.,  1884,  №  12. 
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такъ  и  сущность,  задачу  и  значеше  его  теорш,  радонъ  съ  койки 
(т<-е.  съ  истор1ей  и  теорхей)  онъ  ставить  еще  правтичесшя  науки  о 
народнонъ  хозяйстве  ^).  Подвленхе  книги  Менгера  пробудило  въ  не- 
мецкой экономической  литературе  большой  интересъ  къ  методологи- 
ческвмъ  вопросамъ,  „причемъ  ясно,  какъ  говорить  г.  ЛевитскШ,  прн- 
стально  изучавн11й  вызванный  книгой  Менгера  статьи  и  брошюры, 
обозначились  две  нолемизирующхя  партш  —  теоретиковь,  етроаоцаъ 
свои  экономичесв1я  воззренш  на  базисЬ  реформированной  ими  клас- 
сической теор1И,  и  защитниковь  принциповъ  исторической  школн, 
формулированныхь  В.  Рошеромъ  и  Енисомь*'  ^).  Самь  авторъ  русской 
нето1(ологической  работы,  разделяя,  хотя  и  не  внолие,  принципы  Мен- 
гера, основательно  зам^чаеть,  что  ^антагонизмъ  между  исторической 
школой  и  теоретическими  школами  вытекаеть  изь  првчинъ,  неим%1>- 
щихь  ничего  общаго  съ  научнымъ  достоинствомь  работъ,  сделанишь 
обеими  школами";  по  его  словамъ,  находящимъ  массу  подтверждай, 
антагонизмь  этоть  „только  свид^тельствуеть,  что  онред^леше  общихъ 
принциповъ  и  задачь  самой  науки,  системы  и  ея  частей  (тавь  ска- 
зать, экономическая  9нциклопед1я,  но  аналогш  сь  юридическою  эи- 
циклопед1ей)  представляеть  самую  отсталую  часть  политической  вко- 
ном1и"  ^).  Самь  Менгеръ  въ  одной  изъ  своихь  реценз!й  также  ука- 
зываетъ  на  относи!1|ельную  отсталость  научной  разработки  вкономи- 
ческихь  двлешй,  ссылаясь  на  тотъ  факть,  что  „ученые  экономмеш 
и  цЪлыя  школы  не  пришли  еще  къ  единомысл1Ю  относительно  со- 
ставныхь  частей,  задачъ,  методовь  и  главныхъ  наоравленШ  иэеле- 
дован1я  въ  своей  наукЪ.  Разделен1е  естествознашя  на  отд^льныл  об- 
ласти, говорить  онъ,  и  признаше  права  гражданства  за  отдельными 
направден1ями  изследовашл  является  уже  давно  совершившимся  фак- 
томь,  принесшимъ  свои  благотворные  результаты  для  этой  науки.  Въ 
естествознаши,  прибавляетъ  онъ  еще,  никто  уже  больше  не  ск^ши- 
ваетъ  историческихъ  и  теоретическихъ  наувъ,  даже  если  ове  отво- 
сятся  къ  одной  и  той  лее  частной  области  естествознан1я,  напрвн^ 
истор1Ю  земли  съ  геолопей  вообще,  антрополопю  съ  физиологией  или 
анатом1ей...  Даже  въ  области  науки  государственнаго  права  не  вн- 
раясается  болЪе  никакихъ  сомнен1й  относительно  различая  между 
истор1ей  государствъ  и  теоретичесвимъ  государственнымъ  правомъ; 
также  въ  области  юриспруденщи  никто  бодЪе  не  сомневается  въ  не- 
обходимости различать   истор1Ю  права  оть  догмы  и  законодательной 


О  Мепдег^  I. 

')  Левшмтщ  III. 
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оодвтики*'  *).  Не  касаясь  (И^дастя  еетественныхъ  нау&ъ,  мы  дуиаеиъ, 
что  Менгеръ  нЪсвольво  сгущаетъ  краски  относительно  политической 
ЭК0Н0И1И  или,  наоборотЪ|  слишхомъ  оитиииетически  нредставляетъ 
себгЬ  вваиивыя  отношешя  осн(»ныжъ  юридичеекихъ  доняпй.  Сколько 
миЬ  изв^стш),  юридическая  методолог1я  разработана  даже  похуже 
дкономической  ^).  Но  во  всаконъ  случае  Менгерожь,  а  за  никъ  и  проф. 
Левитскинъ — совершенно  вфрио  поставденъ  вопросъ  о  причин'Ь  раскола 
]|ежАу  еконохистаии,  если  только  оставить  въ  стороне  ра8лич1е  деонто- 
догичбсхихъ>  т.  е.  правтическихъ  течешь  ъ^^Ьвхя,  раад^аяющихъ,  напри- 
мфръ,  экономистовъ  капиталистическяго  строя  и  оощалистовъ.  Между 
тЪнъ  вопросъ  объ  отиошеиш  теор1И  и  истор1и,  поставленный  на  оче- 
]юдь  хетодологической  литературой  въ  области  политической  ввоно-' 
тя,  юАетъ  весьма  широкое  8начен1е,  и  р^шеше  его  на  почв'Ь  од- 
ной научной  дисонплинн  можетъ  содействовать  р1шещю  его  и  въ 
другихъ  областя:(ъ  знаны!,  разъ  вовяикаетъ  какой-либо  принцишаль- 
ннй  спорь  между  теоретиками  и  ие^ориками. 


Ш. 

Обратимся  по  этому  вопросу  прежде  всего  къ  нашему  соотече- 
ственнику* Нельзя,  конечно,  не  согласиться  съ  проф.  Левитсхнмъ,  когда 
онъ  вмЪст^  съ  Менгеромъ  наотаиваетъ  на  необходимости  С11югаго 
разграничешя  между  началами  теорхн,  исто(ми  и  политики  (въ  при- 
кладномъ  смысле  слова)  въ  составе  вкоиоиическихъ  учешй  ^).  Но 
весь  вопросъ  въ  томъ,  какъ  произвести  это  разграничен1е.  На  мой 
взглядъ,  Менгеръ  совершенно  правильно  видитъ  задачу  теорети- 
ческой 9камом1и  въ  сведеши  реальиыхъ  хозяйетвенныхъ  явлешй  къ 
прост^йшимъ  элемеитамъ  и  къ  установлешю  точныхъ  законовъ  на- 
роднаго  хозяйства,  имЪющихъ  значеше  для  вс^Ьхъ  временъ  и  наро- 
довъ,  у  которыхъ  только  существуетъ  имущественный  оборотъ,  вслЪд- 
ств1е  чего  достаточно  разъ  открыть  зги  законы,  чтобы  гЬмъ  самымъ 
уже  навсегда  объяснить  всЬ  явлешя  прошлой,  настоящей  и  будущей 
нсторш  хозяйственнаго  быта  ^).  Та  же  мысль  объ  общей  теораи  или 
номолопи  дкономическихъ  явлешй  заключается  въ  приводимыхъ  проф. 


^)  Левитшй,  8—10. 

*)  Ср.  статью  объ  юрнс11рудевц{и  и  теорхи  исторнческаго  процесса. 

^  Левитск(й,  262. 

^)  Ваз  е1ао1;е  ОевеЬя  (противополагаемый  Менгеромъ  закону  эмпириче- 
скому) ^1(А1г  а11е  ЪехЬ&а  \тА  Уб1кег,  1?е1сЬе  ешеп  Ой^егуегкеЬг  аа/^уегзеп. 
Мепдег^  68. 
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Левитсвимъ  сл']Ьдующихъ  словахъ  пражсваго^ароф.  Савса,  который  много 
занимался  методолопей  ^).  „Въ  политической  дконом1И,  говорить  онъ 
именно,  не  можетъ  быть  уЬчя  объ  особенныхъ  теор1яхъ  хозяйства  того 
или  другого  народа,  для  того  или  другого  времени,  какъ  не  можетъ 
быть  рЪчи  объ  особенной  психолог1и,  напрнм.у  ангдичанъ  и  францу- 
зовъ,  людей  средневековой  Европы  или  современна  го  намъ  пер10да,  а 
только  о  пснхолопи  человека  вообще,  какъ  тнпическаго  индивидуума*  *). 
Итакъ,  вотъ  что  такое  общая  теор]я:  это  наука  о  законахъ  (помоло- 
ги по  нашей  терминолопи),  которой  мн  должны  противополагать  не 
оДву  только  исторш,  изучающую  явлен1Я  въ  ихъ  последовательности,  но 
вообще  всякую  науку  о  конкретныхъ  явлен1яхъ  (феноменодопю)»  будутъ 
липоследн1я  изучаться  въней,  взятня  въ  продолжающемся  времени, 
какъ  9Т0  делается  истор1ей,  или  же  взятыя  въ  известный  моментъ, 
что  бываетъ,  напр.,  при  статистическомъ  описатаи.  Если  способъ  ие* 
тор1И  мы  назовемъ  вместе  съ  Контомъ  динамическимъ,  а  описаше 
сосуществующихъ  въ  данный  моментъ  явлен1й  статическимъ,  то  обе 
эти  точки  зрешя  будутъ  одинаково  приложимы  и  къ  науке  объ  об- 
щихъ  законахъ,  и  къ  науке  о  конкретныхъ  явлешяхъ,  т. -е.  какъ 
всякая  Н0М0Л0Г1Я,  такъ  и  всякая  феноиенолопя  можетъ  быть  и  ста- 
тической, и  динамической,  смотря  по  тону,  изследуются  ли  предметы 
сосуществуюЩ1е  или  последовательные.  Проф.  Левитск1й  совершенно 
неправильно  отождествляетъ  и  въ  науке  права,  и  въ  политической 
экономш  динамическую  и  статическую  точки  зрен1Я  съ  точками  зре- 
Н1Я  исторической  и  теоретической  ^).  Вполне  поэтому  напрасно 
поправляетъ  онъ  совершенно  верное  воззреше  Менгера  на  отлич1е 
теор1И  отъ  исторш.  .Различ1е  между  теоретическимъ  и  истормче- 
скимъ  изучешемъ  народнаго  хозяйства,  говоритъ  онъ,  заклю- 
чается не  въ  томъ,  какъ  думаетъ  Карлъ  Менгеръ,  что  хозяйствен- 
ная истор1я  изучаетъ  индивидуальный  явлен1я,  а  теоретическая  эко- 
Н0М1Я — типы  хозяйственныхъ  явлетй  и  типичеспя  отношешя  между 
ними.  Различ1е  это  другого  рода:  предметомъ  хозяйственной  нстор1м 


^)  Е.  8ах.  Бае  УГеаеп  пп(1  Ше  Ап^^аЪеп  (]ег  Каиопа1оесопот1е.  18В4. 
Оп1пд1ертп^  с1ег  (ЬеогеивсЬеп  81аа18^188епзсЬаГ1.  1887.  Првведенныя  слова 
зашгючаются  въ  его  брошюр'Ь:  Б1е  пеаез^еп  РогЪзсМие  дег  Ка1аопа1оесопопп- 
всЬеп  ТЬеоНе.  1882. 

^  Леешмтйу  39.  Впроченъ,  проф.  Левятск1Й  ве  оправднваетъ  прнраввн- 
ван1Я  законовъ  теоретическое  8Вонои1и  въ  заковаиъ  природн,  исхода  изъ  того 
вев'Ьрнаго  ва  нашъ  взгшдъ  по10жен1я,  будто  явденк  природы  остаются  вечно 
веизм'Ьвныии,  а  обществеввыя  яв1ен1я  только  и  суть  исторически  изм'Ьвяжн 
пияся,  41  вд.  О  тоиъ,  что  это  соображен1е  веосвовательно,  см.  въ  моихъ  Оен* 
вопр.  фК1.  вст. 

*)  Левгмпскгщ  30  8^.,  36,  60—61. 
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въ  равной  н%р1  сдужатъ  типмчесвга  и  индивядуальныя  авденш  хо- 
зяйственной живни,  но  ИСТ0Р1Я  изсд^дуетъ  ихъ  со  стороны  санаго 
процесса  нхъ  развипд  и  преобразовашд  одн'Ьхъ  формъ  этихъ  явлен1й 
въ  друш  (сощадьнад  динаника), — тогда  вавъ  теоретическал  ввоноиш 
изслЪдуетъ  хоздйственныя  двленш  даннаго  нсторичесваго  типа  хо- 
здйственваго  устройства  со  стороны  сосуществовашд  явлешй  н  отсюда 
вытекающей  связи  н  закономерности  между  ними;  другими  словами» 
она  изучать  хозяйственный  явлен1Я  въ  ихъ  статическомъ  состоя- 
Н1И*'.  При  этомъ  проф.  Левитск1й  сравниваетъ  оба  рода  и8Сл%дован1я 
съ  двумя  системами  знавШ  въ  геологической  наукЪ,  изъ  которыхъ  одна 
изображаетъ  процессъ  нослЪдовательнаго  развитая  и  наслоен1Я  земной 
корЫ|  а  другая— строен1е  данныхъ  отложившихся  геологичесвихъ  фор- 
иац1й  ^).  Этотъ  взглядъ  нашего  экономиста  требуетъ  несколько  бо- 
л^^е  подробнаго  разбора.  Во-первнхъ»  онъ  говорить,  что  предметомъ 
х()Зяйствеиной  истор1и  сдуаватъ  и  типичесшя,  и  индивидуадьныа  яв- 
лен1я.  Далеко  н^тъ.  Одно  д'Ьло>  наприм.,  истор1я  какого-либо  права 
и  другое  д'Ьло  общая  теор1я  правообразованЕЯ  ^);  иное  д^ло  исторхя 
того,  либо  другаго  народа,  иное— общая  теор1я  историческаго  про- 
цесса. Подобно  этому  истор1я  индивидуадьныхъ  эконоиическихъ  явде- 
Н1Й  есть  дМствительно  нсторхя,  а  общее  ученхе  объ  экономическомъ 
развитш  есть  уже  теор1я.  Во-вторыхъ,  по  проф.  Левитскому  тео- 
Р1Я  изслФдуетъ  сосуществующ1я  хозяйственный  явлен1Я  въ  ихъ  кон- 
кретной связи  и  въ  законом^рннхъ  отношен1яхъ  между  ними,  но 
зд'Ьсь  онъ  непроститедьнымъ  образомъ  смЪшиваетъ  явлешя  и  законы,— 
или  подводя  подъ  поняпе  теорш  и  простое  описаше  данныхъ  сосуще*' 
ствующихъ  явлешй,  или  отождествляя  характерный  черты  даннаго 
дкономическаго  быта  съ  общими  законами.  Последнее  предположеше 
в'Ьрнйе,  ибо  проф.  Левитспй  отрицаетъ  для  политической  эконом1И  за- 
коны въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  этотъ  терминъ  употребдяетъ  Менгеръ. 
На  диспуте  г.  Левитскаго  въ  московскомъ  университете  проф.  А.  И. 
Чупровъ  возражадъ  между  прочимъ  противъ  взгляда  диспутанта  на 
теоретическую  эконом1ю,  какъ  на  систему  формулъ,  гтносящихся  къ 
явдев1ямъ  лишь  извЪстнаго  историческаго  пер10да,  и  защищалъ  ту 
мысль,  что  существуютъ  экономичесше  законы,  применимые  ко 
вс^мъ  временамъ  и  вс^мъ  народамъ,  а  не  только  къ  известной 
исторической  эпохе  ').  Прекрасно,  по  нашему  мнйшю,    понялъ    это 


*)  Ш(1,  61. 

*)  См.  объ  этомъ  статью  о  юриспруденцш  и  теор1и  историческаго  про- 
цесса, стр.  261. 

*)  Дсторвчесвое  Обозревге,  т.  I,  от.  I,  стр.  302.  До  какихъ  взпядовъ 
доходить  отрицатели  общихъ  законовъ  см.  въ  статье  моей  ^Теорая  культурно- 
историчесвихъ  тиновъ''  (Рус  Мнсль^,  1889,  ноябрь). 
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цитируемый  санимъ  г.  Левитскимъ  фрейбургсшй  професеорь  Филиппо- 
вичъ  въ  своей  вступительной  рЪчи  о  задаче  и  методе  политической 
эвононш.  «Когда,  говорить  онъ,  мы  отъ  сосуществовашя  в  носл^до- 
вательности  фактовъ  данваго  хозайствеинаго  соетолн1а  обращаемся 
къ  опред'Ьлешю  внутренней  связи  между  ними,  то  мн  уже  т^ъ  са- 
мымъ  иереходимъ  въ  теоретическому  объяснен1Ю,  которое  сущестоенно 
отличается  отъ  историчесваго  изсл'Ьдоватя''  ^).  Тавимъ  образомъ 
названный  писатель  въ  нсторхи  (вонечво,  въ  расширенпомъ  смысле) 
относитъисосуществован1еуИ  последовательность  явленвйи  нризнаетъ 
возможность  теор1и,  кавъ  для  одной,  тавъ  и  для  другой,  не  сме- 
шивая описашя  съ  тео1ей,  вавъ  это  дЪлаетъ  проф.  Левитсв1й,  право 
утвержда1>Щ1й  следующее:  „важдая  система  теоретичесвихъ  воззре- 
Н1Й  ии^отъ  своииъ  нредметомъ  объяснете  явлен1й  определенной 
историчесвой  фориащи  хозяйственной  жизни.  Большинство  эковомиче- 
скнхъсистемъ,  говорить  онъ  еще,  раэсчитана  на  объясневпе  хозяйствен- 
наго  быта  современныхъ  намъ  вультурныхъ  народовъ,  но  существукпъ 
системы  теоретичесвихъ  воззренхй,  имекнцихъ  своимъ  предметонъ 
объяснете  явлен1й  хозяйственнаго  состоашя  н1фодовъ  прошлаго  вре- 
мени. Тавовы,  наприм.,  теоретичесвхя  и8следован1а  Родбертуса  въ 
области  политичесвой  9воном1И  Грец1и  и  Рима  (теор1Я  ойвоснаго  хо- 
зяйства), изсл'Ьдован1я  Арнольда  и  Эндемана  относительно  феодажь- 
наго  хозяйства**  ^).  Неужели,  спросимъ  мы,  явлен1я  античнаго,  средне- 
вевоваго  и  новаго  хозяйства  до  тавой  степени  несоизмеримы,  что 
для  нихъ  невозможна  тавая  общая  теор1Яу  воторая  не  была  бы  въ 
сущности  объяснетемъ  тольво  одной  определенной  исторической 
формац1и  государственной  жизни?  Отрицая  возможность  тавой  теор1м, 
проф.  Левитсв1й  стоить  гораздо  бдняю  въ  историчесвой  шволе,  ко- 
торую самь  же  вритивуеть  за  ея  односторонность, — нежели  это  жо- 
жеть  вазаться  съ  перваго  взгляда  при  чтеши  его  вннги.  Желая  от- 
стоять права  теоретичесвой  звономхи,  авторъ  совершенно  исвазидгь 
ея  сущность  и  въ  то  же  время  съузилъ  задачу  историзма  одной  исто- 
р1ей  хозяйства  безъ  теорш  его  ра8вит1я  ') 


^)  Лееитскгй^  60,  прим-Ьч. 
»)  ХЫа.,  253. 


')  БрупнМшвиг  ведостат&омъ  труда  проф.  Девнтскаго  одинъ  |>ецевэет 
его  труда  считаетъ  то,  что  онъ  „на  аротяясен1В  всей  своей  книги  иостояино 
см'Ьшяваетъ  два  совершенно  раздичныл  понат1я— всторш  хозяЯственваго  бита 
н  такъ-называемую  у  Бнвса  теор1ю  развнпя  вародваго  хозяйства*' .  Отсюда, 
по  сдовамъ  рецензента,  происходить  то,  что  яЗвторъ  упусваетъ  изъ  виду  одну 
изъ  важныхъ  заеду гь  историчесвоВ  школы,  а  съ  другой  ст(^вн  преуведичм* 
ваетъ  ея  одвостороность*'.  Именно  передавай  книсово  опред'Ьдевве  полвпче* 
СКО&  9конои1и,  кавъ  науки  о  „заковахъ  развит!я  вародваго  хозяйства",  овъ, 
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Гораздо  лучше  понядъ  вваииныя  отношенхя  историческаго  и 
теоретическаго  элементовъ  оъ  политической  эвоном1и  Менгеръ  въ  со- 
чинеши,  вызвавшемъ  и  саную  книгу  проф.  Левитекаго^  который,  по 
нашему  мнЬшю,  не  вполне  оцЪнилъ  кнопя  нысли  своего  н^мецкаго 
предшественника,  а  между  т^мъ  Менгеръ  немало  думалъ  о  принци- 
П1альныхъ  вопросахъ  своей  науки,  постоянно  имЪя  при  этомъ  въ  виду 
задачи  и  методы  и  другихъ  общественныхъ  наукъ,  и  даже  естествознашя. 
Его  книга  является  аполопей  теоретичекой  эконом1и  и  попыткой  опре- 
делить роль  историческаго  метода  въ  изучен1И  хозяйственныхъ  явле- 
шй,  не  отрекаясь  отъ  того,  что  мы  назвали  бы  номологическимъ  ха- 
рактеромъ  политической  эконоМ1И.  Въ  своемъ  труд^  онъ  указываетъ. 
на  господство  статистико-историческаго  метода  къ  политической  эко- 
номической литератур*,  какъ  на  причину  упадка  теоретической  эко- 
Н0М1И  въ  Герман1и.  По  его  собственнымъ  словамъ,  при  иныхъ  обстоя- 
тельствахъ  онъ  самъ  не  сталъ  бы  придавать  значешя  р^шешю  ме- 
тодологическихъ  вопросовъ,  ибо  самые  капитальные  научные  труды 
были  совершены  людьми,  никогда  этими  вопросами  не  занимавшимися, 
какъ  я  самые  замечательные  методики  не  создали  ни  одной  науки 
и  не  написали  ни  одного  труда  капитальнаго  въ  т^хъ  научныхъ 
областяхъ^  для  методолопи  коихъ  ими  однако  сд^ано  много;  но  во- 
просы этого  рода  получаготъ  решающее  значете,  когда  наука  всту- 
паетъ  на  ложный  путь,  пользуется  ложными'  прхемами  ^).  Менгеръ 
сталъ  на  совершенно  верную  дорогу,  нонявъ  политическую  экономш 
во  всемъ  многообра81и  ея  задачъ,  какъ  понимались  он^  отд']Ьльвыми 
школами,  и  подвергнувъ  своему  изсл^доватю  всЪ  методы,  как1е  въ 
ней  только  употреблялись.  Мы  уже  вид*]^,  какъ  устанавливаетъ  онъ 
разницу  между  изученгемъ  самихъ  явленШ  въ  истор1и  (и  статистике) 
и  изучен1емъ  ихъ  законовъ  въ  теор1и,  понимая  подъ  последними  ти- 
пическ1я  формы  отношешй  между  явлен1ями,  каковы,  напр.,  паден1е 
цены  товара  вследетв1е  увеличешя  предложен1я,  или  паденхе  про- 
цента вслЪдствхе  увеличешя  капитала  ^).    Для  открыт1я  этихъ  зако- 


вместо  сювъ:  ;,эковомическое  развит1е  народноЯ  жизни*^,  употребдяетъ  выра- 
жен1е:  „истор1Я  народнаго  хозявства^,  что  далеко  не  одно  и  тоже,  а  заслуга 
исторической  шко1Ы  именно  въ  томъ  между  прочимъ  и  заключается,  что  она 
настаивала  ва  веобходимости  изследован1я  явлен1й  народнаго  хозяйства  ве 
только  въ  порядк'Ь  ихъ  существован1я,  но  и  въ  ихъ  посл'Ьдовательностн''.  Рус- 
ская Мысль,  1890,  ноябрь.  См.  стр.  524—525  6ибл1ографичесЕаго  отд-Ьла.  Кром'Ь 
того,  критикъ  резонно  возражаетъ  проф.  Левитскому  по  поводу  его  мысли  о 
томъ,  что  теор1я  эковомическихъ  явлевИ  есть  по  существу  д'Ьла  только  чисто 
статическая  теор1Я« 

*)  Шепдет.  11п1ег811сЬш1^еп  ОЪег  <Ие  МеШос1е  (1ег  8ос1а1т85еп8с11а{К;еп 
1шс1  Аег  роИШсЬеп  Оекопош1е  шзЪезопдеге,  стр.  ХП. 

')  Среди  ариложен1Й  къ  тексту  книги  Менгера  обращаемъ  здЬсь  вним1^- 
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новъ  возможны  два  метода  ^):  эмпирико-реадистичесв!*  и  точный 
(ехас(е  КхШип^).  Подъ  первымъ  Менгеръ  разум'Ьетъ  индумщю,  от- 
крывающую эмпиричесв1е  законы,  которые,  однако,  не  даютънамъ  воз- 
можности предсказывать  наступден1е  того  или  другого  явленш,  и  на 
этомъ-то  основан1И  онъ  отдаетъ  предпочтен1е  дедукщи,  абстрактному 
или  .точному"  методу,  ибо  только  этииъ  путемъ  добываются  законы, 
выражающ1е  неизменные  порядки  явлешй;  наблюдаемое  въ  однонъ 
случае  при  данныхъ  услов1яхъ  должно  неизбежно  всегда  повторяться 
при  насту плен1и  этихъ  услов1й.  Такое  пониманхе  законовъ  Менгеръ 
защищаетъ  отъ  нападешя  со  стороны  исторической  школы,  аргумен- 
тируя въ  томъ  смысле,  что  если  стать  на  точку  зрЪнхя  исторической 
школы,  школы,  порицающей  теоретическую  эконом1Ю  за  абстракт- 
ность, не-эмпиричность  ея  законовъ,  то  пришлось  бы  отрицательно 
отнестись  къ  хим1и^  элементы  коей  не  встречаются  въ  природе  въ 
чистомъ  виде  ни  въ  качественномъ,  ни  въ  количественномъ  отноше- 
н1яхъ,  къ  механике,  исходящей  изъ  предположешя  о  движенш  телъ 
въ  безвоздушномъ  пространстве  и  безъ  всякаго  трен1я,  къ  самой 
математике,  наконецъ,  съ  ея  воображаемыми  точкой  и  дишей  '). 
Менгеръ  даже  не  допускаетъ  проверки  абстрактныхъ  законовъ  оиы* 
томъ  и  законами  эмпирическими,  ибо  это  все  равно,  что  проверять 
геометрическую  истину  измеренхями  действительныхъ  предметовъ  '). 
Таковы  наиболее  важныя  для  насъ  идеи  Менгера,  изложенныя  въ 
первой  книге  его  труда,  которая  трактуетъ  о  политической  эконо- 
М1И,  какъ  теоретической  науке,  и  объ  ея  отношен1Й  къ  истгориче- 
скимъ  ^)  и  практическимъ  наукамъ  о  народномъ  хозяйстве  ^).  Уже 
въ  этой  части  Менгеру  приходится  очень  часто  считаться  со  взгля- 
дами исторической  школы,  но  спещально  онъ  посвящаетъ  ея  основной 
точке  зрен1я  вторую  книгу  ^).  Защищая  теоретичесшй  характеръ  по- 


н1е  читателя  на  статью  »о  пондпи  теоретическое  8КОном1В  н  о  сущностк  ея 
законовъ",  стр.  238—244. 

О  См.  паву  4  первое  книги  подъ  заглавхеиъ:  ПеЪег  <Ие  г^е!  СгПш^сЬ- 
1ап^еп  с1ег  (ЬеогеизсЬеп  Б'огвсЬип^  йЪегЬаар!  ппА  ааГ  йеш  беЫе!»  с[вг 
Уо1к8шг1;118сЬаЛ  твЬезопЛеге. 

*)  Ша.,  75  8ф 

•)  1Ы(1.,  53  зд. 

*)  Тутъ  разуи'Ьются  истор1Я  и  статистика,  стр.  7. 

')  Бол-Ье  подробное  изложенхе  этоА  части  труда  Менгера  си.  въ  стать! 
г.  Левгипскаю  „Вопросъ  о  методе  въ  политическо&  8Конои1и^  (Юр.  ВФстн., 
1884  г.,  ХП). 

*)  Ея  загодовокъ— ПеЪег  ёеп  Ь181оп8сЬеп  Ое81с111;8рш1к1;  с1ег  РогисЬци^ 
ш  (1ег  рокИвсЬеп  Оекопот1е  (стр.  93^135).  Г.  ЛевитскШ  ни  въ  стать-Ь  свое!, 
ви  въ  книгЬ  не  обратилъ  на  эту  часть  труда  Менгера  всего  того  внннав1Я, 
какого  ова  заслужнваетъ. 
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литичесвой  ЭК0Н0М1И,  которую  хотЬли  бы  превратить  въ  чисто  истори- 
ческую науку,  и  д'Ьлая  различхе  между  прин'Ьненгемъ  историческаго 
метода  къ  теоретической  ваукЪ  о  народяомъ  хозяйств'^  и  къ  прак- 
тяческимъ  дисциплинамъ,  касающимся  того  же  предмета  '),  онъ  оста- 
навливается зд'Ьсь,  гдавнымъ  образомъ,  надъ  тЬмъ,  чему  даетъ  назва- 
ше  псевдо-историческихъ  направлен1й  въ  теоретическихъ  изсл^Ьдова- 
В1яхъ  народнаго  хозяйства  ^),  основываясь  въ  данномъ  случае  на 
небольшонъ  изслЪдованш  идеи  развипя  въ  прим'Ьнеши  къ  политиче- 
ской ЭК0Н0М1И.  По  совершенно  верному  на  нашъ  вэглядъ  представле- 
Н1Ю  Менгеръ  упрекаетъ  историческую  школу  въ  томъ,  что  она  ставитъ 
иногда  своей  наукФ  задачу,  которая  принадлежитъ  собственно  исторги 
народнаго  хозяйства  ^),  оспаривая  и  т^хъ  авторовъ,  которые  въ  этой 
исторхи  видятъ  единственную  верную  эмпирическую  основу  теорш  ^Х 
и  т4хъ,  кои  отождествляютъ  съ  теоретической  экономхей  „и8сл4до- 
ван1е  параллелизмовъ  историческаго  развит1я  разныхъ  народовъ^  ^), 
Въ  носл^Ьднемъ  отношев1И  Менгеръ  коснулся  весьма  интереснаго  во- 
проса о  томъ,  что  мы  называемъ  эволюцюнными  законами  въ  отличхе 
отъ  законовъ  каузальныхъ  %  Менгеръ  отрицаетъ  строгую  закономер- 
ность (въ  смысл'Ь  правильности,  не  допускающей  исключевШ)  въ  хо- 
зяйственномъ  развит1и  народовъ  О,  предостерегая  въ  то  же  время 
отъ  приложен1я  термина  „законы**  къ  паралледизмамъ,  наблюдаемымъ 
въ  развит1и  цЪнъ,  ренты  или  процента  у  разныхъ  народовъ  ®).  Какъ 
бы  кто  ни  смотр^лъ  на  сущность  законовъ  развипя,  конечно,  вполне 
правъ  МенгерЪ|  когда  утверждаетъ,  что  теоретическую  9коном1Ю 
нельзя  сводить  на  ^философхю  хозяйственной  исторш**,  заключающую 
въ  себ'Ь  исключительно  истор1Ю  параллелизмовъ  ^). 

Мы  думаемъ^  однако,  что  для  теор1И  историческаго  процесса 
было  бы  въ  высшей  степени  важно  теоретическое  изсл^довате  этихъ 
параллелизмовъ,  требующее  сравнитедьно-историческаго  изучешя  съ 
точки  зрен1я  эволющонизма  ^%  Менгеръ  признаетъ  правильность 
прим^ненхя  П0НЯТ1Я  о  развит1И  къ  хозяйственнымъ  явлен1ямъ  и  при- 


^)  Мепдег,  95  8^. 
»)  Шй.,  118—129. 
»)  1Ы(1,  120  8д. 
*)  1Ы(1.,  123. 
»)  1Ыа.,  124. 

*)  См.  Сущность  историческаго  процесса,  стр.  419  и  сл'Ьд. 
»)  Мепдег^  125. 
•)  1Ы(1.  126—127. 
•)  1Ы(1,  128. 

*")  Ср.  Статью  нашу  о  „разработк*  теоретическихъ  вопросовъ  истори- 
ческой науки*  въ  даИстор.  Обозр'Ьн1Й^  т.  I,  стр.  21. 

ИСТОРИЧ.  0В08РЪН1К,  Т.   II.  ^  7 
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токъ  не  только  бъ  отд^льнымъ  конвретнынъ  явлевЕямъ,  но  и  въ  об- 
щинъ  формамъ  явлен1й  ^).  Ерои^Ь  того,  онъ  соглашается,  тго  подна- 
ченный наблюдешенъ  фавтъ  ра8вит1я  эвономичесвихъ  явленхй  н» 
могъ  остаться  безъ  вл1ян1я  на  ихъ  теор1Н>  и  особенно  на  реалистя* 
чесБое  направление  оосл'Ьдней,  устанавливающее  эмпирическге  законна 
МБОвомической  науки  ^).  Разъ  изсл'Ьдуеная  лвлешя  яе  яенодвнжпы, 
теор1я  не  иолветъ  ограничиться  ихъ  изученЕенъ  только  въ  одинъ^  не- 
рюдъ  времени  ^),  ибо  эипиричесв1в  зажоны,  найденные  для  одной 
стад1и  явлетя,  не  могутъ  распространяться  на  друпя  ^),  хотя  Мен^ 
геръ  и  д'&лаетъ  зд'Ьсь  необходимую  оговорку  въ  томъ  смысл*Ь,  что  ска* 
ванное  имъ  отнюдь  не  равносильно  при8аан1Ю  необходимости  создавать 
столько-аке  развыхъ  эковомическихъ  теор1й,  сколько  существуетъ  сту- 
пеней  развитая  % — оговорка,  зам^тимъ  мнагоходомъ,  которая  должна 
была  бы  обратить  на  себя  больше  вниман1я  со  стороны^  проф.  Левит^ 
скаго,  дЪлаюшато  именно  такую  ошибку.  Теор1я  политической  эконсн 
М1и  только  одна,  и  становясь  на  точку  зрЪн1я  того,  что  Менгеръ  на* 
зываетъ  точнымъ  направлешенъ,  конечно,  нельзя  оставить  безъ  рав- 
смотрФнгя  вл1яи1е,  какое  должна  испытывать  абстрактная  экоего- 
М1Я  отъ  прнвнашя  развит1а  въ  области  ховяйствевныхъ  явлетй.  Укаг 
занное  направлете  стремится  къ  открыт1ю  „естествеяныхъ  законовъ*^ 
и  не  только  въ  пространственныхъ,  но  во  временныхъ  отвошев1яхъ  % 
а  потому  ваяБдая  новая  форма  млн  стад1я  экономическихъ  явлетй^ 
представляя  изъ  себя  новую  задачу  для  дедуктивнаго  метода,  должна 
быть  понята,  какъ  результатъ  закономЪрнаго  генетическаго  процесса 
(Бп(8(еЬап^ргосе88е8)  ^),  но  прибавляетъ  Менгеръ,  последователя 
лточнаго  направлешя*'  всегда  такъ  и- поступали  ^). 

Въ  русской  экономической  литератур'Ь  историческое  изученте  ни- 
когда не  приводило  къ  крайностямъ,  на  который  Менгеръ  указы- 
ваетъ  въ  литературе  немецкой;  теоретическая  экономия  притомъ  всегда 
им^ла  у  насъ  защитниновъ,  что,  между  ирочинъ,  обнаружилось  и  на 


О  МепдеГу  100  8^. 

')  1Ь1(1.,  104.  О  различ1И  развипя  и  простого  изиенев1я,  111—112. 

»)  Ша,,  106. 

*)  Ш<1.,  106-107. 

»)  Ша.,  108. 

•)  ХЬИ.,  115. 

О  Ша.,  116. 

>)  ХЫа.,  117.  Книга  Менгера  вызважа  весьма  оживленную  поленику,  въ 
которой  мы  оти'Ьтнмъ  только  защиту  исторической  школы  Шиоллероиъ  и  от- 
в'Ьтъ  Мевгера.  ЗсНтоНег,  2аг  Ме1;Ьоао1об1е  аег  81аа1б-апа  8ос1а1^18зепзс11айеп 
въ  „ДаЬгЬисЬ  Йг  Сгеве^гйвЬипд,  Тег^аПип^  ипа  УоШзт^^пЬзсЬаП  1т  аеа1;8сЬеп 
КехсЬе.  1883.  С.  Мепдег,  1)\е  ХгНЬатег  аев  НхбЬопзтпз  1й  аег  аеиисЬеп  Ка- 
ПопаЬесопоше.  Объ  этомъ  спор^  въ  вышеуказанвой  стать']^  г.  Левитскаго. 
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А1бпут4  проф.  Левитскаго,  когда  вгроф.  А.  И.  Чупровъ  указы  валъ  ему 
яа  существоваше  отрицавшихся  ииъ  общихъ  законовъ  экономической 
жизни.  Уже  въ  своей  вступительной  лекдш  въ  московскомъ  универсн- 
^пгА  названный  ученый  съ  полнымъ  основангемъ  отм']^чалъ  тотъ  фактъ, 
-тго  „политическая  эконом1я  изъ  области  общественныхъ  дисдиплинъ 
прежде  вс*хъ  приняла  научную  форму",  ибо  „начальный  шагъ  на 
пути  научнаго  анализа  (экономическихъ  явлен1Й)  состоялъ  въ  томъ, 
чтобя  укрЬпить  въ  уб'Ьжденгй  людей  в*ру  въ  закономерность  хозяй- 
•ственныхъ  явлен1й,  выяснить  съ  полною  очевидностью,  что  народ- 
ное хозяйство  не  есть  безсвязный  матер1алъ,  который  можетъ  при- 
мя1^ь  ту  или  другую  форму  подъ  рукой  искуснаго  зодчаго,  что  въ 
гемъ  д'Ьйствуютъ  свои  непоколебимые  законы"  *).  Первая  |школа  по- 
литической ЭК0Н0М1И  (смитовская)  и  исходила  ивъ  того  взгляда,  что 
.законы  народнаго  хозяйства,  будучи  основаны  на  постоянномъ  отно- 
шен! и  всегда  себ'Ь  равной  экономической  природы  человека  къ  вн^- 
швимъ  вещамъ,  стоять  выше  пространства  и  времени  и  остаются  не- 
изменными при  всякой  перемен-Ь  явлен1й*  %  Въ  виду  такого  отно- 
шен1я  проф.  Чупрова  къ  теоретической  экономш  получаетъ  важное 
лначенте  опред^леше  имъ  общаго  стремлешя  исторической  школы. 
Одну  изъ  ея  особенностей  онъ  видитъ  въ  стремлен1и  „доказать  не- 
состоятельность смитовской  гипотезы  о  существован1и  непреложныхъ, 
лбсолютныхъ  хозяйственныхъ  законовъ",  ибо  посл^дихе  суть  для  нея 
„лишь  тенденщи  отд4льныхъ  силъ  произвести  изв-Ьстнын  сл-Ьдствхя, — 
т«нденц1и,  которыя  могутъ  быть  устранены  вм-Ьшательствомъ  разум- 
ной человеческой  воли,  несущей  поэтому  ответственность  за  данныя 
хазяйственяыя  состоян1я"  ®).  Становясь  на  ту  точку  зрев1я,  что  въ 
каждой  изъ  экономическихъ  школъ  есть  доля  истины,  проф.  Чупровъ 
4Н1ЩИ1цаетъ  дедуктивный  методъ  въ  деле  изследованхя  законовъ,  упра- 
вдяющихъ  экономическими  явлешями.  Поэтому  онъ.указываетъ,  какъ 
иаГ  заслугу  Адама  Смита  и  его  последователей,  на  ихъ  попытку  на- 
учнаго изсл'Ьдовашя  законовъ  въ  области  хозяйственныхъ  фактовъ. 
„Что  бы  ни  говорила,  продолжаетъ  онъ,  историческая  школа  объ  из- 
иенчйвости  экономическихъ  законовъ,  но  анализъ  показываетъ,  что 
въ  ряду  хозяйственныхъ  явленШ  есть  нетоторая  доля  содержашя, 
всегда  и  при  всехъ  услов1яхъ  остающаяся  одной  и  тою  же",  хотя 
бы  и  нельзя  было  отрицать  при  этомъ,  что  Ад.  Смитъ  „возвелъ  на 
етепень  общихъ  незыблемыхъ  законовъ  мног1я    специфическ1я   черты 


О  Чупровъ^  О  совреиенвомъ  зеачев1[1  и  задачахъ  аолитической  эконо- 
ти*  М.  1874.  стр.  7-8. 
»)  1Ы(1.,  9. 
*)  1Ь1а.,  13 

7* 

^^д^!^2ес^  Ьу  Сз005[С 


—  100  — 

современнаго  ему  общества".  Что  касается  до  заслуги  историческо* 
школы,  то  проф.  Чупровъ  усматриваевъ  ее  въ  „выяснен1И  роли  вто* 
ростепенвыхъ  факторовъ,  лежащихъ  въ  промежутке  между  общвм» 
законами  и  конкретными  лвлев1ями",  т.ге.  т'Ьхъ  вл1яш&,  которые 
свойственны  лишь  извЪстнымъ  родамъ  хозяйственннхъ  явленхй,  вэ* 
вЪстнымъ  м']^стностямъ  и  эпохамъ  ^).  Полв'Ье  всю  свою  мысль  объ* 
отношен1и  ме^ду  обоими  направлетями  почтенный  ученый  формули- 
руетъ  приблизительно  такимъ  образомъ:  первая  задача  экономиче- 
ской науки — установить  «рядъ  законовъ/объясняющихъ  основныя  черггык 
хозяйственной  д']^ятельностн  вообще,  одинаково  прии'Ьнимыхъ  ко  вс^^ъ- 
отраслямъ  хозяйства  и  ко  вс^мъ  ступенямъ  нсторическаго,  развипя"^ 
но  зат^мъ  она  .должна  просл'Ъдитц  какимъ  видоизм'&ненхямъ  под- 
вергались  ея  законы  въ  течете  исторической  жизни  человечества^  въ- 
силу  т^хъ  особыхъ  услов1й,  которыя  приносила  съ  собою  каждая  но- 
вая ступень  развит1я  культуры"  ^). 

Критическое  разсмотр^ше  основныхъ  посылокъ  и  методовъ  теоре- 
тической и  исторической  шволъ  имЪетъ  весьма  важное  значенхе  для* 
теор1и  историческаго  процесса  по  многимъ  общимъ  вопросамъ,  кото- 
рые затрогивались  въ  экономической  методолопи.  Въ  б^гломъ  очеркЪ^ 
какимъ  является  настоящая  статья,  я  могу  наметить  лишь  некото- 
рые изъ  этихъ  вопросовъ,  и,  конечно,  наиболее  удобнымъ  будетъ^ 
коснуться  техъ,  о  которыхъ  речь  шла  на  предыдущихъ  страницахъ^ 

1.  Первый  вопросъ  касается  метода.  Историческая  шкода,  поста- 
вившая своею  задачею  открытхе  законовъ  экономическаго  развит1я,  от- 
неслась отрицательно  къ  дедукщи  классической  школы.  Поставленный, 
ею  вопросъ  возбуждался  и  въ  другихъ  сощальныхъ  наукахъ, — въ  по- 
литике и  въ  юриспруденщи, — но  ни  въ  одной  спещальной  дисциплине, 
онъ  не  осуждался  такъ  подробно^  какъ  въ  политической  экономш,  а. 
это  делаетъ  методологическую  литературу  названной  науки  весьма^ 
важной  для  теорш  историческаго  процесса,  такъ  какъ  и  по  отношев1Ю^ 
къ  последней  возникаетъ  вопросъу  не  должна  ли  бы  была  ова  строитьс& 
исключительно  эмпирическимъ  путемъ,  т.-е.  допустима  ли  въ  ной  де- 
дукц1я.  Защита  последней  представителями  теоретическаго  направле- 
шя  противъ  нападен1я  со  стороны  экономистовъ  исторической  школи 
даетъ  достаточное  количество  аргументовъ  и  противъ  техъ  писате- 
лей, которые  осуждаютъ  всякую  дедукц|ю  въ  истор10лог1И  '). 


>)  ша,  15. 

«)  1Ь1(1.,  16. 

^)  Ср.  мв1}н1е  критикоьъ  о  мопхъ  „Основвыхъ  вопрасахъ  философхи  исто- 
р1и*',разсматривасмыхъ  съ  этой  сторовы. Брошюра  „Моимъ  крптикамъ*'. Варшава.. 
1884,  стр.  22  п  след.  Строить  истораоюпю  эмпирическимъ  путемъ  сов^тують 
косвенно  п  критики   моей   ввпгп    „Сущность  историческаго  процесса  и  роль 
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Я  не  касаюсь  зд'^сь  того  „историко-реалистическаго  направле- 
ия",  которое,  по  моему  мн4шю,  выходить  уже  изъ  гЬсныхъ  рамокъ 
-политической  эеоном1И  и  представляетъ  собою  одну  изъ  соцюлогиче" 
«кихъ  шЕолъ,  разсматривающую  общество,  какъ  организмъ,  и  прль- 
-зующуся  методомъ  ^^налопи.  Им'Ью  зд*сь  въ  виду  между  прочимъ 
яСтроен1е  и  жизнь  общественнаго  т*ла"  Шэффле,  идеи  коего  я  раз- 
•сматривалъ  въ  3  глав4  третьей  книги  своихъ  «Основныхъ  вопросовъ 

ч|>ИЛ0С0фШ   ИСТ0Р1И*. 

2.  Въ  методологическомъ  отношенхи  особое  значев1е  я  приписываю 
-книНЬ  Менгера,  которая,  кром-Ь  того,  содержитъ  въ  себ*  немало  идей- 
наго  матер1ала  и  по  другимъ  вопросамъ,  интереснымъ  съ  точки  зр'Ьшя 
теор|'и  историческаго  процесса.  Къ  ихъ  числу  относится  вопросъ  о  су- 
1цествован1И  особыхъ  эволющонныхъ  законовъ,  отличныхъ  отъ  законовъ 
хаузальныхъ,  который  я  до  сихъ  поръ  считаю  открытымъ  ^),  ожидая 
его  р-Ьшенхя  отъ  спец1альныхъ  наукъ,  его  ставившихъ  въ  той  или 
другой  форм*!.  Возникалъ  онъ,  напр.,  и  въ  юриспруденщи  ^),  но 
главнымъ  образомъ  именно  въ  политической  эконом1И  было  подчерк- 
нуто эмпирическое  происхожден1е  такихъ  законовъ,  чтб  приближаетъ 
-васъ  къ  р'6шен1ю  вопроса  о  ихъ  научномъ  достоинств*.  КромЬ  того, 
эволюц10нные  законы  „общественнаго  гЬла**  выводятся  часто  по  ана- 
лопи  съ  законами  развит1я  организмовъ,  и  по  этому  вопросу  отсылаю 
«ъ  разбору  учен1я  экономиста  Шэффле  въ  указанной  моей  книг*. 

3.  Методологическая  литература  въ  области  политической  эко- 
Я0Х1И  подвергла  обстоятельному  разсмотр*н1Ю  и  общ1Й  вопросъ  о  томъ, 
4:уществуютъ  ли  законы,  д*йств1е  коихъ  не  ограничено  ни  временемъ, 
ян  м-Ьстонъ.  Теор1я  историческаго  процесса,  изсл-Ьдующая  его  сущ- 
ность, т. -е.  то,  какъ  онъ  происходить  везд*  и  всегда,  можетъ  им*ть 
ч^ныслъ  только  исходя  тъ  идеи  такихъ  законовъ,  и  защита  ихъ  эко- 
номистами теоретическаго  направлен1я  съ  этой  точки  зр*в1я  пред- 
ч?гавляетъ  большой  интересъ  для  теор1И  истор1и. 

4.  Къ  сожал*в1Ю,  нельзя  сказать,  чтобы  политико-экономиче- 
«вал  литература  давала  что-либо  разработанное  по  вопросу  о  роли 
аичиости  въ  историческомъ  процессЬ.  Изъ  научныхъ  спещальностей 
онъ  подымался  главнымъ  образомъ  только  въ  юриспруденщи  и  исто- 
рш  литературы  ^},    но    политичесвая   эконом1я   его   обходила,  хотя, 


лпчностн  въ  пстор1й^,  но  я  это  считаю  невозможны мъ.  См.  статью  мою  „Но- 
вые отв-Ьты  критпкамъ**  (Рус.  Богат,,  1890,  сент.,  120—121,  123). 

*)  См.  Сущность'  историческаго  процесса  (стр.  419  в  сл^д.),  гд4  я  по- 
дробно разсматриваю  этотъ  вопросъ. 

*)  Юриспрудевдхя  в  теор1я  историческаго  процесса,  стр.  269. 

^)  Сущность  историческаго  процесса,  стр.  538. 
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ваприж^  классическая  школа,  положимъ,  оо  характеристике  проф.  Чу- 
орова,  должна  бнла  бы  отнестись  къ  этой  роли  отрицательно,  разъ  народ* 
ное  хозяйство  не  можетъ  изменяться  нодъ  рукой  искусныхъ  зодчил^ 
тогда  какъ  реформаторская  стремлен1я  представителей  научнаго  соцЬ 
ализма  предполагаютъ  признанхе  возможности  личнаго  д^йствая,  кап 
фактора,  видоизменяющаго  хозяйственный  быть  ^).  Что  касается  до 
исторической  школы,  то  она  въ  отношенш  этого  вопроса  стоить,  нови- 
диможу,  на  точке  зрЪнхя  теорш,  которую  я  называю  теор1ей  безлич- 
ной эволющи.  Желательно  было  бы,  чтобы  экономисты,  разрабаты- 
ваюпие  философ1Ю  своей  науки,  занялись  разрешен1емъ  вопроса  а 
роли  личности  въ  историчесвомъ  процессе,  взятомъ  съ  его  экономиче- 
ской стороны.  Говоря  это,  я  отнюдь  не  отрицаю  того,  что  экономическая 
литература  заключаетъ  въ  себе  массу  соображешй,  важныхъ  д^я  ре- 
шешя  этого  вопроса,  и  было  бы  очень  интересно  ихъ  собрать,  приве- 
сти ихъ  въ  известность,  какъ  соображен1я,  важныя  именно  съ  ука- 
занной точки  зрен1Я.  Ихъ  можно  было  бы  найти  главнымъ  образомь 
въ  спорахъ  о  я1а188е2  Гаке,  Шззег  раззег^  и  о  вмешательстве, — соо- 
рахъ,  коимъ  экономисты  придавали  бо^ьшею  частью  практическую^ 
постановку,  —  объ  естественности  и  искусственности  экономическихъ 
явлен1й  и  т.  п.  ^). 

Вообще  я  былъ  бы  очень  благодаренъ  экономистамъ,  которыми 
нопадетъ  въ  руки  эта  статья,  за  всяк1я  критичесшя  заиечан1я  и  ли-- 
тературныя  указан1я  по  поставленнымъ  сейчасъ  вопросамъ. 


1У. 

Отъ  историзма  въ  политической  эконои1и  перехожу  къ  эково* 
мизму  въ  ИСТ0Р1И,  обозначая  этимъ  назвашемъ  наоравлен1е,  которое 
слишкомъ  исключительно  занимается  хозяйственной  стороной  истори- 
ческой жизни.  Ветъ  никакого  сомнеи1я  въ  томъ,  что  изучать  эконо- 
мическую жизнь  въ  высшей  степени  важно,  особенно  съ  средины  XIX  т 
когда  эконоиическ1е  вопросы,  интересы  и  стремлен1я  дали  себя  чувство- 
вать съ  особою  силою  ^).  Лично  я  первые  два  историчесше  труда  свои 


')  Однако  у  Маркса  признается  эвоающонныв  заковъ,  въ  силу  которага 
вс-Ь  общества  обречены,  наприм.,  пройти  черезъ  капиталистнчесшО  строВ. 

')  Изъ  изв'Ьстныхъ  ин'1^  экономпстовъ  Шэффде,  на  коюраго  я  смотрю, 
какъ  па  соцюлога,  гааввымъ  образомъ  лвтересовался  вопросовъ  о  роди  „ду- 
ховнаго  начала''  (личнаго  д'Ьйствхя)  въ  эво1юц1и,  что  ивою  оти'Ьчалось  раньше. 

')  Самое  вознпввовев1е  и  развят1е  эгого  направлев1я  произош^о  под^ 
вд!ян1емъ  интересовъ  я  стремлешй,  вачавшнхъ  уоравдять  самою  жизвью  евро- 
пейскихъ  вародовъ  съ  середины  XIX  в.,  такъ  что,  говоря   вообще,  до  1818  г. 
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восвятидъ  предмету,  въкоторомъ  на  первомъ  план1;  стоялъ  эвоноии- 
чеев1й  интересъ:  л  говорю  о  своихъ  внкгахъ  по  истор1и  французскаго 
срестьавства>  въ  воихЪ|  вапр.,  постоянно  упреваю  своихъ  предшествен* 
дивовъ  ва  то,  ^то,  становась  на  точву  вр^шя  юридичесвую,  они  пре- 
небрегаютъ  экономичесвой  стороной  предмета.  Поэтому  я  сталъ  бы 
возражать  важдому^  вто  на  основаши  дальиМшаго  издожешя  ввду- 
мадъ  бы  говорить,  будто  я  отрицаю  важность  двонощичесвой  исторш. 
Съ  другой  стороны,  я  всегда  стремился  теоретичесви  изсл^^доватъ  ис- 
торичесвую  жиань  во  всей  ея  полноте,  и  было  бы  странно,  если  бы  я 
еталъ  игнорировать  эвономичесвхе  элементы  этой  жизни.  Но  именно 
во  имя  упомянутой  полноты  и  сл'Ьдуетъ  отметить  довольно  часто 
проявляющ1лся  увлечен1я  истернвовъ  однимъ  эвономизмомъ. 

Если  въ  экономичесвой  литературе  было  много  теоретичесвихъ 
сноровъ,  вызванлыхъ  прим^Ьнешемъ  въ  политичесвой  эвономш  истори- 
«1есваго  метода,  то,  наоборотъ,  въ  историчесвой  дитератур'Ь  вознивно- 
вен1е  и  развитхе  эвономичесваго  направлен1я  не  отразилось  зам'Ьтнымъ 
образомъ  въ  области  теор1и  историчесвой  науви.  Не  въ  первый  разъ  мн^ 
дриходится  отм'Ьчать  поразительную  неразработанность  теоретичесвихъ 
вопросовъ  нашей  науви.  Напр.  въ  нов^йшемъ  (1889  г.)  и  весьма  об- 
ширномъ  (530  стр.)  «Руководстве  историческаго  метода **  Бернгейма^) 
говорится  по  старой  памяти  объ  отношенви  исторш  въ  такимъ  нау- 
камъ,  вавъ  палеографхя,  дипломатива,  сфрагистива,  геральдика,  ну- 
низматива  и  т.  п.,  но  не  нашлось  м^ста  для  разбора  взаимныхъ  от- 
ношен1Й  между  исторхей  и  политичесвой  эвономхей.  Историви  эвоно- 
мичесваго направлен1я  въ  свою  очередь  не  даютъ  себе  труда  обо- 
сновывать теоретичесви  свое  направден1е,  и  даже  тогда,  вогда  ихъ  тео- 
р|я  слишвомъ  ясно  сводится  въ  положешю,  по  воторому  исФоричесвШ 
нроцессъ  по  существу  и  въ  основе  своей  есть  процессъ  эвономиче- 
св1й,  теорхя  эта  тольво  высказывается,  но  не  доказывается.  Исвлючеше 
составляетъ,  пожалуй,  тольво  одинъ  Роджерсъ,  авторъ  „Эвономичесваго 
взъяснен]я  истор1и''  ^),  но  онъ,  во-первыхъ,  сворее  довазываетъ 
вообще  важность  эвономичесваго  изучен1л,  чемъ  убеждаетъ  насъ  въ 
исвлючительномъ  праве  хозяйственныхъ  фавтовъ  считаться  основами 
исторхи,  темъ  более,  во-вторыхъ,  что  подъ  последней  онъ  разумеетъ 
главнымъ  образомъ  истор1ю  только  соцгальную  въ  широкомъ  смысле 


преобладаю  въ  истор1й  течев1е  политическое^  а  иосл'Ъ  1848  г.  иолучало  преоб- 
ладав1е  сошальное.  Ср.  27.  Виитрадовъ.  Изсл^довав1д  по  со1иальвой  нсторхи  Ан- 
глш.  Слб.  1888.  Стр.  1,  24,  32—33.  Обь  истор1и  этого  наарачлен1Я  в  думаю  пи- 
вать особо,  а  потому  и  ограничиваюсь  здесь  лвшь  этимъ  ука8ае1емъ. 

*)  Е.  ВегпНет.  ЬеЬгЬасЬ  (1ег  Ы81юп8сЬеп  Ме1;Ьо<1е. 

*)  ТЬе  есопот1с  т1егрге1аиоп  оГ  Ы81;огу.  1888.  Это  были  лекщи,  читан- 
ныл  въ  Оксфорд'^. 
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слова,  а,  наконецъ,  и  то  им-Ьетъ  значен1е,  что  Годжерсъ  является  не 
столько  теоретиЕОиъ,  исхолящимъ  изъ  общихъ  началъ,  сколько  ис* 
торикоиъ-саещалистомъ,  высказывающимъ  свои  общ1е  взгляды  только 
въ  связи  съ  фактическинъ  из;чен1емъ  изв'Ьстной  сферы  историческихъ 
фактовъ  ^).  Въ  основе  вс^хъ  историческихъ  работъ  съ  идейнымъсо- 
держан1емъ  всегда  лежитъ  известное  представлен1е  о  тонъ,  что  такое 
истор1я  и  въ  чемъ  она  состоитъ,  но  достоинство  науки  требовало  бы, 
чтобы  такое  представдеше  не  было  простымъ  предположенхемъ,  при- 
нятыиъ  на  в'Ьру,  подобно  догмату,  абылотакъили  иначе  обосновано 
дурно-ли — хорошо-ли  доказано.  Весьма  благодарную  работу  предста- 
вила бы  изъ  себя  задача  разобрать  ходячхя  въ  наше  время  основныя 
лредположен1я  историческихъ  работъ,  разъ  мы  не  им'Ьемъ  опреде- 
ленно формулированнихъ  историческихъ  теор1й,  и  быть  можетъ,  осо- 
бый интересъ  представило  бы  изсл'Ьдован1е  экономической  гипотезы. 
„Ученые  всЬхъ  категор1й,  говоритъ  проф.  Виноградовъ,  собираютъ 
факты,  толкуютъ  и  груинируютъ  ихъ,  но  при  этомъ  каждой  катего- 
р1и  свойственны  способы,  особенно  ее  отличающ1е  и  сод^йствующхе 
тому,  что  задача  разрешается  известнымъ  образомъ.  Относительное 
достоинство  этихъ  способовъ  можно  оценить  даже  и  не  входя  въ  спе- 
щальный  разборъ  результатовъ^  ^).  Именно,  не  входя  въ  спещаль* 
ный  разборъ  результатовъ,  можно  оценивать  и  относительное  достоин- 
ство т^хъ  предположешй,  которыя  делаются  при  взглядахъ  на  исто- 
р1ю  съ  известныхъ  точекъ  зр'Ьн1я. 

Работая  вообще  надъ  определешемъ  общихъ  воззр'Ьн1й  современ- 
ной исторюграф1и,  я,  если  можно  такъ  выразиться,  пробовалъ  вылу- 
щивать ихъ  изъ  историческихъ  сочинешй  разныхъ  направлешй  и  между 
прочимъ  направлешя  зкономическаго,  расширяющагося,  такъ  сказать, 
иногда  въ  направлеше  соц1альное  (противополагающее  себя  то  политиче- 
скому, то  культураому).  Поиски  этого  рода  давали  мн4  вообще  очень 
скудные  результаты,  и  основной  концепщи  автора  приводилось  иногда 
добиваться  на  основаши  лишь  н^сколькихъ  оброненныхъ  зам^чашй  ^). 


')  Роджерсъ  заслужи наетъ  особаго  этюда,  который  и  будетъ  нами  со- 
времеиемъ  сдЬланъ,  быть  можетъ,  въ  связи  съ  псторхей  всего  ваправ2ев1я. 

')  Л.  Вшюградовъ.  Про1!схожлеа1ефеодальоыхъотношен1й  въ  лангобард- 
ской  Итал1я.  Спб.  1880,  стр.  13. 

*)  Статья  эта  была  уже  окончена  и  сдана  въ  наборъ,  когда  я  прочиталъ 
въ  февр.  кн.  „Юрид.  В*ст."  за  1891  г.  некрологъ  Роджерса,  написанный 
проф.  И.  В,  Лучицкимъ,  Объ  эковомпческоиъ  паправленхи  въ  истор1и  ооъ  го- 
воритъ зд'Ьсь,  что  оно  „об*щаетъ  въ  близкомъ  будущемъ  радикально  изменить 
то,  что  называютъ  научной  истор1ей".  Оно,  продолжаетъ  опъ,  „впервые  при- 
дало ббльшую  осмысленность  спутаивынъ  фразамъ:  изучеше  народа,  народвоЯ 
жизни.  Благодаря  ему,  на  пе1)иий  планъ  выдвинуто  изученхе  важн'Ьвшаго  изъ 
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Оставляя  пока  въ  стороне  саещадьныб  разборъ  всей  относящейся 
сюда  и  мнЪ  известной  лвтературы  ^),  а  остановлюсь  только  на  двухъ- 
трехъ  прнм^рахъ  изъ  новЪйшаго  времени. 

Први^ромъ  могутъ  служить  два  содидныхъ  изсл^дован1я  проф. 
П.  Г.  Виноградова  по  истор1Н  феодализац1и  въ  Итад1и  и  Англии,  изъ 
коихъ  второе  прямо  ставить  себ4  задачу  сощалъной  истор1И  съ  под- 
кладкою въ  экономическихъ  отногоешяхъ.  Указывая  на  такой  харак- 
теръ  работъ  проф.  Виноградова^  я  долженъ  оговориться,  что  вовсе  не 
думаю  его  обвинять  вообще  въ  одностороннемъ  увлечен1и  экономизмомъ, 
но  гЬмъ  б6льш1й  интересъ  представляютъ  собою  гЬ  его  заявлен1я, 
въ  Боихъ  высказывается  мысль  о  томъ^  что  внутренняя  сущность 
общественныхъ  перем'Ьнъ  сводится  къ  перемЬнамъ  въ  быту  сощаль- 
ноиъ  или  экономическомъ.  Напр.,  въ  враткомъ  очерке  литературы 
предмета,  разматриваемаго  П.  Г.  Виноградовммъ  въ  яИзсл'1>дован!яхъ 
по  сощальной  истор1и  Англ1И  въ  средн1е  в-Ька*,  онъ  отм-Ьчаетъ  тотъ 
фактъу  что  вс4  ученые  до  Маурера  „исходили  въ  своихъ  работахъ 
отъ  политическихъ  или  вультурныхъ  вопросовъ",  и  что,  „касаясь  по 
необходимости  землед^Л1я  и  сословной  системы,  они  разсиатривали 
ихъ  съ  общеполитической  точки  зр'Ьн1я.  Явленгя  хозяйства,  приба- 
вдяетъ  авторъ,  которым  составляютъ  какъ-бы  внутреннюю  сторону 
этгигь  фактовъ,  остались  за  пределами  изложенхя**.  Въ  особую  по- 
этому заслугу  Мауреру  и  ставится  то,  что  ,вм4сто  того,  чтобы  дви- 
гаться отъ  ц'Ьлаго  къ  частямъ,  привлекать  сощальную  истор1Ю  только 
въ  объяснешю  политической,  онъ  сосредоточиваетъ  все  вокругъ  раз- 
бора влад-Ьльческихъ  и  хозяйственныхъ  отноп1ен1Й  просгЬйшаго  союза 
— марки*  ^).  Еще  подробнее  мысль  эту  выразилъ  авторъ  зъ  другомъ 


факторовъ  жизни— экономическаго  фактора»  ц  ваолпЬ  яспо  поставлено,  какъ 
главная  задача  иаучеи!^,  выяснее1я  во  вс11хъ  деталяхъ  процесса  экономиче- 
сквхъ  изм'ЬнешЙ,  происходпвшихъ  въ  жизни  какъ  отд1}льиыхъ  вародовъ,  такъ 
н  всей  Европы,  но  процесса  не  самого  лишь  въ  себ'Ъ  (какъ  то  было  рапьше), 
а  въ  связи  съ  остальными  явден1ями  и  факторами  жняаи.  Какое  вл1яы1е  ока- 
зывали эковомвческ1л  явлевхя  ва  ходъ  событий,  какое  взапмод'Ьйств1е  суще- 
ствовало между  экономическими  факторами  и  тЬмъ  калейдоскопомъ  событ1П  и 
фактовъ,  который  составляетъ  содержание  того,  что  называютъ  обыкновенно 
истор1еЙ,— вотъ  въ  чемъ  д-Ьятели  этого  новаго  двпжен1я  въ  историко-эковоми- 
ческой  ваук'Ъ  ввдятъ  главное  услов1в  для  С08дан1я  научиой  истор^и^.  Стр.  172. 

^)  За  всяк1я  увазан1я,  как1я  ав±  въ  этомъ  отношевги  были  бы  сделаны 
моими  товарищами  по  спеагальпости,  я  былъ  бы  имъ  весьма  благодаренъ. 
Пользуюсь  этимъ  случаемъ,  чтобы  выразить  благодарность  А.  И.  Браудо,  ука- 
зывавшему чв'Ь  по  прочтеи1и  моего  реферата  ва  книгу  (1888  г.)  "^егвеп- 
дгйп^л  В1е  Еп1\У1ске1ш1{^з{^е5еив  йег  МепзсЬЬеН,  заключающую  въ  себ*  инте- 
ресный матер1алъ. 

•)  Изсл*довав1я,  23. 
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своемъ  сочинешиу  гд'Ё  онъ  также  противополагаетъ  ученымъ,  ивсд'бдо* 
вавпшмъ  процессъ  феодадизащи  съ  политической  точки  зр'ЬнЫ,  школу^ 
которая  разбираетъ  этотъ  процессъ,  какъ  выражается  сакъ  авторъ^ 
,(%  енутренней,  такъ  сказать,  стороны*',  останавливаясь  гдавнынъ 
образомъ  яНа  выражающемся  въ  немъ  (процеесЬ)  излчьнети  ^кономи- 
ческаго  строя^  отъ  коего  непо(^едстее1шо  заеиеятъ  изм1ьне»^гя  ьъ  праеп» 
землевлад'гьигя  и  запньмъ  въ  прав^ь  юеударственномь^  ^).  Само  собою 
разумеется,  что  въ  даннонъ  отношен1и  проф.  Виноградовъ  совершенно 
правъ,  но  едва-ди  позволительно  обобщать  явлешя  подобнаго  рода  и 
вид'Ьть  въ  соцхальноиъ  процессе  внутреннюю  сторону  и  основу  про- 
цесса историческаго,  въ  коемъ  перем-Ьнанъ  политическимъ  и  куль* 
турнымъ  въ  такомъ  случае  будетъ  принадлежать  звачеи1е  чего-то  уже 
бол^  внЪшняго  и  поверхностнаго.  Въ  этомъ  смысл'Ь,  однако»  нашъ 
авторъ  проговаривается  неразъ,  указывая,  напр.,  на  важность,  какую 
им^тъ  для  историка  сощальный  процессъ  не  только  санъ  по  €06*6,  но  и 
по заключаюш^емуся  вънеиъ  объяснешю  многаго  такого,  «что  происко- 
дитъ  надъ  иимъ  въ  истор1и  государства  и  духовной  культуры''  ^).  Въ 
одномъ  еще  м-Ьст^^  своей  второй  книги  проф.  Виноградовъ  также  гово- 
рнтъ  о  тоиъ  „историческомъ  натерхал^,  который  служитъ  прочною  осно^ 
вою  для  встьхь  изм1ьненгй  поверхностщ  а  самъ  поддается  только  медлен* 
нымъ  и  постепеннымъ  измЪнвн1ямъ"  ').  Авторъ  не  указываетъ  зд^сь, 
чтб  же  имевно  можно  обозначать  такимъ  образомъ,  но  изъ  дальн^й- 
шихъ  словъ  его  о  значенш  ,истор1и  римскаго  права  въ  средн^е  в^ка**, 
видно,  что  такииъ  материкомъ  онъ  считаетъ  „установившееся  тече- 
Н1е  юридической  и  общественной  жизни*'  ^).  Я  могъ  бы  привести  и 
друпя  брошенный  вскользь  зам^чанхя,  свидетельствующ1Я  все  о  томъ 
же  общемъ  представлен1и  проф.  Виноградова,  но  ограничусь  только- 
однимъ  заявленхемъ,  въ  коемъ  та  же  мысль  представляется  и  въ  н'Ь- 
сколько  иной  форм'Ь.  Отм'Ьчая  именно  тотъ  фактъ^  что  въ  Англ1в 
„хозяйственная  практика  сохраняла  и  вырабатывала  группировку 
силъ,  интересовъ  и  обычныхъ  отношен1й,  гораздо  бол^е  многообраз- 
ную и  жизненную,  нежели  искусственная  группировка  по  правамъ, 
принятая  въ  судахъ",  онъ  прибавляетъ,  что  „реакцгя  этихъ  послгьд- 
иихъ  отношенгй  на  поверхность  заслуживаетъ  такого  же  внимашя, 
какъ  и  давленге  поверхности  надъ  собцрающгеся  подъ  неюфакты^  ^). 
Въ  сущности  историвъ  отм'Ьчаетъ  зд^сь  явлен1е,  которое  весьма  ча*^ 


М  11роисхо»дев1е,  10. 

*)  Изсд'>}донав1я,  предисдов1е. 

^)  Изсд'Ьдовавая,  6. 

*)  1Ы(1.,  7. 

»)  Ша,  94. 
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сто  приходится  констатировать  новымъ  изсд^дованимъ,  обнаружи- 
вающинъ,  что  въ  обществ^Ь  нередко  нааерекоръ  образовавшемуся 
праву  д'Ьйствуетъ  теченхе  фа^тическихъ.  отношен1Й,  парализующее 
дМств1в  юридическйхъ  опред'Ьдешй  и  прокладывающее  дорогу  къ 
развит1ю  ихъ  на  новыхъ  начадахъ  ^),  во,  съ  нашей  точки  зр^Н1я, 
нужно  еще  доказать  лредположенхе  о  тоиъ,  что  одно  есть  основа^  а 
другое  поверхность,  что  одно  создается  естественно,  а  другое  искус- 
ственно. Между  тЪиъ  не  только  въ  приведенвомъ  и1>сгЬ,  гдЪ  на  то 
было  прямое  основанхе,  но  и  вообще  проф.  Вино1фадовъ  противопо- 
лагаетъ  юридическую  класснфикащю  хозяйственной,  какъ  искусствен- 
ную естественной  ^),  хотя,  по  его  собственному  определению,  ц^и 
общественной  группировки  людей  вс^хъ  сослов1Й  суть  и  хозяйствен- 
ныя,  и  юридическ1я  ^),  и  хотя,  прибавлю  я  еще,  естественное  и 
искусственнее,  т.-е.  безсознательно  складывающееся  и  сознательно 
установляемое  бываетъ  и  въ  области  хозяйства,  и  въ  области  нрава, 
такъ  что  экономическ1й  процессъ  въ  сравнеши  съ  процессомъ  юри- 
дическимъ  преимущества  особой  естественности  не  им1;етъ  ^).  Само 
собою  разум'Ьется,  что  отрывочныя  зам'Ьчашя  не  заключаютъ  въ  себ^ 
всей  теор1и:  они  составляютъ  только  намеки  на  н'Ькоторую  общую 
гипотезу  историческаго  процесса,  въ  которой,  повидимому,  домини- 
руетъ  экономическ1й  факторъ. 

Несколько  рельефн']^е  высказана  аналогичная  мысль  на  первыхъ 
страницахъ  .Истор1И  реформац1и  въ  Польше"  проф.  Н.  Н.  Любо- 
внча  ^).  „При  изучен1и  релипозныхъ  движен1й,  говоритъ  онъ,  источ- 
никъ  ихъ  происхожден1я  обыкновенно  ищутъ  въ  религюзномъ  на- 
строении общества **  у  и  онъ  считаетъ  „невозможнымъ  не  согласиться, 
что  религ]озное  чувство  играетъ  дМствительно  важную  роль  въ  рели- 
позныхъ движешяхъ".  Но,  по  его  мн']Ьн1ю,  особое  значев1е  въ  нихъ 
принадлежитъ  „общественно-экономическимъ  отношен1ямъ*',и  религ1я 
въ  подобныхъ  случаяхъ  служитъ  для  движен1я,  вызвавнаго  ими,  только 
знаменемъ.  Подробнее  развилъ  проф.  Любовичъ  эту  мысль  въ  брошюре 
д, Общественная  роль  релипозныхъ  движен1й''  ^).  Впрочемъ,  историкъ 
польской  реформащи  не  сводитъ  релипозныхъ  дввжен1й  исключительно 
къ  однимъ  сощальнымъ  причинаиъ,  скор'Ье,  только  полемизируя  съ  мн'Ь- 
шемъ,  по  коему  вся  рефорнащя  К VI  в.  была  вызвана  исключительно  рели- 


*)  Ырии-Ьри  см.  у  саиоги  проф.  Виноградова.  Изс1'1;довав!я,  59,  66,74» 
94,  105,  106. 

•)  Изсл*ловап1я,  105. 

»)  Ша.,  107. 

*)  См.  мою  квигу  „Сущвость  нсторвческаго  процесса",  стр.  457. 

*)  Варшава.  1883. 

•;  Варшава.  1880.  Это  была  вступительная  лекц1я. 
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позныии  причинами  и  сама  по  себ'Ь  была  едипственной  причиной 
общественныхъ  изм^нен1й.  Онъ  только,  на  мой  вяглядъ,  слишкомъ 
выдвигаетъ  впередъ  общественно-эвономическхя  отношешя,  Еогда  д'ёло 
идетъ  о  явлен1и,  им'Ьюп^емъ  прежде  всего  культурный  характеръ. 

Умеренный  и  въ  общемъ,  такъ  сказать,  бол'Ье  осторожный  эвоно- 
нивмъ  названныхъ  русскихъ  историковъ  иожетъ  еще  разсматриватьсд, 
какъ  реакц1я  противъ  прежнихъ  взглядовъ  на  феодализац1Ю  и  рефор* 
мац1Ю,  ихъ  коихъ  одна  объяснялась  исключительно  политически,  вторая 
почти  только  изъ  однихъ  явленШ  культурнаго  характера,  безъ  вся- 
каго  вниман1я  въ  обоихъ  случаяхъ  къ  фактору  соц1ально-экономиче- 
скому,  но  тк  же  самыя  мысли  уже  въ  бол'Ье  р'Ьзкой  форм^  высказы- 
ваются, какъ  прямое  сведен1е  всего  историческаго  процесса  къ  про- 
цессу экономическому.  Въ  иностранвыхъ  пер1одическихъ  издан1яхъ 
за  последнее  время  стали  появляться  статьи  Еаутски  (Еаи^зку),  и 
некоторый  изъ  нихъ  напечатаны  въ  русскомъ  перевод-Ь  на  страни- 
цахъ  „С4вернаго  В-Ьстника"  за  1889  и  1890  гг.  Одна  изъ  нихъ 
посвящена  юбилею  французской  револющи^  и  дЪлая  въ  ней  кратк1й 
обзоръ  взглядовъ  на  это  событ1е,  авторъ  высказываетъ  мн-Ьнхе,  что  „кон- 
фликтъ  коренился  въ  экономическихъ  отношенгяхъ'":  то,  что  преж- 
ше  историки  признавали  частнымъ  эпизодомъ,  является  для  него 
„движущей  силой  и  не  только  всей  револющи,  но  и  всего  обществен- 
наго  развит1я".  Такое  пониман1е  истор1и  онъ  самъ  прямо  называетъ 
„матер1алистическимъ**  *).  Другую  свою  работу,  которая  была  напеча- 
тана въ  томъ  же  журнал**),  именно  статью  о  „В^к-Ь  гуманизма  и  ре- 
формащи"  онъ  начинаетъ  съ  главъ  экономическаго  содержанхя:  I,  воз- 
никновенхе  капитализма  и  современваго  государства  и  II,  землевяа- 
д-Ьн^е.  Соответственно  этому,  говоря  въ  глав*  III  (церковь)  о  необ- 
ходимости и  сил*  церкви  въ  средн1е  в-Ька,  онъ  заявляетъ,  что  „не- 
обходимою церковь  не  только  для  отд*льнаго  лица  и  семьи,  но 
и  для  государства  д-Ьдало  экономическое  развитхе*  ^),  да  и  силу 
церкви  онъ  видитъ  главнымъ  образомъ  въ  ея  экономическомъ  могуще- 
ств*  *),  а  то,  наприм.,  что  Итал1я,  Франфя  и  Испан1я  остались  като- 
лическими, онъ  приписываетъ  ихъ  „сравнительно  высшему  экономиче- 
скому развит1ю".  Приступая  (въ  глав*  IV)  къ  разсмотр'Ьн1Ю  гуманизма, 
онъ  прямо  такъ-таки  и  заявляетъ,  что  „новая  форма  производства 
требовала  также  новыхъ   формъ  мышлен1я  и  создала  для  него  новое 


*)  См.  нъ  озоаченной  стать*  стр.  116—117. 
»)  Кн.  XI  и  XII  за  1889  г.  II  за  1890. 
»)  1890,  II,   142. 
*)  1Ы(1.,   145. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  109  — 

содержаше"  %  „Торговля  и  эксплуатафя,  говорить  оиъ  еще,  были 
матергальными  основами  гуманизма**  ^). 

То,  что  учеными  спещалистами  высказывается  съ  нЪкоторок> 
осторожностью,  съ  прямыми  оговорками  или  недомолвками,  въ  попу- 
лярной литератур'Ь  выставляется  уже  съ  полною  р'Ьзкостью.  Одинъ, 
къ  сожал^н1ю,  оставшхйся  мн^  нензв^снымъ  н-Ьмедшй  писатель  вы- 
сказалъ  недавно  самые  крайнхе  взгляды  на  роль  экономическаго  фак- 
тора въ  историческомъ  процесс]^,  съ  которыми  я  познакомился  по 
изложен1ю  въ  одномъ  русскомъ  газетномъ  фельетон'Ь,  оэаглавленномъ: 
„Новое  о  гешальныхъ  людяхъ**.  Его  авторъ  ставитъ  между  прочимъ 
вопросъ,  каково  значен1е  ген1я  въ  истор1И  челов'Ьчества  и  на  сколько 
онъ  можетъ  вл1ять  на  развит1е  и  направленхе  культуры, — и  ссылается 
на  р^шеше  вопроса,  данное  въ  статье  упомянутаго  Я'Ьмецкаго  писателя» 
По  его  теор1и,  „генШ  представдяетъ  собой  необычайное  развило  ор- 
гана мышлен1я,  а  историческое  развитхе  совершается  постепенно. 
Ясно,  что  это  постоянство  историческаго  ра8вит1Я  должно  имФть  к 
свои  постоянно  Д'Ьйствующ1я  причины  и  не  можетъ  обусловливаться 
ч^мъ-нибудь  такимъ^  что,  какъ  гевШ,  проявляется  внезапно  и  непра- 
вильно. Въ  действительности  историческое  развит1е  въ  ковц'Ь-концовъ 
зависнтъ  отъ  экономическихъ  перемЪнъ,  происходящихъ  въ  спосо- 
бахъ  производства  и  въ  распред^ен1И  продуктовъ  труда.  ВсЬ  рево- 
лющи  въ  истор1и,  въ  какой  бы  форм^^  ни  выступали  он^Ь,  въ  рели- 
Г103Н0Й  или  политической,  были  результатомъ  предшествовавшихъ 
совершавшихся  въ  тиши  экономическихъ  револющй,  по  отношен1Ю 
къ  которымъ  первыя  являлись  лишь  шумнымъ  резонансомъ.  Къ  са- 
иымъ  важнымъ  револющямъ  въ  ирторхи  до  сихъ  поръ  принадлежали 
собственно  гЬ,  которыя  ознаменовались  усовершенствован1ями  въ  спосо- 
бахъ  производства,  и  косвенно  тЪ,  которыя  открыли  законы  природы 
и  сд']^лали  возможнымъ  ихъ  усп'Ёшное  примкнете  къ  машинамъ^ 
сберегающимъ  трудъ  челов'Ька.  Ген1й,  не  находяп1;1й  бдагопрхятныхъ 
7Слов1й  для  своей  д']^ятельности  въ  данную  эпоху,  непризнаваемый 
или  даже  преследуемый,  не  можетъ  достигнуть  своего  зиачен1я.  Вик- 
лифъ  и  Гусъ  потерпели  фхаско  въ  тЬхъ  же  самыхъ  реформаторскихъ 
стремлен1яхъ,  которыя  одержали  победу  позднее,  при  Лютере,  когда 
явились  на  лицо  экономичесЕ1я  услов1Я  для  ихъ  успеха"  ^). 

За  такими  воззренхями  стоитъ,  на  нашъ  взглядъ,  односторонне- 
иатер1алистическ1й  влглядъ  на  исторзю,  который  сводитъ  все  ея  дви- 


>)  ХЪИ.,  162. 
«)  ша.,  170. 

*)  См.  Новое  Время,  №  5139.  Фамилхя   писателя,  на  котораго  ссылается 
авторъ  фельетона  г.  Булкаковъ,  Доннатъ. 
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жен1е  въ  основнынъ  котивамъ  голода  и  холода.  Недавно,  наприк.^ 
онъ  бнлъ  выскнзанъ  въ  большомъ  труд^Ь  Липперта  ^  Культурная  ис- 
тор1Я  человечества  въ  ея  органическоиъ  построенш".  Авторъ  этой 
книги  въ  культурной  ИСТ0Р1И'  видитъ  какъ  бы  центральную  дисци- 
плину, около  которой  объединяются  всЬ  знан1я,  им'6ющ1я  отношешя 
къ  человеку  и  его  судьбамъ  ^).  Наиъ  н-Ьтъ  зд-Ьсь  д*ла  до  того, 
какъ  понииаетъ  Липпертъ  самую  задачу  культурной  истор1и  при 
некоторой  неопределенности  термина,  употребляющагося  въ  довольно 
различныхъ  сныслахъ.  Достаточно  указать,  что  подъ  культурою  онъ 
равуиеетъ  все,  что  хоть  сколько-нибудь  поднимаетъ  насъ  надъ  нашею 
природною  ограниченностью,— а  такое  пониман1е  культуры  можно 
назвать  весьма  широкимъ, — и  вотъ  основннмъ  двигателеиъ  всей  исто- 
р1и  культуры,  разсматриваемой  съ  этой  точки  зр^нтя,  онъ  признаетъ 
заботу  о  существовати,  „д1е  ЬеЬепзйгвогде"  ^).  Не  отрицая  въ 
ИСТ0Р1И  и  духовнаго  начала,  онъ  сводить  его  къ  физическому 
источнику  и  сов4туетъ  не  преувеличивать  его  значенхя  *).  Ав- 
торъ статьи  объ  этой  книг*  въ  „Русской  Мысли"  за  1888  годъ 
основательно  зам*Ь^аетъ,  что  съ  точки  зр-Ьшя  Липперта  вс4  проявле- 
Н1Я  жизни  человечества,  даже  самыя  сложныя  и  идеальныя,  «за^исятъ 
отъ  формъ  экономически-общественныхъ  организащй",  непрерывно 
развивающихся  подъ  влхяшемъ  фактора,  принииаемаго  Липпертомъ 
за  основной,  а  потому  и  ставить  этого  изследователя  „въ  ряды  такъ- 
называемой  матер1алистической  школы  исторш,  лозунгомъ  которой 
стали  извести  ыя  слова  Б.  Маркса:  экономическое  строенге  общества 
есть  реальное  основанге,  на  которомъ  находятся  юридическгя  и  по- 
литичеекгя  надстройки  и  которому  соотв1ьтствуютъ  опредгьленныя 
обгцественныя  формы  самознатя*  *).  Но  заявленге  принципа,  хотя  бы 
онъ  потомъ  и  проводился  въ  целой  массе  историческихъ  сочинешй 
въ  прииенеши  къ  конкретнымъ   фактамъ,  еще  не  составляетъ^  тео- 


^)  1Аррег(.  КлйЬаг^ввсЫсЫ/^  (1ег  МепвсЬЬеН  ш  хЬгет  ог^апхвсЬеп  Ао^- 
Ъаа.  81аи§;аП.  1886.  I,   1. 

«)  ХЫй.,  I,  3. 

^)  ^Уепп  €8  йсЬоп  тб&ИсЬ  ^йге,  Лев  Ргогезз  с1ег  Каиш'еп1;тг1ске1ипд  зо 
"^еИ  2П  гег^Иейет,  йавг  пиг  посЬ  рЬу81ка118сЬе  КгаЛе  аЬ  сИе  1е121еп  е1етеп- 
1агеп  Гак1;огеп  хигйскЪИеЬеп,  80  ййт^Ье  тап  йосЪ  ше  йЪегзеЬеп,  йазг  аиз  (Ие- 
зеп  Е1етеп1;еп  УегЬ]П(1ш1беп  т^егЬет  апс1  ЬбЬегег  Ог<1пап§^  ш  МепзсЬеп  8е1Ъ$( 
Ьегуог^еЬеп,  ^екЬе  (Хапп  8е1Ь81;  ^1е(1ег  ^ЫсЬ  Nа1и^§[е\?а1^еп  1п  (Не  Ке1Ъе  <1ег 
^1гк8атеп  ГаМогеп  1ге1;е11.  Ваз  181  Лаз  зресШасЬ  МепзсЬИсЬе  ойег,  \^епп  ^г 
ее  80  иеЬег  пеппеп,  йаз  (1е1з1;18е  1п  с1ег  Ки11иг8е8с111сЫе,  йеззеп  ВеЛеа^апд 
8аг  шсМ  йЬег8сЬй12еп  ▼егЛеп  капп.  Шй.,  I,  21. 

*)  П.  Н.  Новая  попытка  органическаго  построев1я  нстор!»  человеческоЯ 
культуры.  Рус.  М.,  1888,  V,  96—97. 
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р1Ну  которая  прежде  всего  требуетъ  доказательствъ,  не  иогущихъ  быть 
МХ'Ьненныш!  простою  пров'Ьркою,  такъ  кавъ  этинъ  путеиъ  легко  подтвер^ 
днть  на  одвой  категор{и  фактовъ  любую  историческую  гипотезу,  хотя 
6а  существовали  разные  иные  факты,  этой  гипотезы  не  подтверждающхе 
и  даже  пряио  ей  протнвор%чащ1е.  Съ  другой  стороны,  ник']^иъ  не  была 
опровергнута  указанная  мысль,  такъ  вакъ  и  тутъ  нужны  доказательства, 
основанння  на  анализе  существа  сощальной  жизни  и  историчесваго  дви- 
жен1Я,  коихъ  и  быть  не  ножетъ  въ  простоиъ  предъявленш  противопо- 
ложнаго  принципа.  „Существенное  содержаше  истор1и,  говорить,  напр., 
проф.  В.  И.  Герье  въ  одной  изъ  своихъ  посл'Ьднихъ  статей,  составляетъ 
идеи.  Оя'Ь  даютъ  направлеше  творческой  д-Ьятельности  историческихъ 
лидъ  и  управляютъ  событ1Я11И.  Въ  последнее  время,  продолжаетъ  онъ, 
историки  стали  обращать  больше  внинан1я^  ч'Ьмъ  прежде,  на  интересы: 
интересы  эконоиичесше— и  вызванные  услов1ями,  въ  который  поста- 
влена хозяйственная  жизнь  народовъ;  интересы  соц1альные,  вызван^* 
ные  потребностями  отдЪльныхъ  слоевъ  въ  народ'Ь;  но  такое  изуче* 
В1е  интересовъ  не  уменьшило  значен1Я  идей.  Напротивъ,  мы  постоянно 
видииъ,  что  самые  интересы  становятся  подъ  знамя  какой-нибудь 
идеи,  стараются  воспользоваться  господствующими  идеями,  чтобы  вое-' 
торжествовать  въ  борьб^Ь  съ  противоположными  интересами''  ^).  Лично 
я  держусь  того  мн-Ьши,  что  истинная  историческая  теор1я  заклю* 
чается  не  вътомъ  или  другомъ  одностороннемъ  принцип'Ь,  а  въ  ихъ 
еинтез^,  и  весь  вопросъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  определить  ту 
долю  истины,  какая  заключается  въ  томъ  или  другомъ  исторюлоги- 
ческомъ  учен1иу  и  установить  взаимное  отношете  добытыхъ  подоб-- 
иымъ  путемъ  частныхъ  истинъ:  въ  этомъ  и  должна  заключаться  за- 
дача теор1И  историческаго  процесса. 

Сведение  существеннаго  содержашя  нсторш  къ  соц1альныиъ  от* 
ношен1Ямъ  въ  бол-Ье  т'Ьсномъ  смысл'Ь  слова,  объяснен1е  дтихъ  отно- 
шензй  при  помощи  изучен1я  исключительно  однихъ  только  явлешй 
хозяйственнаго  быта,  возникающихъ  напочв'Ь  заботы  челов'Ька  о  сред- 
ствахъ  къ  существован1Ю  и  порождающихъ  интересы,  какъ  двигатели 
историческаго  процесса, — все  это  стоитъ  въ  связи  съ  известной  „по- 
сылкой эгоизма*,  которую  принииаетъ  классическая  школа  ради  ц^ 
лей  изследован1я,  предполагая,  что  люди  въ  своихъ  экономнческихъ  д']Ьй- 
ств1лхъ  руководятся  исключительно  себялюбивыми  мотивами.  Известно, 
что  историческая  шкода  напала  на  эту  посылку  теоретической  эко- 
Н0М1И,  понявъ  ее  въ  томъ  смысле,  будто  она  равносильна  признан1ю 
эгоизма  единственнымъ    иотивомъ  человеческой  деятельности.    Если 


^)  В.  Герье.  Средеев'Ъковое  м!росозерцав1е,  его  возввкновенге  и  идеагь. 
В%егн.  Евр.,  1891,  февр.,  763. 
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бы  это  бндо  такъ,  то,  конечно,  историческая  шкода  была  бы  права, 
но  разсмотр^Ьн1е  истиннаго  смысла  указанной  посылки  приводить  къ 
тому,  что  теоретическая  эконом1я  въ  лшпЬ  лучшихъ  своихъ  предста- 
вителей и  не  помышляла  утверждать  это  ^).  Уже  Адамъ  Смитъ,  ав- 
торъ  ц^^лой  ,Теор1и  нравственныхъ  чувствъ",  выставившШ  именно 
теор1Ю  симпат1и,  т.-е.  альтруизма,  не  могъ,  конечно^  думать»  что 
челов'Ькъ  вообще  руководится  однимъ  эгоизмомъ,  но  такая  посылка 
ему  была  нужна  для  теорегическихъ  ц'Ьлей  совершенно  такъ  же,  какъ 
механику  нужно  представлен1е  т^ла,  движу щагося  въ  беявоздушномъ 
пространств'^  и  не  испытывающаго  никакого  трен1я:  въ  теор1и  ему 
нужно  было  изучить  изолированное  дЪйств1е  одного  фактора,  который  въ 
д^^йствительности  не  играетъ  исключительной  роли,  такъ  какъ  въ  жизни 
людей  рядомъ  съ  эгоизиомъ  оказываютъ  вл1ян1е  на  ихъ  поведете  и 
друпе  мотивы.  Но  то,  что  прим^Ьнимо  въ  наук'Ь  помологической  и  част- 
ной, не  мыслимо  въ  истор1и,  какъ  наук^  феноменологической  и  общей, 
изучающей  явлен1я  во  всей  имъ  сложности.  Насколько  Марксъ  фор- 
мулировалъ  основной  тезисъ  экономическаго  направлен1Я  въ  исто- 
р1и,  настолько  онъ  въ  сущности  только  прим'Ьнялъ  основную  посылку 
классической  школы  къ  области,  которую  эта  школа  вообще  игнори- 
ровала. Само  собою  разумеется,  что  зд']Ьсь  эта  посылка  получаетъ 
уже  иной  смыслъ,  и  на  основномъ  взгляд'Ь  всего  направлешя  отра- 
зился такимъ  образомъ  переживаемый  нами  исторически  моментъ. 

Историческое  изучен1е  экономическихъ  явлен1й  въ  сущности 
только- что  начато,  и  нужно  надеться,  что  современемъ  оно  дастъ  мате- 
р1алъ  для  в'Ьрнаго  и  всесторонняго  опред'Ьлен1я  отношен1я  этихъ  яв- 
лен! й  къ  другимъ  сощальнымъ  и  культурнымъ  явлешямъ,  для  коихъ 
они  бываютъ  и  причинами,  и  сл^Ьдств1ЯМи,  и  важными  условхями,  и 
побочными  обстоятельствами  и  т.  д.  Съ  точки  зр'Ьшя  теор1И  исторн- 
ческаго  процесса  наибольшую  важность  им^ли  бы,  конечно,  экономм- 
ческ1я  изсл'Ьдован1я,  предпринятыя  съ  эволюцюнной  точки  зрЪшя, 
при  помощи  сравнительнаго  метода  и  на  основан1и  не  одного  исто- 
рическаго,  но  и  этнографическаго  матер1ала  ^).  Важно  также  было 
бы,  чтобы  историки-экономисты  почаще  подводили  теоретичесюе  итоги 
подъ  своими  изсл'Ьдовангями  и  обстоятельнее  формулировали  свои  тео- 
ретическ1Я  посылки:  въ  этихъ  итогахъ  накоплялся  бы  научно  обрабо- 
танный матерхалъ  для  теор1и  историческаго  процесса,  эти  посылки  могли 
бы  служить  предметомъ  исторгологической  критики,  поставленной, 
какъ  мы  видели,  къ  экономическому  направленш  въ  истор1И  въ  худ- 


*)  Ом.  у  Менгера  главу  7  первой  конги  (стр.  71  и  сл^д.)  и  у  проф.Ле- 
витскаю  о  томъ  же  главу  8  (стр.  197  и  сл-Ьд.). 

*)  Разработка  теоретическнхъ  во II росовъ.  „Историческое  Обозр'Ьн1е*',  I,  21. 
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шя  отношен1я,  нежели  къ  исторической  шкод^  въ  экономичесвоА 
наув^Ь,  которая  свои  принципы  формулировала.  Во  всявомъ  случа'Ь  я 
предполагаю  еще  вернуться  въ  этоиу  вопросу,  и  если  мнЪ,  вавъ  не- 
спещадисту  въ  области  политической  эвоном1И,  трудно,  а  подчасъ  и 
иемнслимо  внсказываться  рЪшительнымъ  образомъ  о  взаииныхъ  от- 
ношен1яхъ  теоретивна  и  историзма  въ  частныхъитехвическихъ  вопро- 
сахъ  этой  науки,  то  по  отношенш  къ  вопросу  объ  экономичесвомъ 
направленш  въ  исторической  наукЪ  я  считаю  своею  прямою  задачей 
разсмотр^ть  болЬе  подробнымъ  образомъ  исходный  пунктъ,  основ- 
ную точку  зр%н1Я  и  частныя  теоремы  этого  направлешя  ^). 


1)  Въ  упомянутое  выше  (стр.  105,  прим.  1)  вннгЬ  Вейаенгрюна  спе- 
щажьный  ивтересъ  для  нашей  темы  им'Ьетъ  особенно  глава  III  (стр.  76''157), 
трактующая  объ  „экономичесвомъ  матер1а1изи'Ь*,  формулу  коего  авторъ  ви- 
дитъ  въ  словахъ  Фридриха  Энгельса:  „Ше  беасЫсЬ^е  ешег  ЁросЬе  Ие^  шсЫ 
1п  с[ег  РЬПозорЫе,  8оп(1ет  ш  с1ег  Оекопопие  (1ег8е1Ъеп*'  (ЕхпкИппв,  10).  О  по- 
логев1И  этого  предмета  Вевзевгрюнъ  вполн'Ь  въ  соглас1и  съ  гЬмъ,  что  утвер- 
ждаемъ  и  мы,  говорить  сл1^дующее:  „РЬ11о8орЫ8сЬ  ап89еЪеи1е1  ^111(10  €(1686 
ШсЬШп^  !аа^  ^аг  шсЬ1...  Сгега(1е  ш  (1ег  УоХкз^хПЬзсЬай;...  ^еЪ^ез  шапсЬе  Гог- 
зсЬеГу  (Не  зе(1е8  а11^етешеге  Еш^гш^^еп  1п  <1еп  Ое^епзШпс!  Йг  шт01Ы|^  Ъа1- 
1еп,  стр.  77.  Самый  же  вопросъ  формулируется  у  него  такимъ  образо«.ъ:  ОЬ 
д]е  Еп1;^ск1ип^  (1ег  МепасЬЬек  гоеЬг  аоГ  геш  1П(е11ес1;ае11ег  0(1ег  аоГ  бкопо- 
пизсЬег  Ва818  81сЬ  уоМеЫ;  с1а8  Ье1821  а18о,  оЪ  дхе  Ветокиопеп,  Ве^огтеп,  Ве- 
ас110пеп,  восЫе  Ве^е^^^^еп  а11ег  Аг1  ^аЬг11Ш1с^е^^;е  ЬшёигсЬ,  оЪ  а11ез  81теЪеп 
Ыз  ^е^г1;  11аар1;8асЫ1сЬ  т1еиес1;ае11еп  ос1ег  бкопотхзсЬеп  11г8ргап^  181?  стр.  23. 
Къ  оожал'Ьнш,  книга  Всйзенгрюна  написана  крайне  несистематично:  с'ез^  ип 
Итге  с1ёсоп8а  ап  рЫз  Ьаа!  йё^тё^  сказали  бы  о  ней  французы. 

ВСТОРИЧЕСКОЕ   0В0ЭРФН1Е,  Т.   II.  '  Г^         ®     Т 

^^д^!^2ес^  ьу  \^0051С 


Историческое  общество  л^Ьтописца  Нестора  въ  Шев/к 
(1873-1890  гг.). 

Д.  и.  Нестроева. 

Восемнадцать  л'Ьтъ  прошло  со  дня  открыт1я  ИсторичесЕаго  об- 
щества въ  К1ев^Ь,  и  это  —  пронежутокъ  времени,  достаточный  для 
того,  чтобы  могли  обозначиться  характеръ  общества  и  направлеше 
его  д'Ьятельности,  и  проявиться  тЬ  или  иные  результаты  его  работъ. 
Въ  настоящей  зам']^тк^Ь  я  попытаюсь,  —  насколько  это  возможно  во- 
обще относительно  ученыхъ  обществъ,  гд/к  направленхе  и  качество 
работъ  опред']^ляется  по  преимуществу  наличными  силами  и  харавте* 
ромъ  этихъ  силъ,  а  также  услов1ямн  и  М'Ьстной,  и  общей  жизни, — дать 
посильную  характеристику  д'Ьятельности  общества  и  его  работъ,  опи- 
раясь главнымъ  образомъ  на  цифровыя  данныя,  кякъ  на  наибол^ 
безпристрастныхъ  свид']^телей. 

Но  прежде  —  н^^сколько  словъ  о  вознивновеши  его  въ  ЮевЪ  и 
объ  его  организащи. 

Мысль  объ  основан1и  въ  К1евЪ  Историческаго  общества — мнсяь 
не  новая.  Она  существовала  давно,  и  раза  два  были  сделаны  по- 
пытки образовать  его,  но  оба  раза  безусп^^шно:  подучить  утверждете 
его  оказывалось  невозможнымъ.  Еще  въ  1841  году,  поинищативЪ  по- 
войнаго  М.  Максимовича^  образовался  полуучеянй,  полуоффищальный 
вружоБъ,  выработавшШ  проектъ  устава  „Общества  истор1и  и  древностей 
словено-русскихъ",  сколокъ  съ  уставовъ  историческихъ  обществъ,  су- 
ществовавшихъ  уже  въ  Москв^Ь  и  Одессб.  Генералъ-губернаторъ  юго- 
западнаго  края  взялся  провести  проектъ  въ  Петербург*,  но  д-Ьло  окон- 
чилось нич4мъ.  Вм-Ьсто  общества  создана  была  въ  1843  году  «вре- 
менная К0ММИСС1Я  для  разбора  древнихъ  актовъ**,  им'Ьвшая  по  хараж- 
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теру  своему  и  ц'Ьлямъ  мало  общаго  съ  т^мъ,  что  называютъ  истори* 
-чесвииъ  обществомъ. 

Двадцать  семь  л4тъ  спустя,  въ  1867  году,  по  инитцатив*  отчасти 
того  же  М.  МаЕсимовича,  мысль  объ  основан1и  общества  возникла 
вновь.  Образовался  весьма  разнородный  по  составу  кружовъ  ^),  за- 
вявш1йся  выработкою  проекта  устава  яК1евскаго  общества  исторш, 
древностей  и  литературы^.  Еружокъ  им'Ьлъ  въ  виду  преимуществен* 
аое  изсл']^дован1е  всего,  что  .можетъ  служить  въ  подробному  и  пол- 
ному разъяснен1ю  истор1и  южнаго  края'  и  въ  то  же  время  и  всего^ 
"ЧТО  можетъ  сод'Ьйствовать  распространен1Ю  „  возможно  вЪрнаго  знанхя 
о  Росс1И^.  Планъ  д'Ьдтельности  общества  былъ  задуманъ  въ  широ- 
внхъ  размЪрахъ.  Оно  поставило  Д'&Л1Ю,  въ  виду  малаго  и  ничтожнаго 
«атер1ала,  собраннаго  для  изучен1я  юга  и  крайней  разбросанности 
«го:  Озаботиться  объ  открыли,  собиран1и  и  хранеши  нсторическихъ 
ламятниковъ  всякаго  рода,  2)  подвергать  ихъ  научному  изсл'Ьдовашю 
и  3)  для  распространен1я  познан1Я  о  нихъ  читать  публичный  лекфи. 
Отсюда  и  проевтъ  лравъ  общества,  а  именно  права  производить  ра 
дыскан1я  и  археологичесв1я  и  архивння^ — посл^Ьдн1я  во  всЬхъ  архи- 
вахъ  и  библ10текахъ  К1ева  и  всего  южнаго  края. 

Задуманное  еще  въ  1867  году  общество  это  приступило  къ  м-Ь- 
рамъ  выполЕ1ен1я  проекта  лишь  пять  л'&тъ  спустя,  въ  1872  г.,  при 
•оосредств'Ё  сов'Ьта  университета,  при  воторомъ  оно,  это  общество,  и 
должно  было  состоять  по  прин-Ьру  другихъ  обществъ. 

Но  пока  проектъ  вырабатывался  и  раньше  ч'Ьмъ  поступилъ  онъ 
на  утвержден1е,  образовался  и  другой  кружокъ,  въ  составъ  котораго  во- 
шло и  н1&сколько  лицъ  изъ  перваго.  Независимо  отъ  перваго  и  неза- 
висимо отъ  университета  задумано  было  образован1е  историческаго 
общества  имени  д']Ьтописца  Нестора.  Это  общество  должно  было^  но 
ц^ли  его,  «сод^^йствовать  развитхю  русской  исторической  науки:  исто- 
рш  политической  и  церковной,  истор1И  литературы  и  права,  архео- 
Д0Г1И,  нумизматики  и  проч.,  а  равно  и  всеобщей  исторхи,  и  всеобщей 
дитературы,  насколько  онЬ  находятся  въ  связи  съ  умственной  жизнью 
русскаго  народа  ^).  Не  касаясь  вопроса  о  собиран1И  матер1аловъ  для 
изучетя  истор1и  и  археолопи,  проектъ  нолаго,  третьяго,  общества 
ч^тремился  лишь  „противопоставить  некоторой  слабости  ученаго  труда 
-силу  союза'',  соединить  на  нейтральной  почв-Ь   и  ученыхъ,  и  людей. 


^}  Въ  составъ  его  вошлв,  кром'Ь  Мавспиовича,  М.  Юзефовичъ,  X.  Бувге 
<тогда  ректоръ  увиверсятета),  профессора  А.Селинъ,  В.  Антоновичъ,  В.  Шуль- 
гинъ,  И.  Малышевск1й,  Ф.  Терновск1Й  и  др. 

*)  Онъ  состоллъ  Взъ  доцента  унив.  И.  П.  Хрущова  и  профессоровъ  Ду- 
ховной Акалеи1п  В.  Швиицкаго,  Н.  Петрова,  П.  Лошкарева,  И.  Малышев- 
«каго,  Ф.  Тервовскаго. 
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—  пе- 
не принадлежащихъ  къ  ученымъ  ворпоращямъ,  установить  связь 
нежду  ученнми  Кхева,  занинающимисд  однородными  науками  и  „дать 
каждому  изъ  нихъ  возможность  д'Ьлиться  съ  знатоками  д^Ьла,  науч- 
ными выводами,  открыт1ямИу  статьями**  и  проч.  (§  2).  Т^  отчасти  прак- 
тичесв1Я  ц^ли,  которыми  руководились  лица  кружка  1867  г.,  были 
устранены.  Новое  общество  ограничилось  лишь  заявленхемъ,  что  ,юго* 
западный  край  завлючаетъ  въ  себ'Ь  богатыя  даниыя  для  археолопи"^ 
и  „нредставляетъ  богатое  поле  для  изслЪдовашя  и  разъясненгй  топо- 
графическихъ>  этнографическихъ  и  для  изысван1я  древностей**. 

Цроектъ  устава  втого  посл^дняго  общества  былъ  утверждевъ 
окончательно  24  ноября  1872  г.,  и  общество  подучило  на.?ван1е  ,Обще- 
ства  л'Ьтописца  Нестора*'. 

Въ  виду  этого^  ходатайство,  отправленное  университетомъ  въ  де- 
кабре 1872^  объ  утверждеши  проекта  устава  „к1евскаго  общества. 
истор1и,  древностей  и  литературы**  и  объ  ассигнован1и  ему,  по  при- 
меру общества  естествоиспытателей,  2500  р.  на  расходы  ,по  научныиъ- 
ивсл'Ьдован1ямъ,  археологическимъ  изыскашямъ  и  по  издангю  ученыхъ 
трудовъ  общества**,  было  отклонено,  такъ  какъ,  „за  учреждешемъ- 
уже  существующаго  общества  Нестора  л'&тописца,  въ  другомъ  подоб* 
номъ  же  обществ'^  не  мояетъ  предстоять  необходимости**  (прот.  со 
вЬта  26  апр.  1874,  Унив.  Изв4ст1Я  №  6). 

Результатомъ  явилось  стремлен1е  къ  СЛ1ЯН1Ю  обоихъ  обществъ. 
Члены  уже  дМствовавшаго.  общества  Нестора  23  декабря  1873  г.  за- 
явили  о  своемъ  желанш  „соединиться  съ  предполагаемымъ  къ  учре- 
жден1Ю  при  университете  обществомъ  и  составить  одно  историческое 
общество**  уже  при  университет*. 

Желан1е  это  посл'Ё  длинныхъ  сов^щанхй  и  споровъ  было  осу- 
ществлено, и  въ  1874  году  новое  общество  получило  уже  назвате- 
„ Общества  л'Ьтописца  Нестора,  состоящаго  при  ум1^^е}7(^тбт»ь  Св.Вла- 
дим1ра,  для  разработки  русской  исторхи,  археолог1И  и  литературы"^ 
Оно  было  въ  такоиъ  вид*  и  утверждено,  но  ходатайство  универси- 
тета объ  ассигнован1и  2500  р.  на  нужды  общества  не  было  удовле- 
творено, и  только  въ  1889  г.,  благодаря  ходатайству  г.  попечита^я 
округа,  В.  В.  Вельяминова-Зернова,  ассигновано  ежегодное  пособ1е 
обществу  Нестора  въ  разм-ЬрЬ  800  р. 

Затруднен1я,  встретивш1яся  при  основан1и  общества,  борьба 
двухъ  течен1й  не  дала  возможности  развиться  и  сразу  стать  на  ноги 
обществу.  Число  членовъ  его  было  незначительно  въ  начал'Ь  и  сдабо^ 
увеличивалось.  Спещальныхъ  пожертвован1Й  въ  пользу  общества  сде- 
лано не  было,  въ  субсид1и  было  отказано,  и  всЬ  свои  скудный  сред- 
ства общество  добывало  и  могло  добывать  дипть  путемъ  членскихъ 
взносовъ.  ЕстественнО|  что  о   широкой   д'Ьятельности  общества,   объ 
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взданш  инъ  трудовъ,  а  гЬмъ  бол'Ье  матёр1адовъ  для  местной  истор1И, 
не  могло  быть  долгое  время  и  рЪчи.  Еще  въ  1878  г.  денежныя  его 
средства  не  превышали  300  р.  и  только  въ  1879  г,,  когда  число  чле- 
вовъ  достигло  45^  а  одинъ  любитель  изъ  Москвы  пожертвовалъ  50  р.^ 
можно  было  издать  некоторые  труды  общества  за  первыя  5  л^Ьтъ  его 
«уществован1я  („Чтен1Я  въ  историческомъ  обществ*  Нестора  л-Ьто- 
Бисца*,  т.  I:  1873 — 77.  Шевъ  1879).  Десять  л-Ьтъ  прошло,  дока  обще- 
ство въ  С0СТ0ЯН1И  было  издать  второй  томъ  своихъ  трудовъ,  томъ, 
чм)етоявш1й  по  преимуществу  изъ  собран1Я  протоколовъ  зас']Ьдашй  съ 
1878  по  1887  г.  и  н4сколькихъ  статей,  посвященныхъ  900-л'Ьт1Ю  кре- 
1цешяРуси(„Чтев1я"  т.  2-  Шевъ  1888),  а  всл4дъ  загЬмъ  и  небольшой 
трет1й  томъ,  часть  котораго  составило  придожен1е  уже  раньше  напе- 
яатаннаго  при  „Университетскихъ  изв4ст1яхъ"  некролога  А.  Котлярев- 
скаго  („Чтен1я"  т.  3  за  1888  г.,  Шевъ  1889).  Только  съ  прошлаго 
сода  полученная  субсид1я  и  затЬиъ  членсше  взносы  отъ  91  члена 
дали  впервые  возможность  повести  д'кхо  издашя  трудовъ  бол^е  пра- 
вильно и  полнее,  ч^Ьмъ  прежде,  другими  словами  осуществить  въ  бо- 
лЬв  шнрокихъ  разм'Ьрахъ  мысль,  высказанную  еще  въ  первые  годы 
юснован1я  общества  объ  ученомъ  орган*  общества.  Согласно  плану, 
выработанному  въ  1889  г.  коммисс1ей  и  утвержденному  обществомъ 
^Чтешя**  должны  превратиться  въ  пер1одическо-правильное,  еясегодное 
«зданхе,  выходящее  два  раза  въ  годъ.  Объемъ  и  содержан1е  „Чтенгй** 
предположено  увеличить  и  расширить.  Не  только  протоколы  и  рефе- 
раты, но  и  отд1^дьныя;изсл&дован1я  и,  что  важн'&е  всего,  —  истори- 
яеск1е  матер1алы,  главнымъ  образомъ  относящ1еся  къ  южно-русской 
ястор1И,  должны  входить  въсоставъ  каждой  книги  „Чтешй**.  При  вы* 
4к>рЪ  статей  и  матерхадовъ  постановлено  отдавать  предпочтен1е  непо- 
средственно относящихся  къ  русской  и  „въ  особенности*'  южно-руо- 
свой  истор1и,  зат^Ьмъ  уже  по  истории  славлиъ.  Сверхъ  того,  предпо' 
ложенъ  и  библ10графическ1й  отд'Ьлъ,  состоящ1й  какъ  изъ  отзывовъ  объ 
отд'Ьльныхъ  книгахъ>  такъ  и  общихъ  библ10графическихъ  очерковъ 
движен1я  наукъ,  «разрабатываемыхъ*  обществомъ.  Для  веден1я  д'кка 
яздашя  организованъ  редакщонннй  комитетъ  изъ  членовъ  общества, 
^  именно:  председателя,  секретаря  (редактора),  казначея  и  2  членовъ 
но  выбору  (проф.  В.  Иконникова  и  В.  Антоновича).  Уже  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  году  посл'Ь  выработки  организащи  издан1я  вышелъ  новый  томъ 
<четвертый)  и  вскор'Ь  появится  и  пятый. 

Къ  соясал'Ьн1ю,  точной  и  строго  определенной  программы  состава 
внигъ,  въ  смысле  группировки  статей  и  матер1ала  и  размещенхя  ихъ 
но  отдельнымъ  книгамъ  выработано  не  было,  и,  поэтому,  матерхалы 
въ  четвертой  книге  оказываются  и  случайными,  и  скудными.  Это — во- 
оервыхъ  катехизисъ    1600  года,   8анимающ1Й   более    половины  всега 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  118  — 

ютдЪла,  затЪкъ  ЭБстрактъ  изъ  журнала  сд1Ьдован1д  Непдюева  изъ> 
К1ева  въ  Еонстантинополь  въ  1746  г.,  т*е.  документы,  относительно 
второстепеннаго  характера,  и  наконецъ  несколько  отрнвочнЕПъ  автовъ. 
о  зе]1леалад'Ьн1и  въ  Малоросс1и  въ  ХУ11  в. 


Организац1Я  общества  за  все  время  его  деятельности  основыва- 
лась на  устав'Ь,  утвержденномъ  еще  въ  1872  г.  Попытка  общества^ 
сделанная  въ  1882  году,  изм'&нить  н'ЬБОТорые  пункты  этого  устава. 
соотв']^тственно  встр'Ьтившимсл  практическимъ  неудобствамъ  неим&ш. 
усп'Ьха.  Согласно  этому  уставу  общество  состоитъ  изъ  сов'Ьта,  запра- 
вдяющаго  вс^ми  д'Ьлами  общества,  и  зат^мъ  изъ  членовъ,  какъ  по- 
четныхъ,  такъ  и  дМствитедьныхъ,  роль  которыхъ  заключается  въ- 
чтен1и  ученыхъ  статей,  въ  участхи  въ  р^^шен1и  ученыхъ  вопросовъ  и  въ> 
выборе  членовъ  совета  и  общества  и  предс1^дателя  общества  (сверхъ. 
того  и  изъ  членовъ-пос^тйтелей).  На  сов^тъ,  состоящ1й  первое  врем» 
изъ  учредителей,  а  по  выбыт1и  ихъ  изъ  членовъ  общества,  выбран- 
ныхъ  обществомъ  въ  кодичеств^Ь  10 — 15,  возложено  веден1е  всЪхъ^ 
д&1ъ  общества,  внборъ  секретаря,  его  помощника  и  казначея,  назна- 
чете  собрашй.  общества,  наконецъ  (согласно  §19),  какъ  обязанность, 
изданхе  трудовъ  общества.  Выборъ  въ  члены  сов^Ьта  обставленъ  еа- 
нымъ  строгимъ  образомъ:  въ  члены  его  должны  избираться  преину-^ 
щественно  лица,  заявившхя  себя  въ  литературе,  и  кроме  того  на. 
нихъ  возложена  обязанность  непременно  ежегодно  представлять  обще- 
ству , какое-нибудь  новое  изследован1е  или  статью,  доставить  ему 
матер1алы  или  оказать  другого  рода  содейств1е^  (§  8).  Вероятно,  что- 
ненсполнен1е  этой. обязанности  должно  было  повлечь  за  собою  за- 
мену нерадиваго  члена  совета,  хотя  уставъ  определенно  не  говорить- 
о  томъ. 

Что  касается  самого  общества,  то  деятельность  его  выражева 
въ  двоякомъ  направлении.  Во-первыхъ,  въ  собран1лхъ,  который  доджн» 
составляться  не  менее  одного  раза  въ  месяцъ,  за  исключен1емъ  ка- 
цикулярнаго  времени.  Собран1я  эти,  посвященяыя  слушан1ю  отчетовъ,. 
выборамъ  и  чтешю  статей  и  проч.,  разделены  на  общ1я  и  частныя;: 
въ  последнихъ  присутствуютъ  лишь  одни  члены,  въ  общихъ  могутъ^ 
быть  приглашаемы  и  гости,  т.-е.  одни  только  общ1Я  собран1я  пуб* 
дичны.  Во-вторыхъ,  въ  сношен1яхъ  съ  возможно  большимъ  числомъ^ 
лидъ  края,  для  приведения  въ  известность  драгоценныхъ  для  археск 
Д0Г1И,  палеограф1и  и  этнограф1и  данныхъ  (§  3). 

Но  общество  далеко  не  въ  силахъ  было  при  наличномъ  составЪ- 
своемъ  выполнить  все  предначертанный  правила.  Параграфъ  3  въ  те- 
чен1е  18  детъ  оставался  можно  сказать  мертвою  буквою.  Не  было  еде- 
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ЛЕВО  серьеаныхъ  шаговъ  въ  дтомъ  отношен!  и^  и  однажды  сд^аннан 
попытка  въ  этомъ  направдетИ|  именно  преддожеше  составить  про- 
граииу  для  собиран1я  данныхъ  во  зе]1левлад^Н1Ю,  сданное  въ  ком* 
НИСС1Ю,  тавъ  и  осталось  въ  бо]1мисс1и:  протоколы  общества  не  гово- 
рить наиъ,  что  сд'Ьлано  было  ею,  какъ  не  говорятъ  и  о  бол'Ье  ран- 
ней попытке  состав лен1я  историчесваго  словаря.  Съ  другой  стороны, 
не  возможно  было  осуществить  и  требован1й  устава  относительно 
роли  и  обязанностей  совЪга.  Руководящая  роль,  отведенная  ему  ус* 
тавомъ,  какъ  видно  изъ  протоводовъ,  была  отчасти  выполняема  въ 
первые  годы,  а  зат:Ьмъ  соъЬгь  общества  пересталъ  играть  въ  после- 
дующее время  какую  бы  то  ни  было  роль.  О  руководящей  его  д^- 
тельности  мы  ничего  не  узнабмъ  изъ  протоколовъ,  и  даже  веден1е 
д'Ьла  И8дан1я  «Чтевхй**  было  возложено  на  особый  редакщонный  во- 
житетъ.  Я  не  говорю  уже  о  непрем'Ьнной  обязанности  членовъ  со- 
вета додать  не  мен^Ье,  ч'Ьмъ  по  одному  сообщешю  въ  годъ.  Прину- 
дительная сила  §  оказалась,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  не  доста- 
точно внушительною,  для  того,  чтобы  возбудить  усиленную  д'Ьятель- 
вость  членовъ  совета.  Фактически  руководящая  роль  по  необходи- 
мости перешла  къ  одному  председателю  общества,  но  отразилась, 
вм^т^  со  сильной  председателей,  и  на  характере,  и  на  интенсивности 
деятельности  общества. 

Обращаемся  теперь  къ  характеристике  деятельности  общества 
въ  течен1е  18-летняго  его  существовашя. 

Возрасташе  общества  количественно  шло  очень  туго,  и  еавегод- 
Еый  приростъ  числа  членовъ  былъ  сравнительно  незначителенъ.  Въ 
1873  г.  общество  открылось  при  13  членахъ.  Четыре  года  спустя 
число  действительныхъ  членовъ,  правда,  поднялось  до  33,  но  изъ 
иихъ  такихъ,  которые  могли  принимать  деятельное  участхе  въ  засе- 
дан1яхъ,  было  всего  30,  а  действительно  участвовали  въ  трудахъ 
общества  за  4  года  лишь  21,  и  именно:  въ  1873 — 12,  въ  1874—8, 
въ  1875—12,  въ  1876—11.  Съ  1877  по  1880  г.  число  действитель- 
ныхъ членовъ  увеличилось  до  58|  т.-е.  на  25,  но  изъ  нихъ  въ  Кхеве  было 
всего  35,  а  участвовавшихъ  въ  сообщенЫхъ  толькр  22:  въ  1877 — 9, 
въ  1878—14,  въ  1879—12,  въ  1880—17.  Съ  1881  по  1884  приро- 
щен1е  несколько  увеличилось.  Число  членовъ  достигло  до  84  или  уве- 
личилось на  26.  Участ1в  въ  работахъ  общества  выразилось  въ  цифре 
уже  26  членовъ:  въ  1881—15,  въ  1882—14,  въ  1883—16.  Въ  сле- 
дующее 4-лет1е9  по  1888  г.,  приростъ  сильно  падаетъ.  Бъ  1889  году 
общество  увеличивается  всего  7  новыми  членами,  и  число  всехъ  членовъ 
доходить  лишь  до  91,  изъ  нихъ  въ  Кхеве  56,  а  принимающихъ  уча- 
ст1е  въ  сообщешяхъ  всего  29:  въ  1885 — 18  (максимальное  число  30 
во  время   существован1я    общества),    въ  1886 — 12,  въ  1887—10,  въ 
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1888—12.  Въ  посл'Ьдшв  два  года  заи'Ьтно  некоторое  хотя  и  слабое 
позвшеше.  Въ  1889  году  число  членовъ,  сдЪлавшнхъ  свои  сообщен1а, 
воднялось  до  14,  а  въ  1890  г.  до  16. 

За  все  время  существования  общества  всего  56  членовъ  ирочля 
свои  рефераты  въ  обществ'Ь  и  изъ  ннхъ  19  лишь  по  одному.  Вея 
работа  общества  лежала,  такимъ  образомъ,  на  37  лвцахъ,  учаепе  во- 
торыхъ  ясно  будетъ  видно  изъ  прилагаемой  таблицы.  Въ  нее  вне- 
сены сообщешя  по  извЪстнымъ  вопросамъ  и  исвлючены  сообщешя 
библ1ографичесваго  характера  и  некрологи.  11осл^Ьдн1я  поставлены  въ 
особую  графу. 
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*)  Курспвъ  цифры  означаетъ:   годъ  поступ1ее1Я  въ  Ч1евы,  а  въ  пос1'Ъд- 
не&  граф-Ь  ореБра1цев1я  участгя. 
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Изъ  этой  таблицы  мы  видимъ,  каБъ  п)ла  деятельность  обще- 
ства. Разсматриваеиая  по  4-л'&т1ямъ,  она  представляется  въ  сл'Ьдую- 
щеиъ  виде.  Въ  течете  перваго,  при  врайне  еще  слабой  деятельно- 
сти общества,  7  членовъ  были  постоянными  почти  участниками  въ 
заседан1яхъ  и  10  болЪе  или  мен^е  случайными.  Въ  следующее  че- 
тырехлет1е  (1877  —  1880)  постоянныхъ  участниковъ  было  всего  4, 
более  или  менее  сдучайныхъ — 14,  новыхъ  деятельныхъ  членовъ 
прибавилось  3.  Съ  1881  по  1884  г.  постоянныхъ  участниБОВъ  было 
7,  более  или  менее  случайныхъ  14,  новыхъ  деятелей  прибавилось 
7.  Съ  1885  по  1888  г.  постоянныхъ  4^  более  или  менее  случайныхъ 
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11,  новыхъ  д^Ьятельныхъ  чденовъ  прибавилось  2.  Въ  1889  и  1890  гг> 
постоянныхъ  было  4,  бол'Ье  или  мен'Ье  случайныхъ  8.  За  все  же 
время  существован1я  общества  изъ  членовъ  его,  начавшихъ  д&пгель- 
ность  съ  перваго  четырехл'Ьт1я  и  продолжающихъ  его  до  настолщаго 
времени,  лишь  одинъ  быдъ  постояннымъ  участяикомъ  въ  д^тедьно- 
сти  общества. 

Изъ  вновь  поступившихъ  чденовъ  бол^Ье  непрерывную  Д'Ьятедьность 
обнаружили  лишь  4  члена,  изъ  которыхъ  одинъ  короткое  время  (съ 
1877  по  1881  г.)*  За  первое  четырехл^тхе  среднимъ  числоиъ  по  од- 
ному сообщен! ю  въ  годъ  сд^^лано  было  5  членами.  Во  второе  болЪе, 
ч4мъ  по  одному— 3,  по  одному— 2.  Въ  третье— бол*е,  ч-Ьмъ  по  2 
сообщешя  сд'Ьлано  1,  бол']^е,  ч^мъ  по  I — тремя  и  по  одному — двумя. 
Въ  четвертое — бол-Ье,  ч4мъ  по  одному  сообщешю— 2,  по  одному — 3* 
Въ  два  посд4дн1е  года  по  2 — ^два  члена,  бол*е,  ч-Ьмъ  по  1 — 1,  по 
одному— 4.  Если  взять  всю  сумму  сообщешй,  т. -е.  и  библ10графиче- 
СК1Я  сообщен1я  и  некрологи,  то  получится  сл^^дующая  картина  д^^тель* 
ности  общества.  Изъ  членовъ,  д'Ьйствовавшихъ  въ  течете  всего  суще- 
ствован1я  общества,  среднимъ  числомъ  по  2  и  по  3  сообщенхя  въ 
годъ  сделано  было  лишь  однимъ,  среднимъ  числомъ  по  два — однимъ, 
бол^Ье  ч-Ьмъ  по  одному — двумя.  Изъ  вновь  поступившихъ  лишь  од- 
нимъ сделано  было  за  шесть  лЬть  пребыван1я  его  членомъ  общества» 
по  9  и  10  сообщен1Й  въ  годъ  и  двумя  (за  3  года  и  5  л.),  бод-Ье, 
чймъ  по  одному,  вс*]^  остальные  дали  мен1^е у  ч^мъ  по  одному  реферату. 

Сравнительно  небольшое  число  членовъ  общества  и  медленное 
возрастан1е  его  съ  1873  года  объясняютъ  до  н']^которой  степени,  по- 
чему д'Ьятельность  его  далеко  не  приняла  еще  нормальныхъ  размЪ- 
ровъ  и  носитъ,  какъ  мы  вид^^ли,  отчасти  случайный  характеръ.  Пра- 
вильныхъ  и  постоянныхъ,  заран'Ье  опред^^енныхъ  засЪдашй  н'Ьтъ  в 
быть  не  могло.  Число  годовыхъ  собранхй  общества  подвергалось  по- 
этому снльнымъ  колебан1ямъ:  отъ  7  до  15  въ  годъ,  и  самая  д&1- 
тельность  совершалась  по  крайне  неправильному  расчету.  Вотъ  какое 
было  число  засЪд&шй  общества: 
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М  Въ  1884  г.  зас-Ьдашя  общества  происходили  лишь  въ  иервой  половине 
года.  Во  второиъ  иолугодаи  засЬдандй  не  было  всл'Ьдств1е  8акрыт1я  университета. 
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А  оно  ясно  покааываегь,  что  иослЪ  сяльяыхъ  колебаа1й  въ  пер- 
выя  7  л^Ьтъ,  деятельность  общества  начала  правильно  повышаться 
лишь  съ  1880  до  1885  г.  включительно,  а  зат^мъ^  упавши  до  7  за- 
сЬдавхйу  вновь  повторила  прежн1Я  начальная  колебашя. 

Эта  неправильность  ритиа  еще  р^вче  проявляется,  если  мы  обра- 
тимся къ  суим'Ь  сд'Ьланныхъ  сообщешй.  За  все  время  существован1Я 
общества  прочтено  было  всяваго  рода  сообщен1й  432,  т.-е.  среднииъ 
числоиъ  по  22  и  23  въ  годъ.  Но  по  годамъ  они  распред'Ьлялись  та- 
кииъ  образомъ:  въ  1873—17,  въ  1874—10,  въ  1875—10,  въ  1876 — 
12,  въ  1877—22,  въ  1878— 49,  въ  1879—41,  въ  1880—29,  въ  1881 
—44,  въ  1882—36,  въ  1883—38,  за  полугодхе  1884—8,  въ  1885— 
29,  въ  1886—29,  въ  1887—12,  въ  1888—18,  въ  1889—22,  въ  1890 
— 23.  Другими  словами,  т^е  &олебав1я  въ  первый  пер10дъ  деятель- 
ности общества,  тоже  последовательное  увеличеше  интенсивности  и 
въ  деятельности  его  за  время  съ  1879  по  1885,  падете  ея  въ  1887 
году  и  возвратное  движен1е  еъ  прежнему  повншев1Ю  въ  последн1е 
3  года.  Если  мы  исключимъ  сообщешя  библ10графичесв1я  и  невро- 
логи, то  получимъ  следующую  картину  деятельности  общества:  въ 
1873—16  сообщешй,  въ  1874—9,  въ  1875—8,  въ  1876—7,  въ  1877 
—12,  въ  1878—23,  въ  1879— 16,  въ  1880— 9,  въ  1881—19,  въ  1882 
— 18,  въ  1883—31,  за  полугод1е  1884—6,  въ  1885—26,  въ  1886— 
15,  въ  1887—11,  въ  1888—18,  въ  1889—14,  въ  1890—21,  или,  по 
яетырехлет1ямъ:  39,  60,  74  и  70  сообщен1Й,  т.-е,  вновь  и  еще  яснее 
я  определенннее  тотъ  же  ритмъ.  Сильное  ооднятхе  деятельности 
характеризуетъ  собою  перюдъ  съ  1881  по  1885  г.,  причеиъ  1883  го^ъ 
является,  вакъ  годъ  максимальной  деятельности  общества.  Въ  то 
время,  вакъ  въ  первое  четырех лет1е  среднее  число  сообщен1й  равня* 
лось  9 — 10,  во  второе  оно  поднялось  до  15,  въ  третье  усилилось  до 
18 — 19  въ  годъ,  въ  четвертое  понизилось  до  17 — 18  и  осталось  та- 
кнмъ  же  въ  последн1е  два  года.  Отступлен1е  отъ  средней  годовой 
нормы,  равняющейся  при  274  соо6тен!яхъ  15—16  въ  годъ,  выра- 
зится для  перваго  четырехлет1я,  какъ  —6  и  — 5,  для  второго,  вакъ 
О  и  —1,  для  третьяго,  какъ  +3  и  -|-4,  для  четвертаго,  какъ  +3 
и. +2. 

Если  уже  разсматриваемая  исключительно  съ  внешней  стороны, 
деятельность  общества  представляется  колеблющейся  и  далеко  еще 
не  вырааюнной  во  всей  силе  своей  и  энергаи,  то,  естественно,  что 
того  же  можно  уже  ожидать  и  въ  томъ  случае,  когда  мы  обращаемся 
къ  характеристике,  внутренняго  содержан1я  этой  деятельности. 

Каково  было  направлен1е  деятельности  общества,  въ  чемъ  пре- 
имущественно выражалась  она,  въ  кавихъ  отношен1яхъ  стояли  другъ 
къ  другу  те   различный    области  и8следован]я,   который  привлекали 
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къ  себ^Ь  внинан1е  общества,  какимъ  измЪнев1яиъ  подвергалось  они 
въ  течение  18  лФтъ?  Согласно  уставу  ц'Ьль,  поставленная  обществомъ> 
охватываетъ  собою  самые  развообразвые  вопросы  и  стороны  и  исто* 
р1и,  и  литературы,  и  археолопи.  Еакъ  были  разрабатываемы  эти 
вопросы,  какова  была  степень  вниманья  къ  нимъ  или  ияымъ  сторо- 
намъ  и  политической,  и  умственной,  и  экономической  встор1и? 

Естествевно,  что  уже  въ  силу  того,  что  общество  находится  въ 
Е1ев'Ь,  сл-Ьдуеть  ожидать^  что  наибольшая  доля  внииан1я  неивб^^жно 
должна  была  сосредоточиться  на  м-Ёстной  истор1и,  на  вопросахъ  м^Ьст- 
ной  жизни. 

И  дМствительно,  изъ  всей  суммы  сообщен1Й,  прочитанныхъ  въ 
обществ*  (т.-е.  432),  167  сообщенШ,  т.-е.  около  39°/о,  было  посвящено 
исторш^  литератур*,  археолог1и  и  т.  п.  Малороссхи  и  юга  Росс1и. 
Следующая  таблица  нокажетъ  намъ  взаимное  отношеше,  существо- 
вавшее между  различными  вопросами,  разрабатывавшимися  въ  обществ*, 
и  хронологическ1я  колебан1я  въ  нихъ  ^). 
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Какъ  мы  видимъу  главную  роль  играли  сообщен1я,  касающ1яса 
истор1и  Мадоросс!и    съ    XVI  в.    и   истор1и  ея  права,  землевлад^Ьн1Я, 


О  Существоваихе  съ  1882  г.  дерковно-археологическаго  общества  при 
шевской  духоввоЁ  акадеиди  объясняетъ  налое  количество  сообщенШ  по  этому 
отд^у:  члены  этого  общества  состоять  въ  большивств'Ь  н  плевами  общ.  Нестора. 
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общественной  органиващи.  Въ  общей  сложности  на  167  сообщен1Й, 
рефераты  эти,  числомъ  65,  составляли  около  39^/о.  ЗагЬиъ,  большое 
вниман1е  было  уА'^^ено  древнему,  уд^льно-вЪчевоиу  перходу  и  времени 
XIV  и  ХУ  вв.  и  наконецъ  археолопн  края  (всего  34  сообщен1д). 
Разсматривая  таблицу  по  отд'Ьламъ  хронологически,  нельзя  не  заме- 
тить, что  интересъ  къ  исторхи  древняго  перхода  былъ  бол^е  всего 
значителенъ  въ  первое  четырехлет1е,  сильно  упалъ  въ  следующее  (до 
1879),  достйгъ  максимума  съ  1880  по  83  г.  и  совершенно  палъ  въ 
слЪдующхя  7  л^^тъ.  Наоборотъ,  истор1я  Малоросс1и  и  истор1я  ея  права 
и  проч.,  привлекавш1я  лишь  очень  слабо  ввиман1е  общества  въ  первыя 
пять  лЪтъ  существования,  сразу  пргобр'Ьли  значен1е  въ  1878  г.  и 
посл'Ь  н'Ькоторыхъ  колебан1Й  стали  усиленно  привлекать  вниманхе,  не 
теряя  его  и  теперь.  1890  г.  ночти  приравнялся  въ  этомъ  отношенш 
къ  максимальному  1883  году.  Съ  археолопей  произошло  нЪчто  совер- 
шенно противоположное.  Сообщен1я  по  ней  совершенно  почти  упали 
въ  максимальный  перюдъ  д']^ятельности  общества  (съ  1879  по  1885) 
и  только  съ  1886  г.  начали  получать  все  большее  и  большее  значен1е. 
Что  касается  исторической  географ1и,  то  вопросы  касах>Щ1еся  ея  и 
воабуждавш1е  некоторое  и  даже  значительное  вниман1е  въ  первыя 
шесть  лЬть  д-Ьятельности  общества,  перестали  почти  совершенно  (за 
исключен]емъ  1881  и  1882  г.)  служить  предметомъ  сообщешй. 

Но  разсматривая  цифры  этой  таблицы  въ  общемъ,  по  4-л'Ьт1ЯМъ, 
вельзя  не  вид^^ть,  что  и  въ  отношеши  главнаго  предмета  сообщешй  въ 
обществ'Ь^  ритмъ  былъ  тотъ  же,  какъ  и  тотъ,  который  мы  указали 
выше.  Максимальнаго  развипя  д']Ьятельность  общества  достигла  лишь 
въ  перюдъ  до  1885  г.,  а  зат'Ьмъ  сразу  пала,  вернувшись  почти  къ 
тому,  что  было  въ  первое  четырехл^т1е.  Н^^которое  зам'Ьтное  движе- 
те къ  повышешю  представляютъ  лишь  два  посл'Ьдн1е  года. 

Переходимъ  къ  другой  стороне  деятельности  общества,  уже 
по  вопросамъ  общаго  характера.  Д^тельность  зд']Ьсь  общества  можетъ 
быть  выражена  сл1>д.  образомъ  ^): 
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Очевидно,  что  посл-Ь  вопросовъ,  касающихся  вообще  юга  Росс1И, 
выдающеюся  стороною  д']Ьятельности  общества  была  библ1ограф1я: 
она  составляетъ  около  29— 30°/о  вс*хъ  сообщен1й.  Но  и  здЬсь  ин- 
тенсивность д'Ьятельности  была  крайне  неравном'Ьрна.  Ничтожная  какъ 
въ  первое  четырехл^ие,  т«къ  и  въ  перюдъ  времени  съ  1883  по 
1890  г.,  она  проявляется  во  всей  сил*!,  главнымъ  образоиъ  въ  пред- 
седательство покойнаго  Котляревскаго  (съ  1877  по  1881  г.),  сохра- 
няясь еще  въ  течете  1882  года.  Сопоставляя  цифры  сообщен1Й  за 
эти  года  по  другииъ  отраслямъ  (исключая  некролога),  мы  получаемъ: 
съ  1877  по  1881  включительно  для  ис1ор1И  юга  50  сообщешй,  для  осталь- 


')  Числа  означаютъ  количество  сочинетй,  о  которыхъ  давалась  отчеты. 
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выхъ  воороеовъ  25  и  дш  библ1ографш  (состоявшей  нередко  въ  ука- 
зашдхъ  о  вышедшихъ  книгахъ)  85,  т.-е  на  10  со9бщен1й  больше, 
чЪмъ  сколько  было  прочитано  рефератовъ  по  ухазанныхъ  выше  во- 
просамъ  обоего  рода. 

Что  касается  вопросовъ  общаго  характера,  то,  какъ  видно  нзъ 
табли11ы>  они  составляли  всего  19 — 20^^о  всей  суммы  орочитанныхъ 
рефератовъ,  и  всЬ  почти  въ  одинаковой  степени  привлекали  внима- 
Н1е.  Русская  исторхя  (24  сообщ.)»  исторЫ  русской  литературы  (19)  и 
всеобщая  истор1я  (14)  играли  главную  роль.  Отчасти  то  же  можно 
сказать  о  славянов'Ьд^нхи  (12).  Зд'Ьсь,  очевидно,  работа  шла  равно- 
н^рн:Ье,  безъ  р^Ьзко  выраженныхъ  колебашй  изъ  года  въ  годъ. 

Бели  теперь  мы  начнемъ  сравнивать  отношеше  между  указан- 
ными въ  3  таблицахъ  отд'Ьлами  по  четырекл'Ьтхямъ,  то  увидимъ  сд^^- 
дующее.  Въ  первое  четнрехл'Ьт1е  мы  им^мъ  27  оообщенШ  по  истор1и 
юга  и  26  по  вопросамъ  общаго  характера,  библ1ограф1и  и  т.  д.,  т.-е. 
ннтересъ  общества  не  внраженъ  еще  ясно  и  направлевхе  преобладаю* 
щее  работъ  еще  не  выказалось.  Въ  сл'Ьдующее  четырехл'Ьпе  (до 
1880  г.)  37  сообщешй  по  исторш  юга,  20  по  общимъ  вопросамъ  и 
69  по  библ10граф1и.  Общество,  очевидно,  направляетъ  свою  д'Ьятель- 
ность  главнымъ  образомъ  въ  сторону  бибдюграфш,  во  уаке,  хотя  и 
слабо  обнаруживая  стремдеше  къ  разработке  вопросовъ,  касающихся 
юга  Росс1и.  Въ  третье  четырехл^^тае  направлен1е  работъ  обрисовы- 
вается  ясн^^:  51  рефератъ  посвященъ  югу,  только  20  общимъ  во- 
просамъ и  42  библ10граф1и.  Въ  четвертое  29  рефератовъ  по  югу  Рос- 
сш,  17  по  общимъ  вопросамъ  и  9  по  библюграфш.  Въ  два  посл^дте 
года  на  22  сообщен1я  по  истор1и  юга  приходится  уже  всего  9  сооб- 
щен1й  общаго  характера  и  только  3  библюграфическихъ.  Преобладаю- 
щее направ^ен^е  работъ  общества  совершается,  такимъ  образомъ, 
все  бол']ке  и  бол1^  въ  сторону  изученхя  вопросовъ  местной  исторш, 
археолопи  и  т.  п.,  т.-е.  въ  ту  сторону,  къ  которой  естественно  должно 
склоняться  ученое  общество,  существующее  въ  Шев^. 

Изъ  ткхъ  таблицъ,  которыя  составлены  выше,  ясно  видно,  на- 
сколько случайнымъ  характеромъ  отличаются  сообщен1я,  прочитан- 
ный въ  обществ^Ь.  О  какой-нибудь  систематической  работЬ  не  можетъ 
быть  и  р^чи,  и  это  до  некоторой  степени  естественно,  разъ  д'Ьло 
идетъ  объ  ученомъ  обществ*,  тЬмъ  бол'Ье  объ  обществ*,  насчитываю- 
щемъ  небольшое  число  и  л*тъ  существован1я,  и  дЪйствительныхъ  чле- 
иовъ.  Понятно  отсюда,  что  дать  оценку  результатамъ,  достигнутымъ 
обществомъ,  почти  н'Ьтъ  возможности.  Вопросовъ  затрогивалось  не- 
мало. За  немногими  исключешями  ихъ  почти  столько  же,  сколько  и 
прочитанныхъ  настоящихъ  сообщен1й.  Далеко,  съ  другой  стороны, 
не  обнимаютъони  всЬхъ  сторонъ  жизни:  не  мало  пробЪловъ  можно  насчи- 
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тать  въ  трудахъ  общества,  проб'Ьловъ,  которые  кажутсд  иногда  н^Ь- 
скольво  етранннми  въ  виду  громаднаго  матер1ада,  еобраннаго  тутъ 
аве  въ  архиве,  отвуда  только  изр^^два  извлекаются  данння  для  со- 
общенШ.  Но,  несоин'Ьнно,  что  некоторые  шаги  въ  сжысл^^  поиолне* 
те  проб'Ьловъ  делаются  въ  посл%дн1я  9 — 10  лЪтъ  и  въ  виду  вое 
ясн^  и  ясн^  опред'Ьляющагося  наоравдешя  трудовъ  общества  даютъ 
надежду  на  пополнен1е  ихъ  въ  будущшъ. 

Мы  ограничимся,  поэтоиуу  лишь  увазашемъ  саиаго  общаго 
характера  на  важнейшее  изъ  того,  что  сд'Ьлано  было  обществомъ. 

^которую  полноту  разработки  мы  находимъ  въ  томъ^  что 
касается  первобытной  археодогш,  затЪмъ  общественной  организацш 
и  8емлевлад%н1я  въ  Малоросс1и.  Почти  воЪ  т^  раскопки,  которыя  въ 
посл%дн:е  годы  сд^аны  были  на  юг%,  служили  предиетомъ  ряда 
почти  непрерывныхъ  сообщен1й  въ  течете  18  л^^тъ,  сд'Ьланныхъ 
главнымъ  образомъ  проф.  В.  Антоновичемъ  (въ  кхевской,  волынсксД 
и  подольской  губ.),  зат^мъ  г.  Мазараки  (въ  роменскомъ  у^д4  полтавской 
губ.),  Каменскимъ  (около  Лубенъ),  прот.  П.Лебединцевымъ(въК1евЪ) 
и  др.  Съ  другой  стороны,  все,  что  сд'Ьлано  было  по  части  изнскан1й 
въ  ближайшихъ  мЪстностяхъ,  въ  Бессараб1И  (г.  Кнецеромъ  въ  1888 — 9) 
и  Пол^ь^Ь  (г.  Завитвевичемъ,  въ  1887,  1889  и  1890),  било  подробно 
изложено  и  демонстрировано  ^).  Иногда  сообщен1я  касались  я  дру- 
гихъ  м^^тностей:  раскопокъ  на  Кавказ'Ь  (проф.  В.  Антоновича  въ  1879), 
раскоповъ  въ  муромсвомъ  уЬзд^  въ  1 878  г.  (его  же),  рефератовъ  Вирхова 
относительно  Кавказа  (1 883)  и  три— четыре  сообщешя  объ  общихъ  рабо* 
тахъ  или  объ  открыт1ахъ  археологическихъ,  сд'Ьланныхъ  въ  Галищя 
и  др.(библ1ографическ1я  сообщен1я  гг.  Антоновича,  Котляревскаго  и  др.). 
Еще  р&ве  касались  вопросовъ  чисто  антропологическихъ.  Лишь  два 
раза  прочитаны  были  сообщен1я,  касающ1яся  изи'Ёрен1Я  найденныхъ 
при  раскопкахъ  череповъ  (одного  изъ  васильвовскаго  у.  и  н^Ьсколь* 
кихъ  найденныхъ  при  раскопкахъ  въ  Бессарабхи,  проф.  И.  Сивор- 
скимъ).  Но  то  были  чисто  случайныя  сообщешя. 

Далеко  не  были  такъ  полны  сообщешя  по  другимъ  вопросамъ. 
Истор1Я  права,  общественнаго  строя  и  т.  д.  въ  Малороссш  служила 
чаще  всего  предметомъ  рефератовъ.  Но  по  истор1И  права  со  смерть» 
члена  общества,  проф.  Еистяковскаго,  сд^^ювшаго  сообщен1я  омало- 
русскомъ  кодексе  (. Права,  по  которымъ  судится  мадоросс1йск1й  на- 
родъ^)  въ  1875  и  1878  гг.,  никакихъ  сообщен1й  д']^лаемо  не  было.  Вопро- 
сомъ  объ  общественной  организац1И,  формахъ  землевлад']^Н1я  и  т.  п.  по* 
счастливилось  н'Ьсколько  бол^е.  Еще  въ  1878  г.  проф.  В.  Антоновить 


*)  ВсЪ  этя  сооб1цен1я  напечатаны  ц'Ьликоиъ  имя  въ  подробвомъ  нз10же* 
в1н  во  2,  3  и  4  томахъ  яЧтев1б'*  общества. 
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затронулъ  вопросъ  о  тонъ  въ  реферате:  „очеркъ  общественнаго  быта  юго- 
западнаго  края  въ  ХУ1  и  ХУ!!  вв/,  рефератЬ,  возбудившемъ  тогда 
оживденныя  прен1я,  главныиъ  образоиъ  въ  видахъ  опред^ета  того, 
что  такое  были  въ  Малоросс1и  сябры.  Въ  тоиъ  же  году,  по  поводу 
старейшей  писцовой  книги  к1евскаго  воеводства,  проф.  ВладишрскШ- 
Будановъ  сообщилъ  н^^сколько  новыхъ  данныхъ  объ  организации  сель- 
скаго  населешя  въ  конц^  ХУ  в.,  данныхъ,  которыя  тогда  привели  къ 
выводаиъ  объ  отношен1ахъ  болръ  къ  тогдашнему  и  будущему  казаче- 
ству. Несколько  позже,  въ  1888  г.,  оба  указанныя  сообщешя  были 
пополнены  проф.  Лучицкимъ  въ  его  реферат^Ь  о  сябрахъ.  О.  Ле- 
вицкШ  въ  1880  г.  далъ  новыя  дополнен1я  къ  истор1и  общественной 
организацхи  своимъ  сообщенхемъ,  посвященнымъ  семейному  быту  и 
брачному  праву  въ  XVI  в.;къ  этой  же  групп'Ь  сообщетй  можно  от- 
нести рефератъ  проф.  Лучицкаго  объ  отношенхяхъ  и  договорахъ  прихо- 
жанъ  съ  священниками  въ  ХУШ  в.  (1883),  дополненный  проф.  Голубе- 
вымъ,  е.  Лебединцевымъ,  а  зат^мъ  проф.  Антоновичемъ  и  Лучиц- 
кимъ, въ  1884  г.,  а  также  рефератъ  в^  Левицкаго  о  соборномъ  устрой-  ^ 
ствЬ  западно-русской  церкви  въ  XVI — ХУП  в.  (1884).  Организащя 
городовъ  и  городск1е  порядки  были  затронуты  слаб'Ье  и  болЪе  съ 
точки  зрЪн1я  исторш  и  личностей,  ч^Ьмъ  организапди  и  экономиче- 
скаго  С0СТ0ЯН1Я  ихъ.  Шсколько  коснулся  этого  г.  А.  Андр1евск1й  въ 
сообщеши  объ  отношешяхъ  между  мещанами  и  казаками  е;ъ  Шев^ 
ХУШ  в.  (1885),  отчасти  г.  И.  Баманинъ  въ  своихъ  сообщешяхъ  о 
посл^днихъ  шевскихъ  войтахъ  (1883  и  1884)  и  проф.  Антоновичъ 
въ  сообщеши  о  ходыкахъ,  юевскихъ  войтахъ  ХУи  в.  (1882).  Исторзи 
формъ  землевлад^Ьн1я  въ  Малороссш  былъ  посвященъ  рядъ  сооб- 
щеши проф.  Лучицкаго  (1881,  1882,  1883,  1885,  1888),  вопросу 
о  заимк'Ь  и  заимочной  форм'Ь  владЪтя  сообщешя:  г.  Багал'Ья  (1883) 
и  Лучицкаго  (1883  и  1889).  Еъ  сожал']кн1ю,  вопросы  объ  админи- 
стративномъ  финансовомъ  строЪ  не  нашли  пока  еще  отв^товъ  въ 
обществ'^. 

Истор1я  юга  въ  строгомъ  смысл'Ь  слова  была  предметомъ  самыхъ 
разнородныхъ  сообщен1Й.  Чаще  всего  касались  вопроса  объ  уши, 
главнымъ  образомъ  въ  смысл'Ь  пополнешя  исторхи  ея  новыми  дан- 
ш^гми  (сообщен1е  проф.  И.  Малышевскаго  (1873),  О.  Левитскаго,  Го- 
лубева  и  др.),  затЬмъ  исторш  к1евской  академш  (рядъ  сообщеши  ^ 
проф.  С.  Голубева)  и  отд^льныхъ  эпизодовъ  исторги  какъ  ХУШ  в. 
(проф.  Антоновича,  И.  Лучицкаго,  Каманина,  Андр1евскаго),  такъ  и  ХУП 
(О.  Левицкаго,  Антоновича,  в.  Лебединцева,  И.  Петрова  и  др.).  Ис- 
тор1и  евреевъ  на  юг*  былъ  посвященъ  рядъ  рефератовъ  какъ  проф. 
И.  Малышевскаго  (съ  X  по  XII  в.,  два  сообщен1я  въ  1878  г.)  и 
г.  Еаманина   (о  движенш  еврейскаго  населен1я    съ  1765  по  1790  г. 
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въ  ю.-з.  краЪ  въ  1881   г.,   статистическ1я  даниыя   объ  евреяхъ  въ 
лЪво-бережной  украинок  XVIII  в.  въ  1888  г.  ^). 

Истор1и  иди,  вЬрн^,  учрежденишъ  сос^двей  мутности,  учреж- 
ден1янъ,  способнымъ  пролить  не  надЕХЙ  св'Ьтъ  на  органязащю  -  отно- 
шетй  въ  Малоросс1и.  били  посвящены  сообщешя  одного  лишь  проф. 
Владим1рсваго-Буданова,  почти  исключительно  реферировацшаго  свои 
труды  въ  этой  области.  Имъ  сд^^но  было  три  сообщешя:  объ  ордаляхъ 
въ  ХУП  в.  (1877  г.))  о  пом^стиоиъ  правЪ  и  о  чертахъ  сенейваго  права 
въ  8.  Россш  ХП  в.  (1889> 

Сообщешя  по  обще*руссЕой  исторш,  а  также  и  библхографш,  сюда 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ,  были  предметоиъ  сообщешй  главнымъ  образоиъ  проф 
В.  Иконникова.  Имъ  прочтенъ  былъ  обширный  рефератъ  о  СкопияЪ- 
Шуйскомъ  въ  1874  г.;  затЬмъ,  по  новыиъ  данныиъ,  о  нитропояитЬ 
ЕонюсвевичЪ  въ  1878  г.,  наконецъ,  въ  1888  г.  о  патр1арзсЪ  Никон'Ь, 
о  первоиъ  саиовванцф  и  ^къ  исторш  X  главы  Екатеринипскаго  на- 
каза'*;  посл^дшй  рефератъ  представлалъ  собою  интересный  очервъ 
исторхи  отмены  пытки  въ  Россш. 

По  всеобщей  исторш  сообщен1я  были  д'Ьлаеиы  проф.  Фортинскииъ 
и  Лучицкинъ,  а  по  вопросаиъ,  касающийся  древней  истор1и,  гдав- 
нынъ  обрааомъ  въ  связи  съ  истор1ей  юга  Россш,  проф.  Мищенко.  Давая 
рядъ  рефератовъ  по  исторш  древняго  перюда  юга  Росс1и,  проф.  Фсф- 
тинсшй  не  рЪдко  знаконилъ  общество  съ  европейскими  научными 
работами  и  съ  выработкой  пр1емовъ  научной  исторической  критики 
(его  рефераты  1879  г.:  о  трудахъ  Вайца,  1880,  объ  усп^хахъ  дипло- 
матической науки  на  запад^Ь,  и  др.),  но  въ  двухъ  зас^ашяхъ  под- 
робно охарактеривовалъ,  на  основанш  новыкъ  докунентовъ,  органнва- 
щю  и  роль  ордена  тамплхеровъ  (въ  1878  г.).  Проф.  Лучицшй  оооб- 
щилъ  въ  1882  г.  новыя  даннняобъ  общинЪ  въ  Пиринеяхъ,  въ  1885  г. 
о  рабахъ  во  Флоренщи,  въ  1886  о  рабахъ  въ  Руссилъон'Ь  и  въ  1890  г. 
о  крестьянахъ  въ  остзейскомъ  кра^  съ  ХШ  по  ХУ11  в.  Проф.  Ми- 
щенко, кром^^  ряда  библ1ографическихъ  сообщен1й,  прочелъ  рефераты: 
о  днЪпровскомъ  пути  древнихъ  грековъ  къ  Балт1йскому  морю  (въ  1879), 
о  парскихъ  скнеахъ  и  о  томъ,  былъ  ли  Геродотъ  въ  Ские1и  (1884  и 
1886)  и  др. 

Вопросамъ  по  славянской  исторш  и  вообще  о  славянахъ  было  по- 
священо сравнительно  меньше  вниматя,  уже  въ  силу  крайне  огра- 
ниченнаго  числа  членовъ,  ихъ  изучаюпмаъ.  Въ  первые  годы  не- 
сколько сообщешй  сделано  было  покойными  Н.  Задерецкимъ  и  А.  Во- 
роновымъ;  зат^мъ  покойвымъ  А.  Еотляревскимъ  (съ  1877  по  81  г.). 


^)  Оба  эти  реферата  заключаютъ  въ  себ^к,  ворочемъ,  нвогда  произволь- 
ные виводн,  что  было  указываемо  во  время  превЮ. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  131  — 

а  теперь  сообщен1я  дЪдаетъ  лишь  проф.  Т.  Фдоринсшй,  которому 
принадлежать  радъ  рефератовъ  библографичесваго  характера  и  сверхъ 
1Ч>го  сообщеша  по  иеторш  южныхъ  славянъ  (гречесБ1&  востокъ  въ 
Х1У  в.  въ  1883  г.,  о  книгЪ  сербскнхъ  царей  въ  1886  г.)»  и  шЬ- 
-сколько  рефератовъ  по  ршшымъ  вопросаиъ  славлнства  въ  1890  г. 

Мы  не  будемъ  касаться  зд^ь  д^тельности  общества  по  вопро- 
ч^аиъ  объ  истор1и  литературы  (и  южной,  и  русской),  филологш,  арке- 
ОЛ0Г1И  классически  и  т.  п.,  и  остановимся  н^^колько  на  работахъ  по 
древнему  перюду  истор1и  юга  Россш  и  по  исторической  географш. 

Первыя  изъ  нихъ,  за  исключешенъ  бол'Ье  систематически  раз- 
1>абатывавшагося  вопроса  о  крещеши  Руси  ^),  были  случайными  сооб- 
щен1ями,  т.-е.  относились  къ  самымъ  разнообразнымъ  сторонамъ  жизни 
древняго  Юга.  Сюда  принадлежали  рефераты  проф.  Дашкевича  (объ  обь^е- 
ственномъ  стро^^  южной  Руси  XIII  и  Х1У  в.)въ  1877|Овременипри- 
соединен^я  Волыни  и  Е1ева  къ  Литв{(  въ  1880,  объ  отношен1яхъ  Да- 
ншла  Галицкаго  къ  Риму  въ  1882  г.  и  рядъ  др.)|  проф.  Малы- 
шевскаго,  г.  Истомина,  г.  БагалЪя  и  др. 

Къ  сожал^^ню,  историческая  географ1я  все  меньше  и  меньше' 
привлекаетъ  вниманхе  общества.  Посл^  ряда  сообщешй,  сдЬ- 
ланныхъ  по  разнымъ  вопросамъ  этого  отд'Ьла,  проф.  Антоновичемъ, 
П.  Лебединцевымъ,  проф.  А.  Розовымъ,  проф.  И.  Малышевскимъ,  въ 
лерюдъ  времени  съ  1873  по  1878  г.,  рефераты  по  исторической  ге- 
ограф1и  юга,  заключающей  въ  себЬ  не  мало  темнаго  и  неразработан- 
ваго,  не  представляются  въ  общество  уже  въ  течеше  почти  8  лЪтъ, 
я  въ  этомъ  нельзя  не  вид'Ьть  существеннаго  проб'Ьла  въ  д&1тельности 
общества. 

Таковы,  въ  общихъ  чертахъ,  направлеше,  характеръ  и  резуль- 
таты Д'Ьятельности  историческаго  общества  въ  Бхев^^.  Несомн^^нно,  что 
въ  томъ,  что  касается  перваго,  то  труды  его  усп^и  уже  за  послед- 
нее время  въ  достаточной  м'ЬрЪ  выяснить  его:  это  направлен1е  даетъ 
яамъ  теперь  уже  полное  основаше  надеяться  на  то,  что  разработка 
вопросовъ,  касающихся  истор1иЮга,  будетъ  и  дальше  идти  впередъ 
и  все  съ  ббльшимъ  успЪхомъ.  Пом^щеше  матерхаловъ  въ  сборнике 
общества,  въ  особенности,  если  отд^^ъ  этотъ  будетъ  вполне  органи- 
зованъ,  служитъ  лучшимъ  ручательствомъ  тому. 

Что  же  касается  до  результатовъ  Д'Ьятельности  общества,  то 
вакъ  ни  была  еще  слаба  и  неопред'Ьленна  д&1тельность  общества,  какъ 
ни  были  иногда  случайны  сообщен1я,  гЬмъ  не  мен^,  при  сравнительно 
небольшомъ  числ^^  членовъ  общества,  при  еще  слабо  выраженной  ин- 


*)  Сообщее1я  проф.  Фортинсваго,  Соболевсваго,  Завитнеаича  и  др. 
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тенсивности  и  энерпи  общества,  сд'Ьдано,  кавъ  мы  вид-^ли,  не  мало 
по  н^которнмъ  отд'Ёламъ  м  вопросамъ,  во  мвогихъ  случадхъ  постав- 
лени  и  намечены  вопросы,  требующхе  разработки,  и  пути  для  этой 
разработки.  А  это  не  малый  результатъ  для  общества»  насчитываю- 
щая лишь  18  л'Ьтъ  своего  существовашя. 
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Программа  историческаго  Еурса  въ  руссЕихъ  и  н^Ьеото- 
рыхъ  заграничннхъ  гимназгяхъ  '). 

в.  Н.  Беркута. 

Когда  историческая  секщя,  состоящая  при  Учебноиъ  ОтдЪл^  Об- 
щества Распространешя  Техническихъ  знан1й  ^),  приступила  къ  своииъ 
зандт1якъ,  то  сочла  нелишнииъ  предварительно  ознакомиться  съ  по- 
становкою историчесхаго  курса  въ  гимназЫхъ  различныхъ  европей- 
скихъ  государствъ.  На  этоиъ  основаши  прочитаны  были  четыре  ре- 
ферата объ  историческихъ  програмиахъ  въ  австрШскихъ,  фраяцуз- 
скихъ,  русскихъ  и  прусскихъ  гимназ1яхъ.  Такимъ  образоиъ  то,  что 
вы  сегодня  услышите  отъ  меня,  есть  сводъ^тЪхъ  св^д'Ьшй,  который 
получены  секщей  изъ  этихъ  четырехъ  рефератовъ. 

Во  всЬхъ  перечисленныхъ  странахъ  д^йствують  програимы  и 
объяснительный  къ  нихъ  записки  очень  недавняго  происхожден1я. 
Всюду  за  послЪдн1е  годы  произведенъ  былъ  пвресмотръ  дМствую- 
щихъ  програинъ  и  сделаны  были  б&льш1Я  или  меньшхя  изи^нетя 
либо  въ  характере  курсовъ,  либо  въ  расположенш  преподаваемаго 
натерхала.  Такъ  въ  прусскихъ  гинназхяхъ  послЬдшй  пересхотръ  про- 
изведенъ въ  1882  Г.9  но  этотъ  пересмотръ  коснулся  нашего  пред- 
■ета  очень  мало.  Характеръ  и  форма  историческаго  курса  въ  прус- 
скихъ гимназ1яхъ  остались  тк  же,  что  созданы  были  въ  1856  г.  Пе- 
ремЪнЫу  введенныя  въ  историческую  программу  въ  1882  г.,  выра- 
зились въ  прибавке  на  уроки  истор1и  3-хъ  часювъ  на  весь    курсъ — 


^)  Рефератъ,  читанный  въ  годичвомъ  зас'Ьдан1И  учебнаго  отд'Ъжа  москов- 
сваго  Общества  распространен1Я  техническихъ  знан1Й  16  февраля  1891  г.  и 
повторенный  въ  зас^дан1н  Историческаго  Общества  28  марта  1891  г. 

')  Св1|дФн1я  объ  этой  секцш  см.  на  стран.  267—270  перваго  отд'Ьла  I  тома 
яИстор.  0(к)зрЬв1я*'  и  во  II  отд^^Ф  вастолщаго  выпуска. 
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по  одному  въ  каждохъ  изъ  иладшихъ  классовъ.  Изъ  этого  видно, 
что  въ  1882  г.  не  произошло  коренного  пересмотра  исторической 
программы,  а  прибавкой  3-хъ  лишнихъ  часовъ  только  облегчено  про- 
хожден1е  п'Ькоторыхъ  частей  стараго  курса.  Поэтому  старая  объясни- 
тельная записка,  изданная  въ  1859  г.^  остается  въ  сил^  и  до  сихъ 
поръ,  и  по  ней  мы  можемъ  судить  о  П!клв  историческаго  курса, 
какъ  ее  понимаетъ  прусское  правительство, — его  характере,  по- 
строеши  и  распред'Ьленхи  матер1ала.  Въ  этомъ  отношеши  въ  1882  г. 
сд^^ланы  только  два  дополнен1я,  мало  из}|'Ьняющ1я  сущность  записки 
1859  года. 

Въ  Австрш  теперь  дМствуеть  программа  и  объяснительная  къ 
ней  записка,  введенныя  въ  ма%  1884  г.  посл%  всесторонняго  пере- 
смотра старнхъ  программъ  1855  и  71  гг. 

Самаго  новаго  происхожден1я — программы  и  объяснен1я  къ  нимъ 
во  Франц1И  и  Росс1и.  И  тамъ,  и  тутъ  произведенъ  былъ  коренной 
пересмотръ  многихъ  сторонъ  гимназической  программы  въ  истекшемъ 
1890  году  *). 

Ознакомлеше  съ  характеромъ  историческихъ  курсовъ  въ  раз- 
личныхъ  гимназ1яхъ  Европы  я  начну  съ  внФшняго  указан1я  на  м4- 
сто,  которое  занимаетъ  наша  наука  въ  ряду  другихъ  предметовъ 
гимназическаго  преподавашя,  т.-е.  приведу  цифры,  показывающ1я, 
сколько  времени  отдано  истор1И.  Абсолютно  наибольшее  число  часовъ 
въ  нед'Ьлю  для  истор1И  отм'Ьрено  въ  прусскихъ  и  австр1йскихъ  ги- 
мназ1яхъ,  именно  18  часовъ;  затЬмъ  сл^дуютъ  француясше  лицеи  съ 
16-ти  часовымъ  курсомъ  и  наконецъ  наши  гимназ1И  съ  13-ти  часо- 
вымъ  курсомъ.  Несколько  иная  последовательность  получится,  если 
мы  обратимъ  вниманхе  на  процентное  отношенхе  числа  историче- 
скихъ уроковъ  къ  общему  числу  вс4хъ  учебныхъ  часовъ.  На  пер- 
вомъ  м^ст^  получатся  австр1йск1я  гинна81И,  гд%  при  восьмил^Ьт- 
немъ  курс*  вс^хъ  учебныхъ  часовъ  въ  нед^Ьлю  194,  а  на  исто- 
р1Ю  приходится  изъ  нихъ  18  часовъ,  сл4д.  9V4®/о.  Второе  м^Ьсто  ва- 
нимаютъ  французскхе  лицеи,  въ  которыхъ  при  десятилЪтнемъ  курс* 
вс*хъ  учебныхъ  часовъ  197,  а  изъ  нихъ  истор1И  отдано  16  часовъ,  что 
составить  8  съ  небольшимъ  о/о.  Дал*е  идутъ  руссия  гимна81и,  ко- 
торыя  им'Ьк>тъ  восьмил*тн1й  курсъ,  206  вс*хъ  учебныхъ  часовъ  (я 
беру  во  внимаше  гимназистовъ,  обучающихся  только  одному  ино- 
странному языку)  и  13-ти  часовой  исторический  курсъ, — выхо;^ить 
бЧэ.^/ф  И  наконецъ  последнее  м*сто  въ  этомъ  отношеши  занинаютъ 
прусск1я  гимназ1я,  гд-Ь    курсъ    девятил4тн1й,    всЬхъ    учебныхъ    ча- 


*)  Во  Фравщи  новыя  программы  утверждены  въ  январе,  унасъвъиол'Ь» 
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совъ  268  и  на  исторш  опред^ено  18  часовъ,— 6^4^/о.  Любопытно 
еще  одно  наблюденхе.  Кавъ  увидииъ  дал^е,  во  вс^хъ  заяинающикъ 
насъ  государствахъ  исторически  курсъ  инЪетъ  несколько  ступеней 
(двЪ  или  три).  Систенатичесгай  курсъ  исторш,  дающ1й  окончатель- 
ное общее  историческое  образоваше,  конечно,  приходится  на  стар- 
шую  ступень.  Любопытно,  сколько  часовъ  выпадаетъ  именно  на 
этотъ  главный  для  историческаго  образованш  систематически  курсъ 
въ  разныхъ  гимна81яхъ.  Въ  этомъ  отношенхи  русская  гимназш  зани- 
маютъ  первое  мФсто:  иаъ  13  всФхъ  историческихъ  уроковъ  на  сиете- 
матичесшй  курсъ  приходится  около  11  часовъ  (сюда  включается  по- 
»горен1е  древней  истор1и  въ  УШ  классе  съ  дополнешями  къ  курсу 
IV  класса).  ДадЪе  идутъфранцузск1е  лицеи,  въкоторыхъизъ  16  всФхъ 
историческихъ  часовъ  систематическому  курсу  отдано  11^2  ч.,  и  на 
посл^днемъ  м^тЪ  стоятъ  австр1йск1я  и  прусскгя  гииназш,  въ  кото- 
рнхъ  изъ  18  историческихъ  уроковъ  10  только  отдается  системати- 
ческому курсу.  По  только-что  устраненной  программе  въ  вашихъ 
гимназ1яхъ  полагалось  всего  12  часовъ  на^  исторхю,  изъ  нихъ  8  от- 
давалось систематическому  курсу.  Такимъ  образомъ  теперь  система- 
тическому курсу  отдано  больше  времени,  ч'Ьмъ  прежде,  и  на  первый 
взглядъ  нсторическ1Й  курсъ  вообще  выигрываетъ.  Но  практики-пе- 
дагоги высказываютъ  опасеше,  какъ  бы  этотъ  видимый  выигрышъ 
не  повлекъ  за  собою  нЪкоторыхъ  неавелательннхъ  посл^Ьдств1й.  Д^ло 
въ  иомъу  что  при  даниахъ  услов1яхъ  систематизащя  курса  передана 
возрасту  еще  слишкомъ  мало  подготовленному  для  подобной  работы, 
и  ходъ  систематическаго  курса  придется  прерывать  такими  разъяс- 
нешями,  которыя  преаи;е  д&циись  въ  приготовительнемъ  курсЪ. 

Перехожу  теперь  къ  характеристик^^  саиаго  содержашя  про- 
граммъ,  выбору  и  распредЪлен1Ю  въ  нихъ  историческаго  матергала. 

Преавде  всего,  катя  щьли  ставятся  историческому  курсу  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведешяхъ  важнМшихъ  странъ  Европы?  Что 
должны,  по  мысли  оффицгальныхъ  представителей  педагогики,  дать 
учапшмся  историчестае  курсы? 

На  истор{ю  въ  средней  школ'Ь  можно  смотреть  съ  двухъ  то- 
чехъ  зр'Ьн1я  и  применять  къ  ней  двояшя  требован1я.  Съ  одной  сто- 
роны, она  можетъ  быть  сама  себ^Ь  ц'Ьлью,  а  съ  другой,  она  ясе  мо- 
жетъ  служить  педагогическимъ  средствомъ.  Въ  первоиъ  отвошеши 
оиапредставллетъ  собою  известную  сумму  систематически  изложенныхъ 
зватй,  охватывающихъ  опред1;ленный  кругъ  явлетй  м1ровой  жизни 
и  необходимыхъ  для  всякаго  считающаго  себя  образованнымъ  чело- 
кЬкомъ.  Понимаемая  въ  такомъ  смысле,  истор1я,  какъ  н  всякая  дру1*ая 
наука,  не  только  знакомитъ  съ  фактами  прошедшей  жизни  человечества, 
а  содМствуетъ  путемъ  многосторонней  переработки  сообщеннаго  ма- 
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тер1ала  развит1Ю  и  увр']^плен1ю  умственныхъ  силъ  учащагося.  Такого 
рода  требовашя  влекутъ  за  собою  обязательно:  1)  безпристрастный, 
не  тенденщозный  выборъ  основннхъ  историческихъ  фавтовъ,  удосто- 
верен ныхъ  и  установленныхъ  историчесБОЙ  наукой  к  2)  не  произ* 
вольную^  а  правдивую  (съ  научной  же  точки  зр'Ьшя)  группировку 
ихъ.  Уступки  въ  этомъ  отношенш  допустимы  только  возрасту  уча- 
щихся и  степени  ихъ  развит1я.  Но  по  установившийся  въ  настоящее 
вреня  воззрен1ямъ  на  истор1ю,  высказаннынъ  оффицхальнымъ  путемъ, 
чрезъ  посредство  объяснительныхъ  записокъ  и  инструкщй  къ  исто- 
рическимъ  програинамъ,  уклонен1я  отъ  изложеннаго  идеала  допуска- 
ются не  только  по  отношешю  къ  возрасту  учащихся:  къ  исторш 
предъявляется  еще  другое  требован1е,  значительно  видоизм']^няющее 
и  самый  выборъ  матер1ала,  и  его  группировку.  Это  требозан1е  нрав- 
ственнаго  возд'Ьйств1я  ея  на  учащагося.  По  этимъ  взглядамъ,  исто- 
р1я  должна  не  только  учить  юношу  и  развивать  его  умъ,  но  также 
и  воспитывать  чувство  учащагося  и  даже  сообщать  ему  изв'Ьстный 
ванонъ  жедательныхъ  уб^ждетай,  въ  истинность  которыхъ  онъ  дол- 
женъ  верить,  чувствовать  ихъ  въ  себ^Ь  какъ  бы  сросшимися  съ  нимъ 
и  умЪть  въ  то  же  время  историческими  примерами  и  фактами  под- 
твердить ихъ.  Короче  всего  и  выразительнее  всего  высказано  такое 
воззр'Ьн1е  въ  такъ-называемой  вестфальской  инструкщи  для  препо- 
даван1я  исторхи  1559  г.,  считающейся  руководящей  для  прусскихъ 
гииназ1й.  Вотъ  ц^икомъ  относящееся  сюда  м'Ьсто  изъ  нея:  „Ц&1ь 
преподаван1Я  истор1и  двоякая:  дидактическая  и  педагогическая  (эти- 
ческая). Въ  первомъ  отношен1И  задача  его  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
запечатлеть  въ  умЪ  ученика  хронологически  обоснованный  и  систе- 
матическ1й  обзоръ  всего  поля  историческихъ  явлешй  (ёез  дапгеп 
Ре1(1е8  (1ег  ве8сЫсЫ:е)  и  познакомить  его  съ  ходомъ  развит1Я  важ- 
нЬйшихъ  культурныхъ  народовъ,  особенно  греческою^  рилюкаю  и  нл- 
мецкаюу  а  также  съ  значен1емъ  израильскаго  народа  для  релипоз- 
наго  и  культу рнаго  развийя  челов^Ьческаго  рода".  Результатомъ  та- 
кой постановки  историческаго  курса  должна  получиться  способность 
поыимашя  важнейшихъ  явлен1й  настоящаго  времени,  а  такаве  и 
склонность  и  ум^ше  расширять  и  углублять  ирхобр^тенвыя  истори- 
ческ1я  знашя^  вероятно,  путемъ  дальиМшаго  чтен1я.  „Во  второкъ 
отношеши,  продолжаетъ  инструкщя,  преподаван1е  истор1и  должно 
стремиться  къ  тому,  чтобы  на  почв^  прюбретеннаго  знан1я  и  пони- 
ман]я  облагородить  нравственное  чувство  и  склонности  учапщгося 
путемъ  участливаго  его  отношенхя  ко  всему,  что  проявлялось  во  вс^ 
времена  добраго,  истиннаго  и  прекраснаго;  преподаваше  исторш 
должно  также  питать  в^Ьру  учащагося  въ  Верховное  руководитель- 
ство въ  л,ЬлЬ  раявит1я  человечества  и  возбудить    сознательную   лю- 
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бовь  къ  королю  и  отечеству''.  Два,  хотя  и  кратв1я,  но  внушительныл  и 
Х1^рактерныл  для  соврененной  Пруссш  ограни  чительныя  дополне- 
шя  къ  этой  инструвщи  сд'Ьланы  въ  1882  г.    „Преа^^е   все1ю    нужно 

ИКЬТЪ   въ  виду,   говорится   въ   КИНИСТерСКОИЪ   ЦИрвулЯр^Ь,   что  ИСТ0Р1Я 

преподается  тьмеикимъ  ученикамъ.  Отсюда  вытекаетъ,  что  вурсъ 
древней  истор1и  долженъ  быть  посвященъ  главнымъ  образоиъ  1^нъ 
народамъ^  которые  оказали  самое  р'Ьшительное  и  непосредственное 
вл1ян1е  на  государственный  строй  и  образованность  нашего  отечества, 
т.-е.  греканъ  и  римлянанъ*".  Какъ  видно,  этимъ  дополнен1еиъ  на- 
носится ущербъ  ИСТ0Р1И  Востока.  Иначе  оно  ивлишне,  такъ  какъ  и 
безъ  того  ИСТ0Р1Я  грековъ  и  римлянъ  занимала  до  сихъ  поръ  весьма 
почетное  м-ЗЬсто  въ  курс^  прусскихъ  гимназ1Й.  Второй  выводъ  изъ 
вышеориведеннаго  основного  положения  относится  къ  курсу  средней 
и  новой  истор1и,  а  именно  для  этихъ  пер1одовъ  центромъ  ис1Ч)ри- 
чесвой  жизни  человечества  должна  считаться  сначала  Гернан1я,  а 
потомъ  11русс1я.  Другое  дополнеше  таково:  необходимо  предупреж- 
дать раннее  развит1е  въ  ученикахъ  политическаго  интереса  и  пони- 
ман1я.  „Преподаваше  истор1и  можетъ  считать  свою  задачу  выполнен- 
ною, если  оно  воспитаетъ  въ  ученикахъ  глубокое  уважеше  въ  нрав- 
ственному велич1Ю  отд'Ьльныхъ  личностей  и  ц^Ьлыхъ  народовъ  и  вы- 
эоветъ  сознан1е  того,  какъ  маогаго  еще  имъ  (т.е.  ученикамъ)  не  до- 
стаетъ  для  полнаго  пониман1я  и  безошибочнаго  суждешяо  вещахъ". 
Тавимъ  образомъ  истор1я  должна  служить  наставницей  въ  скромно- 
сти юноши. 

Близко  подходитъ  къ  изложеннымъ  воззр^шямъ  и  наша  объясни- 
тельная записка  къ  курсу  истор1и.  Вотъ  соответствующее  м^сто  взъ 
вея.  „Курсъ  истор1и  въ  5  старшихъ  классахъ  им^еть  ц^лью  сообщить 
ученикамъ  въ  прагматическомъ  излоаюши  событ1я  изъ  всеобщей  и 
русской  истор1и^  Куфсъ  этотъ  долженъ  главнымъ  образомъ  развить  въ 
ученикахъ  способность  къ  пониманию  связи  между  событ]ями,  къ  раз- 
личен1Ю  причинъ  и  сл'Ьдств1Й,  побужден1й  и  поводовъ,  и  подготовить 
ихъ  настолько,  чтобы  они  могли  впоследств1и  читать  съ  полнымъ 
пониман1емъ  лучш1я  историческ1я  произведен1я  отечественной  и  ино- 
странныхъ  литературъ.  При  этомъ  необходимо  привести  учевиковъ 
въ  уб4жден1ю,  что  судьбы  человечества  постоянно  улучшаются,  хотя 
в  медленно,  что  добрыя  начинан1я  отд^льныхъ  лицъ,  не  смотря  на 
все  встречаемыя  ими  преиятств1я  и  противодейств1я,  никогда  не 
остаются  безъ  благотворныхъ  последств1й,  и  что  въ  ходе  историче- 
ской жизни  человечества  проявляется  действ1е  промысла  Бож1я".  И 
далее:  ^следуетъ  избегать  всего,  что  можетъ  произвести  тяжелое 
впечатлеше  на  учевиковъ  или  оскорбить  ихъ  нравственное  чувство**. 
И  наконецъ,   въ   связи  съ  этимъ  находится  следующее  указание  для 
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руководства  при  преоодаван1и  отечественной  исторш:  „лвлешд  и  собы- 
Т1Я  св:Ьтлыя  излагать  бол'Ье  подробно*. 

Гораздо  бол^е  широкхя  и  солидныя  требованш  предъавлаетъ  къ 
гимназическому  курсу  истор1и  въ  первомъ,  т.-е.  вырааии!сь  слованя 
прусской  инструкщи,  дидактическомъ  агношен1И  австр1йская  ннструк- 
щл  1884  г.  Этой  стороне  историческагб  преподаваша  въ  австрЦскихъ 
гимна81яхъ,  несомненно,  отдается  первенство,  хотя  9тическ1й  элементъ 
и  зд'Ьсь  не  забыть.  Однако,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  онъ  нм'Ьетъ  совер- 
шенно иную  окраску  и  характеръ,  ч-Ьмь  въ  11русс1И  и  у  насъ. 

Ц'Ьль  историческаго  курса,  по  словамъ  инструкцш,  вытекаетъ 
изъ  задачъ  гимназическаго  образованхя  вообще  и  изъ  самаго  содер- 
жашя  исторической  науки  и  ея  современнаго  состоян1я.  Главная  задача 
курса  ИСТ0Р1И  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  поднять  учащагося  на  высоту 
историческаго  образован1я,  дать  научную  основу  его  историческимъ 
вяглядаиъ  и  приготовить  его  къ  ученымъ  8анят1ямъ  исторической 
наукой.  Сообразно  съ  этимъ  сл^дуетъ  возбудить  въ  умахъ  юношей 
историческ1й  интересъ,  упрочить  его  и  зат'Ьиъ,  на  этой  почв^,  посте- 
пенно развить  въ  нихъ  влечен1е  и  способность  искать  въ  истормче- 
скихъ  явлен1яхъ  и  улавливать  въ  нихъ  причинную  связь,  а  также 
усвоить  идею  непрерывности  историческаго  процесса. 

Такимъ  обраяомъ  ясно,  что  главныя  требован1Я,  предъявдяеныя 
въ  Австр1и  къ  историческому  курсу,  вытекаютъ  изъ  самой  сущности 
исторической  науки.  Интересы  чистаго  историческаго  знашя  и  восои- 
тан1е  ума  при  помощи  историческаго  матер1ала — вотъц^и  нсториче* 
скаго  курса  въ  австр1йскихъ  гимназ1яхъ.  Какихъ  важннхъ  ревульта- 
товъ  ждетъ  инструкц1я  отъ  ИСТ0Р1И  въ  гимназш,  показываютъ  сл^Ь- 
дующ1я  ея  слова:  «конечная  цЪль  преподаванхя  исторш  есть:  1)  сооб- 
щен1е  основаннаго  на  точныхъ  географическихъ  и  хронологическяхъ 
данныхъ  обзора  ваашМшихъ  въ  политической  и  культурной  нсторш 
событ]й  и  фактовъ  и  2)  пр1обрЪтен1е  учениками  ум'Ьн1я  оперировать 
съ  полученнымъ  такимъ  путемъ  матер1аломъ  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  конц'Ь 
возбудить  въ   нихъ  интересъ   къ  уразум^^нхю  законовъ  историческаго 

ра8ВИТ1Я*^. 

Я  ска.тлъ,  что  воспитательный  вообще  и  этическ1й  въ  частности  , 
результатъ  препода ван1я  исторхи  австрхйской  инструкщей  не  оставженъ 
безъ  вниман1я,  но  онъ  предвидится  не  въ  смысл^Ь  заранее  намечен* 
ныхъ  убЪжден1й  и  в'Ьровашй,  а  вытекаетъ,  какъ  естественное  послед- 
ств1е,  изъ  самой  сущности  исторической  науки  и  связанныхъ  съ  ем 
усвоен]емъ  упражнешй.  Я  приведу  ц^икомъ  это  м'Ьсто,  тавъ  какъ 
оно  очень  оригинально. 

«Съ  достижешемъ  (намгЬченныхъ  выше)  ц'кхей  должш1  получипса 
та  интеллектуальная   и    нравственная   зр'^лость   учащагося,  которая 
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составддетъ  идеалъ  воспитывающаго  обучен1д  вообще....  Преполава1пе 
ИСТ0Р1И,  которое  вводить  въ  кругъ  своихъ  интересовъ  всю  совокуп- 
ность духовно*жизненныкъ  лвлен1й,  должно  необходимо  воздМство- 
вать  на  всЬ  способности  духа  ученика.  ИсторичесЕ1й  интересъ  возбу- 
ждаетъ  деятельность  памяти,  даетъ  пищу  воображешю,  на  историче- 
СБОмъ  курсе  развиваются  логическ1я  способности  путемъ  навыка  уста- 
навливать причинную  связь  между  явлешями,  углубляется  пониман1е 
явлешй  и  расширяется  кругозоръ.  Но  для  уразумен1я  истор1и  мало 
однехъ  интеллектуальныхъ  силъ:  многое  въ  ней  вызываетъ  участае 
сердца,  вызываетъ  аффекты,  тотчасъ  же  просв^тляетъ  и  очищаетъ 
ихъ  и  съ  непреоборимой  силой  дМствуеть  на  волю^. 

Мало-по-малу,  въ  инструкщи  тонъ  повышается,  и  она  перехо- 
дить въ  какой-то  восторженный  диеирамбъ  исторической  наук^: 
„историческое  обраповаше  есть  сила,  содействующая  разцвету  вс^хъ 
тЬхъ  высовихъ  качествъ  души,  который  возбуждаютъ  къ  воодуше- 
вленному служен1Ю  человечеству  и  родине,  который  дедаютъ  молодое 
сердце  воспршмчивымъ  ко  всему  прекрасному  и  высокому.  Хорошему 
преподаван1Ю  истор1и  по  преимуществу  присуща  сила  нравственнаго 
воздейств1я*'. 

Итакъ,  историческая  наука,  по  австрШской  инструкщи,  воспиты- 
ваетъ  учащагося  двояко:  1)  ея  содержан1е  преимущественно  передъ 
другими  отраслями  зната  вызываетъ  къ  деятельности  есть  душевныа 
способности  человека,  развиваетъ  и  укрепляетъ  ихъ  и  2)  она  своимъ 
содержашемъ  неизбежно  и  «съ  непреоборимой  силой"  просветляетъ 
умъ  и  облагораживаетъ  волю  учащагося.  Такимъ  образомъ  мы  не  ви- 
днмъ  здесь  техъ  тенденщй,  которыя  господствуютъ  въ  прусской  и 
проглядываютъ  въ  русской  инструкц1яхъ.  Если  можно  такъ  выразиться, 
историческое  преподаваше,  разносторонне  действуя  на  молодое  поко- 
леше  своимъ  содерясашемъ,  должно  вл1ять  на  текущую  жизнь,  а  не 
наоборотъ;  современная  житейская  среда  съ  ея  изменяющимися  по- 
требностями не  должна  вторгаться  въ  школу  и  давить  на  препода- 
нан1е  ИСТ0Р1И.  По  мысли  инструкц1И,  нравственный  идеи,  такъ  ска- 
зать воплощены  въ  историческихъ  образахъ  и  картинахъ,  и  хорошее 
преоодаван1е  неизбежно  дастъ  почуять  ихъ  ученику;  искать  ихъ  не 
нужно,  ихъ  нужно  только  выяснять  ему.  Как1Я  это  идеи — это  пока- 
жетъ  сама  историческая  наука. 

Однако,  затрогивая  этотъ  вопросъ  и  восхваляя  истор1Ю,  какъ 
преимущественную  между  другими  науками  воспитательницу  юноше- 
ства, австр1йская  инструкц1я,  на  мой  взглядъ,  ограничивается  весьма 
лестнымИ|  но  все  же  общими  фразами.  Она  не  показываетъ,  какъ 
именно  истор1я  совершаетъ  этотъ  почетный,  но  трудный  подвигъ 
облагорожен1я  молодого  поколен1я.  Инструкш'я  совершенно  ясна  тамъ. 
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гдЪ  она  говорить  о  процесс^Ь  возд'Ьйств1я  исторической  науки  на 
разный  духовныя  способности  челов'Ька;  ея  мысль  нерельефно  выра- 
жена въ  той  части,  гд^Ь  говорится  о  иорализующенъ  вл1явш  истор1К. 

Гораздо  опредЪлительн^  высказывается  въ  данноиъ  случать  по* 
слФдняя  французская  инструкщя.  Вообще  она  по  основнынъ  своимъ 
мыслямъ  и  положен1яиъ  гораздо  ближе  къ  австр1Йской  инструкшн, 
ч^чъ  къ  прусской.  Однако,  воспитательное  значевхе  историческаго 
иреподаватя  въ  ней  подчеркнуто  особенно  сильно.  Вся  посл'Ьдняя 
реформа  французскихъ  лицеевъ  вытекаетъ  изъ  сознанной  потребности 
въ  сокращеши  обил1я  фактическихъ  8нан1Й,  дававшихся  въ  среднемъ 
образоваши  до  сихъ  поръ,  въ  сокращен1и,  необходимомъ  въ  интере- 
сахъ  физическаго  развит1я  учащихся  и  ихъ  воспиташя.  Вотъ  слова 
министерскаго  циркуляра,  сопровождающаго  новня  программы  и  ин- 
струкщи:  „можно  безъ  преувеличешя  сказать,  что  до  сихъ  поръ  въ 
программахъ  средняго  образовав1я  интересы  знан1я  и  понимашя, 
образован1е  и  воспиташе  находились  какъ  бы  во  взаимномъ  противо- 
р^^Ч1И.  Прежде  программы  составлялись  по  каждому  отд'Ьлу  учеными 
спещалистами,  изъ  которыхъ  каждый  особенно  покровительствовалъ 
своей  спещальности;  поэтому  въ  результат^Ь  такой  постановки  д^а 
явилось  нагроможден1е  массы  самнхъ  разнородныхъ  знашй''.  Такую 
постановку  министерство  не  считаетъ  правильной;  оно  говорить,  что 
„опытъ  показалъ,  что  наилучшимъ  результатомъ  средняго  образова- 
Н1Я  должно  считать  не  столько  количество  полученныхъ  въ  школ% 
знашй,  сколько  прхобрЬтенную  способность  увеличивать  ихъ,  т.-е. 
интересъ  къ  занят1яиъ,  усвоен1е  метода,  способность  пониман1Я,  усвое- 
шя  и  даже  проницательности  (1а  (аси11ё  Ае  (1ёсоиупг);  м-Ьриой  усп'Ьха 
ученика  при  выход'Ь  изъ  лицея  должна  служить  не  столько  величина 
пройденнаго  пространства,  сколько  пршбр^Ьтенная  способность  къ  даль- 
иМшему  движен1Ю...  На  основан1и  этого  принципа  въ  предлагаемыхъ 
программахъ  выбрань  и  расположенъ  матер!алъ  сообразно  не  съ  абсо- 
лютною полезностью  того  или  другого  рода  знан1й,  а  сообразно  съ 
его  воспитательнымъ  значен1вмъ**. 

Изъ  этого  видно,  что  воспитательное  значен1е  средней  школн 
выдвинуто  последней  французской  реформой  на  первый  планъ.  И  этотъ 
принципъ  съ  завидною  посл^^довательностью  проведень  чрезъ  программы 
всЬхъ  предметовъ,  въ  томъ  числ*  и  чрезъ  программу  истор1И.  Воспи- 
тательное значен1е  истор1и  понимается  французскою  инструкщей  такъ 
же,  какъ  и  въ  австр1йской  инструкц1и,  въ  двоякомъ  смысле,  т. -е.  въ 
смысл'Ь  воздЪйств1я  и  на  умъ,  и  на  нравственность  учениковъ.  Способы 
воспитательнаго  воздМств1я  исторической  науки  на  умственный  спо* 
собности  излагаются  почти  въ  ткхъ  же  выражешяхъ,  какъ  и  въ  ав- 
стрийской  инструкц1и:    „истор1я    упражняетъ  память,  развиваетъ  во- 
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ображен1е,  пр1учветъ  унъ  къ  процессу  различен1Ду  оц'Ьнки  и  сужде- 
шя".  Но  въ  вопрос^Ь  о  нравственно-восаитательномъ  значенш  истор1И 
французская  инструкщя  въ  отдич1е  отъ  австр1йсвой  прямо  высказы- 
вается за  точность  опред'Ьден1й»  чтобы  „не  потеряться  въ  общихъ 
фразахъ**  (сишз  Лез  Неих  сотшипз).  А  именно  инструкщя  хочетъ 
отчетливо  изобразить,  вакъ  и  какими  своими  сторонами  истор1я  воспи- 
тываетъ  нравственность  юноши.  Прежде  всего  ова  аредостерегаетъ  отъ 
намЪреннаго,  хотя  бы  и  съ  хорошими  побужден1ями«  нарушешя  исто- 
рической правды.  Нельзя,  напр.,  заставить  исторхю  доказывать,  что 
пДоброд']^тедь  всегда  награавдается,  а  порокъ  наказывается **.  „Къ  сожа- 
л^шю,  продолжаетъ  инструкщя,  ложь  и  иасил1е  иногда  ув^нчиваютъ 
свои  д^шя  такимъ  усп^хомъ,  практическая  ц'Ьнность  котораго  не 
понижается  отъ  безнравственности  средствъ*.  .Нельзя  также  учить, 
что  судьбы  народовъ  могутъ  быть  объясняемы  и  оправдываемы  только 
ихъ  доблестями  или  пороками,  потому  что  въ  создаши  могущества  и 
счаст1я  нащи  входятъ  и  друг1е  элементы^.  Пусть  истор1я  учитъ  нрав- 
ственности, но  пусть  это  совершается  правдивыми  средствами.  » Учи- 
тель долженъ  быть  всегда  и  прежде  всего  искрененъ  и  правдивъ^. 
оПусть  Д'Ьти  видятъ,  что  очень  часто  ошибки  бываютъ  вредн^Ье  пре- 
ступлешй  и  что  он^^  не  искупаются  ни  людьми,  ни  покол'Ьи1ями, 
доиустившими  ихъ^. 

Дал^,  инструкц1я  показываетъ  точно  путь  нравственнаго  воз- 
д'Ёйств]я  истор1и  на  учащагося.  „Во-первыхъ,  исторгя  есть  изсл^дова- 
ше  истины;  она  старается  засвидетельствовать  ее  (1а  ргоитег)  и  вы- 
сказать безъ  всякихъ  умолчавШ.  Учитель  истор1и  есть  безпристраст- 
ный  судья  фактовъ  и  доктринъ;  его  личныя  в'Ьровашя  и  его  патрю- 
тизмъ  не  должны  перев'Ьшивать  его  абсолютной  справедливости.  Такое 
преиодаван1е  истор1и  во  всей  его  совокупности  есть  урокъ  нравствен- 
ности. Съ  другой  стороны,  если  историкамъ  и  случается  высказывать 
неодинаковыя  мн^нгя  объ  одной  и  той  же  личности,  т^мъ  не  мен'Ье, 
н'Ьтъ  между  ними  людей,  способныхъ  складывать  панегирики  зав'Ьдомо 
негоднымъ  людямъ  или  гнуснымъ  д^ламъ.  Для  сужден1Я  о  нравствен- 
номъ  достоинств*  людей  или  ихъ  дМствхй  существуютъ  общепри- 
знанныя  условныя  основан1д,  весьма  в^к1я,  хотя  бы  мегафизическ1е 
базисы  морали  были  и  спорны**.  „Учитель  исторш  им'кетъ  право  и 
даже  обязанъ  быть  моралистомъ.  Онъ  будетъ  избегать  догматизац1и, 
декламащи,  прооов'Ьдничества,  но  онъ  остановится  передъ  образами 
честныхъ  людей,  когда  встрЪтитъ  ихъ**. 

Вотъ  принципы  нравственнаго  вл]яшя  историческаго  курса,  ко- 
торые вытекаютъ  прямо  изъ  самаго  содержан1я  истор1и,  какъ  науки. 
Въ  основу  этого  вл1ян1я  положена  историческая  правда,  дающаяся 
научнымъ   отношен1емъ   къ   нашей  наук'Ь.   Нельзя,  однако,  сказать, 
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чтобы  французская  инструкщя  была  совершенно  чужда  догматовъ, 
которые  рекомендуется  внушить  ученику  при  преподаванхи  истор1в, 
хотя  инструкщя  предполагаетъ,  что  эти  догматы  присущи  истор1И  и 
неизбежны  при  ея  изучеши.  Такхе  догматы  необходимы  потому,  что, 
кром'Ь  умственнаго  и  общаго  нравственнаго  воспитанхя,  истор1Я  даетъ 
н-Ёчто  ей  одной  свойственное:  воспиташе  гражданское.  „Литература 
и  точныя  науки  (1е8  8С]епсе8)  образуютъ  честнаго  культурнаго  чело- 
впка\  истор1я  приготовляетъ  юношу  къ  жизни  въ  известную  эпоху  и 
при  опредФленныхъ  условхяхъ".  Цоэтому  учителю  истор1и  предлагается 
подмечать  изм^Ьняющ1яся  настроен1я  и  свойства  т]Ьхъ  поколЪн1й, 
которыя  лроходятъ  черезъ  его  руки,  и  им'Ьть  ясное  представленхе  о 
т^хъ  обязанностяхъ,  которыя  лежать  на  каждомъ  данномъ  поколы- 
ши, съ  тЬыъ^  чтобы  дать  уразумЬть  учащемуся  наибол'Ье  практичный 
средства  для  достижешя  ц'Ьлей,  поставленныхъ  будущимъ  д^ште- 
лямъ  страны  современностью.  „Молодыя  покол'Ьшя,  говорится  въ  ин- 
струкщи,  должны  быть  предохранены  отъ  индифферентизма,  скепти' 
цизма,  неув'Ьренности  въ  своихъ  силахъ  и  опаснаго  предразсудка,  что 
отд'Ьльная  личность  им'Ьетъ  мало  значен1я,  и  усил1я  одного  человека 
не  ведутъ  ни  къ  чему.  Нужно  возбудить  въ  нихъ  жажду  къ  д^теяь- 
ности.  Страна,  которая  современемъ  будетъ  имъ  принадлежать,  осла- 
блена политическими  и  релипозными  несоглас1ями;  поэтому  сдЫдуетъ 
внушить  молодымъ  поколЫн1ямъ  духъ  терпимости;  въ  то  же  время 
нашей  стран-Ь  угрожаетъ  опасность  извнЫ,  такъ  слЫдуетъ  развивать 
въ  нихъ  нащональное  чувство.  Учитель  удостов'Ьритъ  плодотворность 
челов'Ьческихъ  усил1йу  показывая,  что  въ  разный  времена  разные  люди 
или  группы  людей  силой  своей  воли  вл1яли  на  ходъ  истор1и'.  Если 
учитель  будетъ  справедливъ  и  правдивъ  въ  своихъ  характеристиках! , 
онъ  внушитъ  терпимость.  „И  эту  терпимость  онъ  заставить  полюбить, 
какъ  необходимую  для  челов^Ька  доброд'Ьтель,  при  помопщ  яркаго 
язображешя  гЬхъ  крайнихъ  опасностей,  которыя  происходятъ  отъ 
подитическихъ  и  релипозныхъ  раздоровъ  и  который  можетъ  устра- 
нить только  одно  л'Ькарство — свобода"". 

Коснувшись  развит1я  вацюнальнаго  чувства  молодыхъ  поколг^^- 
шй,  инструкщя  предвидитъ  при  этомъ  мнопя  опасности  и  н'Ькоторую 
скользкость  этого  пути.  Но  объ  этомъ  я  скажу  въ  другомъ  мЪст^. 
Теперь  же  закончу  характеристику  общихъ  положенШ  французской 
инструкщи  указан1емъ  на  тЬ  конечные  результаты,  которыхъ  можно 
ожидать,  по  ея  мн'Ьшю,  отъ  правильной  постановки  историческаго 
курса.  ИсторическШ  курсъ  додженъ:  ^1)  дать  ученику  точную  идею 
последовательности  цивилизащй  и  прогресса,  а  также  сообщить  под- 
робное знакомство  съ  ходомъ  вн^шняго  образован1я  и  внутренняго 
развитха  Франц1и,   2)  показать   вл1яте   окружающаго    М1ра  на  нашу 
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страну,  и  наоборотъ,  при  этоиъ  необходимо  пользоваться  сравнешеиъ 
нашей  ИСТ0Р1И  съ  истор1ей  другихъ  странъ,  чтобы  ум'Ьть  лсн'Ье  су- 
дить о  насъ  саиихъ,  3)  научить  отдавать  должное  всякому  народу, 
4)  расширить  умственный  горизонтъ  юноши  и,  наконецъ,  5)  вм'ЬсгЬ 
ео  знакомствомъ  съ  современнымъ  состоян1емъ  собственноЁ  страны  и 
всего  м1ра  дать  ему  ясное  понимаше  своихъ  обязанностей,  какъ  фран- 
цуза и  какъ  челов']^ка". 

Итакъ,  изъ  всего^  мною  изложеннаго  можно  сд'Ьлать  тотъ  выводъ, 
что  на  истор1ю  въ  гимназхяхъ  всЬхъ  интересующихъ  насъ  государствъ 
•смотрятъ  (является  ли  она  образовательнымъ  или  воспитательнымъ 
орудтемъ),  какъ  на  науку.  Она  всюду  должна  сообощть  известный 
вомпдектъ  наукой  установденныхъ  и  научно  сгруппированныхъ  фак- 
товъ,  чтобы  сод'Ьйствовать  образован1Ю  подростающаго  покодШя  и 
въ  известную  сторону  расширять  его  кругозоръ.  Словомъ,  исторк 
разсматривается  вс^ми  инструкщями,  какъ  наука  съ  самостоятедьнымъ 
еодержан1емъ  и  ей  свойственнымъ  нетодомъ.  Сд'Ьдовательно,  ея  курсъ 
и  долженъ  быть  ностроенъ  на  научной  почв'Ь.  Вс%  соображен1я  и 
тенденщи  нащонадьнаго  и  полвтическаго  свойства  и  вообще  т'Ь,  ко- 
торыя  коренятся  не  въ  самомъ  свойств'Ь  истор1и,  какъ  науки,  должны 
^ыть  устранены  при  выбор-Ь,  распред^Ьдев1И  и  группировке  матер]ала 
для  преподаван1Я,  а  главное — особенно  приходится  заботиться,  чтобы 
картина  исторической  жизни  человечества  получалась  соответствую- 
щая действительности,  правдивая,  сдедуетъ  остерегаться,  чтобы  не 
было  нарушено  научное  равновесхе  частей  курса.  Какое  же  основное 
требовав1е  предъявляетъ  къ  преподавателю  истор1я,  какъ  наука? 
Требоваше  это  вытекаетъ  изъ  соображешя  о  томъ,  что  составляетъ 
главный  предметъ  исторической  науки.  Главный  предметъ  ея—чело- 
■вуьчество  въ  ею  всемгрно'гшпоричеекомъ  развитги.  11оииман1е  хода 
всем1рно-историческаго  развипя  человечества,  важнейшихъ  его  мо- 
иентовъ  и  факторовъ  должно  получиться,  какъ  самый  существенный 
результатъ  историческаго  обученхя  въ  гимназ1и.  Такъ  понимаютъ  дело 
составители  всехъ  разбираемыхъ  нами  программъ  и  инструкщй. 

Но  выразительнее  всего  это  высказано  въ  прусской  инструкц1и. 
Тамъ  прямо  сказано,  что  систематичесшй  курсъ  должевъ  познакомить 
ученика  съ  прогрессивнымъ  ходомъ  развит1я  всего  человечества  (Лег 
9бватт1еп  МепвсЬЬе!!),  причемъ  самый  систематическ1Й  курсъ  долженъ 
носить  харавтеръ  всем1р|[о-историческ1Й  (11п1тегва1де8сЫсЬ1е).  Но 
любопытнее  всего  то,  что  при  практическомъ  применеши  этого  взгляда 
и  осуществлен1и  этого  идеала  больше  всего  отступаютъ  отъ  такъ  ясно 
высказаннаго  положетя  именно  прусскхя  гимназ1И.  Систематический 
курсъ  въ  нихъ  проходится  въ  четырехъ  старшихъ  классахъ  и  соста- 
вляетъ расширен1е  того  сяи^таго  курса  истор1и,  который  прхобретенъ 
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въ  среднихъ  Елассахъ,  а  въ  среднихъ  классахъ,  гд^  проходится  при- 
готовительный вурсъ,  изображается  истор1я  грековъ,  риилянъ  и  гер- 
ианцевъ,  при  чеиъ  такъ,  что  таиъ,  гдЪ  Гериан1я  перестаетъ  быть 
центромъ  исторической  жизви  Европы,  центронъ  ея  становится  бран- 
денбургско-пруссБое  государство.  Расширенхе  этого  курса  на  высшей 
ступени  совершается  въ  двояеомъ  отношети.  Во-первыхъ,  въ  кругъ 
изучешя  входятъ  новые  народы,  которыхъ  не  касался  предыдуш;1Й 
курсъ;  во-вторыхъу  даетс^!  больше  св^д^шй  культурнаго  характера, 
ч^мъ  давалось  раньше.  Я  остановлюсь  на  расширев1и  курса  въ  пер- 
вомъ  отношен1и.  Выборъ  новыхъ  народовъ  опред-^ляется  либо  ихъ 
культурно-историческимъ  значен1емъ,  либо  отношетемъ  къ  отече- 
ственной истор1и.  Когда  я  читалъ  это  м^сто,  то  я,  Бакъ  историкъ» 
былъ  удовлетворенъ,  но  тотчасъ  же  былъ  принужденъ  разочароваться- 
Первый  критерШ,  оказывается,  относится  не  ко  всякому  народу,  им'Ью- 
щеку  съ  нашей,  не  прусской  точки  зр'Ьн1я,  культурно-историческое 
значен1е,  а  только  къ  народамъ  древняго  Востока,  а  при  допущен1и 
въ  историческ1й  курсъ  иныхъ,  крои'Ь  н'Ьиецко-прусскаго,  нащональ- 
ныхъ  элементовъ  въ  среднев-Ьковую  эпоху  и  въ  новой  истор1и  лрим'Ь- 
няется  лишь  второй  Бритер1й,  т. -е.  опред^Ьляется  степень,  въ  которой 
они  заи'Ьшаны  въ  н'Ьмецкую  истор1ю.  Тотчасъ  же  инструкщн  и  д'Ь- 
лаетъ  сл'Ьдующее  зам'Ьчате:  „главный  матерхалъ  и  на  этой  ступени 
должна  доставлять  истор1я  классическихъ  народоыъи  н'Ьицевъ''.  Для 
иллюстрацш  этого  положешя  приведу  сл']^дуюп;ую  справку.  Учебникъ 
Гербста  по  средней  истор1и,  составленный  прим'Ьнительно  къ  потреб- 
ностямъ  прусскихъ  гииназ1й,  заключаетъ  въ  себ'Ь  112страницъ.  Изъ 
этого  числа  на  долю  Францш  со  вреиенъ  Капетинговъ  приходится  ровно 
8  страницы,  Англ1я  получила  въ  свое  распоряжеы1е  2  неволныхъ  стра- 
ницы, Итал1и  (за  исключен1емъ  папства,  истор1я  котораго  подробно 
излагается  въ  его  отношешяхъ  къ  германской  имперш)  отведена  1 
страница,  Испан1л  занимаетъ  полстраницы,  а  с*Ьверныя  государства, 
куда  попали  и  мы — русск1е,  помещены  на  4  неполныхъ  строчкахь, 
и  обо  всемъ  этомъ  говорится  оскорбительныиъ  мелкимъ  шрифтомъ. 
Что  касается  насъ,  русскихъ,  то  первое  изв'Ьетхе  изъ  русской  исторхи 
ученики  прусскихъ  гимназ1й  получаютъ  еще  въ  средней  исторш,  а 
именно  подъ  заголовкомъ  „О/ьверныя  юсударсшва''\  мы  поставлены 
тамъ  въ  скобки,  и  вообш;в  обо  всЬхъ  насъ— сЬверныхъ  народахъ — 
говорится  одно,  именно,  что  о  насъ  нечего  сказать.  Фигурировать  мы 
начинаемъ,  конечно,  только  съ  Петра  I,  при  чемъ  Северной  войн'Ь 
предпослана  наша  Уог^евсЫсЫ^е,  которая  изложена  на  иолстраннц'Ь. 
Припомнимъ  для  окончательной  характеристики  то  ограничительное 
положеше,  которое  введено  въ  1882  г.  Это  положен1е  настаиваетъ  на 
томъ,  что  и  безъ  того  сильно  проведено  было  въ   программ'^   и   ин- 
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струвщи  1859  г.  Отсюда  я  и  дЪлаю  выводъ,  что  посл^^дтй  министерсшй 
циркудяръ  им^тъ  ограничительный  относительно  иностранце  въ  въ 
исторш  шравтеръ. 

Тавииъ  образомъ  прусская  программа  на  правтик-Ь  не  держится 
гЬхъ  прекрасныхъ  идей,  которыя  такъ,  рельефно  запечатл-Ьвы  въ  ея 
общихъ,  такъ  сказать,  теоретичесвихъ  подожен1яхъ^  и  получается 
вурсъ  весьма  одностороннзй,  который,  на  мой  взглядъ,  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  ни  ваучнынъ  интересамъ,  ни  интересамъ  общаго  образованхя, 
а  въ  воспитательномъ  отношен1и  безусловно  вреденъ.  Кром'Ь  того,  я 
нахожу,  что  пруссвая  программа  непосл^^довательна  еще  и  въ  другомъ 
отношеши  или,  лучше  сказать,  не  достаточно  последовательна  въ 
проведенш  того  принципа^  который  ею  овлад']^лъ,  когда  она  перешла 
отъ  теор1и  въ  правтив^.  Почему  мы  проходимъ  истор1ю  вдассичесвихъ 
вародовъ  и  считаемъ  ее  существенною  частью  вурса?  Потому  что  эти 
народы  им-кли  грандюзное  вультурно-историчесвое  значенш.  Следова- 
тельно, допусвая  ихъ  въ  вругъ  нашего  изучетя,  мы  руководимся 
исвдючительно  научно-историчесвими  соображешями,  но  разъ  мы 
допустили  восточные  и  влассичесв1е  народы  въ  нашъ  вурсъ,  то  мы 
обязательно  принуждены  сделать  то  же  самое  по  отношен1ю  и  въ 
остальнымъ  народамъ.  А  разъ  мы  выбросимъ  эти  посл^дте,  то  я  не 
вижу  резона  сохранять  и  древнюю  исторхю. 

Програмы  Авст{)1и,  Францхи  и  Росс1и  отличаются  ббльшею  по- 
следовательностью, единствомъ  основной  точви  зр^нхя  и  соответственно 
съ  этимъ  ббльшею  научностью,  равномерностью  частей  вурса  и  ббль- 
шимъ  безпристраст1емъ  въ  выборе  изучаемаго  въ  историчесвихъ  вур- 
сахъ  матер1ала.  При  этомъ  австр1йсвая  инструвщя  не  тольво  наме- 
чаетъ  въ  этомъ  духе  выбранные  факты  и  располагаетъ  ихъ  извест- 
нымъ  образомъ,  а  поднимаетъ  именно  теоретичесв1й  вопросъ  о  томъ, 
васводьво  допустима  тавая  постановва  историчесваго  вурса,  вавую 
ны  видели  въ  Прусаи,  съ  здраво-теоретической  точки  зренья.  Вотъ 
что  въ  ней  по  этому  поводу  говорится.  Обсуждая  способъ  построешя 
курса  средневековой  исторш,  инструкц1я  находитъ  неудобнымъ  де- 
лить курсъ  по  нащональноетямъ  1)  вследствге  ихъ  многочисленности 
и  2)  вследств1е  того,  что  большею  частью  решающими  историческими 
фавторами  этой  эпохи  были  велив1Я  собы'пя  и  институты  именно 
неждународнаго  харавтера,  вавъ  папство,  импер1я,  врестовые  походы, 
развит1е  городсвихъ  общинъ  и  т.  д.  Поэтому  и  расчленен]е  вурса 
должно  быть  не  территорхальнымъ,  а  предметнымъ,  хотя  и  безъ  особаго 
яарушен1я  хронодогичесвой  последовательности  событ1й.  Однаво  и  въ 
местныхъ  территор1альныхъ  рамвахъ  иногда  совершалось  нечто, 
имевшее  впоследствги  всем1рно-историчесвое  значен1е,  и  обходить 
110дчан1емъ  или  беглымъ  суммарнымъ   способомъ   перечислять  тав1я 
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явлен1я,  это  значить  создавать  важное  препятствие  къ  ясному  и  пол- 
ному уразумЪшю  новой  встор1и.  Поэтому  инструкция  рекомендуетъ 
посвяп;ать  должную  долю  внимашя  французской  истор1И,  правда — только 
процессу  обра8ован1я  абсолютистскаго  объединеннаго  государства,  а 
также  проходить  и  англгйскую  среднев'Ьковуюистор1ю,  правда — только 
сл-Ьдить  за  процессомъ  усилешя  парламентскихъ  тенденщй  и  упро- 
чения парламентскихъ  учрежденШ.  Но  тАаъ  это  н  есть  самое  суще- 
ственное во  французской  и  автйской  средневековой  ясторш.  Говоря  о 
курсЁ  новой  истор1И,  австр1йская  инструкщя  еще  р'Ьшительн^  опол- 
чается противъ  исключительно  нац10нальнаго  плана  построеша  этого 
курса.  Вотъ  ея  слова: 

„То  обстоятельство,  что  должна  быть  усвоена  прагматическая 
связь  событШ,  влечетъ  за  собою  необходимое  сл'Ьдств1е,  чтобы  новая 
ИСТ0Р1Я  изображалась  не  какъ  отечественная,  а  какъ  всеобщая,  потому 
что  эта  прагматическая  связь  не  можетъ  быть  достигнута,  если  исто- 
рическ1е  взгляды  учащагосябудутъ  односторонне  ограничены...  Нужно 
дать  (преподавателю)  свободу  переносить  центръ  тяжести  ияложешя 
то  въ  то,  то  въ  другое  государство,  смотря  по  тому,  откуда  исходило 
то  или  иное  всеобъемлющее  всем1рное  движен1е...  Прохоакденхе  всей 
новой  ИСТ0Р1И  по  нити  ИСТ0Р1И  одного  опред^леннаго  государства, 
хотя-бы  австро-венгерскаго,  давало  бы  нев'Ьрное  и  неполное  освищете 
важн'Ьйшимъ  событ1ЯМъ**.  Поэтому  австрхйская  программа  рекомендуетъ 
и  новую  истор1Ю  проходить  на  основ-Ь  всем1рно-историческихъ  явлетй 
и  делить  ее  на  3  пер1ода:  1)  перюдъ  рефорнащи,  2)  пер1одъ  тор- 
жества абсолютной  монарх1и  и  3)  пер1одъ  револющи. 

Вообще  систематическ1й  курсъ  проходится  въ  австр|йскихъ  ги- 
мназ1яхъ  въ  У.  У1  и  УПклассахъ,  при  чемъ,  какъ  оригинальность— 
и  завидную — австр1йской  программы  можно  отм^Ьтить  то,  что  все  число 
уроковъ,  полагающихся  для  систематическаго,  т.-е.  самаго  труднаго 
курса,  сосредоточено  только  въ  трехъ  старшихъ  классахъ  и,  стало 
быть,  на  долю  каждаго  приходится  по -многу  часовъ,  именно:  въ  У — 3, 
въ  VI — 4,  въ  УП— 3.  При  этихъ  услов1яхъ  систематическхй  курсъ  прохо- 
дится съ  молодыми  людьми  приблизительно  одинаковой  степени  раз- 
витая, и  вниман1е  ихъ  сосредоточивается  на  предмете.  Этого  удобства 
нЪтъ,  наприм.^  въ  нашихъ  гимназ1яхъ,  гд'Ь  систематически  курсъ 
тянется  4  года,  начинается  въ  возрасти  слишкомъ  раннемъ  для  серьез- 
ной систематической  работы  и  имЪетъ  только  по  2  часа  въ  нед'Ьлю 
(исключая  У  классъ,  гдЪ  3  часа),  что  д^аетъ  затруднительна  со- 
средоточеше  вниман1я.  Слишкомъ  ранняя  систематизац1я  древней 
исторти  (въ  1У  класс^^)  вызываетъ  подробное  ея  повтореше  въ  УШ 
классе,  съ  дополнен1ями  немыслимыми  въ  1У  классЬ. 

Еще  ббдьшая  равномерность  между  отечественной  и  иноземной 
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^встор1бй  соблюдена  въ  програииахъ  французсвихъ  и  русскихъ.  Во 
французсЕихъ  лицедхъ  систенатичесшй  вурсъ  начинаетсд  съ  У1  кд.  ^) 
довольно  обстоятельнымъ  иа1ожен]емъ  истор1а  древняго  Востока  (пол- 
тора часа  въ  нед'Ьлю);  въ  У  классе  въ  то  же  количество  времени 
проходится  только  одна  греческая  исторхя;  въ  1У — римская  истор1я 
до  великато  переселен1я;  въ  Ш — средневековая  иетор1я  до  смерти 
Людовика  IX.  Начиная  отсюда,  мы  и  можемъ  проследить  вышеука- 
занную равномерность.  Вотъ  рубрики  средневековаго  курса:  Состоя- 
ше  Римской  импер1и  въ  конце  1У  века.  Варвары,  ихъ  передвиженхе 
и  ближайШ1я  последств1я  его.  Юстишанъ  Велик1й.  АрабскШ  калифатъ 
л  его  цивилизац1а.  11апство  я  отношешя  его  къ  франкскимъ  королямъ, 
Карлъ  Велик1й  и  ра8дроблен1е  его  владен1Й.  Феодализмъ.  Саксонская, 
франконская  и  швабская  династаи  германскихъ  государей.  Крестовые 
походы.  Капетинги  (подробно  только  съ  Людовика  У1).  Ангд1я  (при 
чемъ  въ  виде  особаго  заголовка:  великая  харт1я  и  парламентъ).  Во 
II  классе  идетъ  истор1я  Европы  и  Франц1и  съ  конца  ХШ  века  до 
•смерти  Генриха  1У  Бурбона.  Рубрики  следуюш;1я:  Филиппъ  1У.  Сто- 
летняя война.  Война  розъ  въ  Англш.  Велишй  расколъ.  Виклефъ  и 
Гусъ.  Междуцарств1е  въ  Германги  и  первые  Габсбурги,  даже  Ганза. 
Славяне  и  венгры.  Москов1я.  Разложеше  ВизантШской  имперш  и  осно- 
ван1е  Турецкой  имперш.  Испанское  королевство  и  т.  д.  Въ  новейшей 
истор1и  есть  такая  рубрика:  Англ1Я  и  Росс1Я  въ  Аз1И. 

Этого  достаточно^  чтобы  видеть,  какой  равномерный  интересъ 
-отданъ  отдельнымъ  частямъ  всем4рнай  исторш.  Нельзя,  конечно»  не 
усмотреть,  что  французская  истор]я  разсматривается  несколько  по- 
дробнее. Но  это  всюду  такъ  и  должно  быть.  Однако,  отечественная 
истор1я  не  заменяетъ  собою  всем1рной;  Франщя  не  поставлена  центромъ 
М1ра — вотъ  что  важно. 

Вотъ  что  говорится  во  французской  инструкщи  объ  отвошеши 
курса  отечественной  истор1и  къ  курсу  всем1рной  исторш: 

„Развит1е  нащональнаго  чувства — дело  очень  щекотливое.  Сле- 
дуетъ  прежде  всего  упрочить  природную  любовь  къ  родине,  а  затемъ 
осмыслить  этотъ  инстинктъ  и  обратить  его  въ  просвеп^енный  взглядъ, 
во  при  этомъ  мы  не  должны  ни  забывать  человека  въ  гражданине, 
ни  съуживать  ради  мнимой  выгоды  нашей  страны  место,  которое 
занимаетъ  идея    человечества.    Хотя   отечественная   истор1я  должна 


>)  Во  фравцузсБихъ  дицеяхъ  всего  10  классовъ,  разд-киющихся  на  три 
отд'Ь1ен1я:  первое,  элементарное  съ  тремя  классами— при  готовитедьвымъ,  8-хъ 
и  7-хъ,  второе,  грамматическое  съ  тремя  классами— 6-мъ,  5-мъ  и  4-мъ  и 
третье,  высшее  съ  четырьмя  влассами^З-мъ,  2-мъ,  риторическимъ  и  философ-, 
ч^кнмъ. 
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быть  особенно  подробно  изучае:ма  (рахИсаиёгетеп^  ё1а<11бе)>  однако 
и  всешрная  истор1я  должна  быть  иредметонъ  преподаван1я  (епзетртёе)* 
Отечественная  исторш  всегда  должна  быть  вставлена  въ  ранку  все- 
и1рной.  Методъ  выдвнгашя  нашей  родины  на  первый  планъ  и  иао- 
бражешя  остального  шра  только  въ  отдаленной  перспективе  (еп  рго- 
1опкетеп()  влечетъ  къ  грубынъ  предрааеудкамъ...  Ннкажая  страна 
больше  Франщи  не  подвергалась  д-Ьйствёю  извн^...  и^  наоборотъ,  ни- 
какая другая  страна  больше  Францш  не  дМствовала  на  и1ръ  ^).  Мы 
никогда  не  были  и  не  буденъ  партикуларистаии.  Одну  изъ  особен- 
ностей французовъ  составляетъ  любовь  къ  человечеству  и  готовность 
еиу  служить.  Цоэтоиу  знакомство  со  всешрной  истор1ей  для  насъ  обя- 
зательно". 

То  же  достоинство,  т.-е.  равномерность  историческаго  интереса 
отличаетъ  и  русскую  программу.  Въ  ней  тоже  отечественная  истор1я 
по  необходимости  занимаетъ  пропорц10нально  больше  места,  нежели 
истор1я  лругихъ  странъ,  но  она  не  сделана  центромъ  М1ровой  жизни. 
Картина-то  историческая  дается  правдивая. 

До  сихъ  поръ  я  старался  охарактеризовать  только  прин1и1П1аль- 
ную  основу  систематическаго  курса  въ  гимназ1яхъ  нашихъ  четырехъ 
странъ.  Теперь  посмотримъ  на  практическую  постановку  его,  чтобы 
иметь  возможность  судить  о  чисто  педагогическихъ  удобствахъ  при 
прохожденш  его.  Что  касается  возраста,  которому  впервые  предла- 
гается систематическШ  курсъ,  то  самый  раншй  приходится  нафран- 
цуэск1е  лицеи,  въ  которыхъ  онъ  начинается  съУ1  класса,  гдесидятъ 
мальчики  11—12  летъ,  а  въ  остальныхъ  гнмназ1яхъ  онъ  начинается 
приблизительно  въ  одинаковомъ  возрасте,  т.-е.  13 — 15  летъ.  Пови- 
димому,  во  французскихъ  лицеяхъ  въ  этомъ  отношенш  дело  поста- 
влено наименее  удовлетворительно,  но  сейчасъ  мы  увидимъ,  что  ато 
неудобство  значительно  ослабляется  самымъ  распределещемъ  частей 
курса.  Повторю,  что  во  Франщи  систематячесшй  курсъ  начинается 
съ  У1  класса  и  въ  немъ  проходится  въ  полтора  часа  въ  нед'Ьлю 
только  одна  истор1Я  древняго  Востока;  въ  Пруссш  систематически 
курсъ  начинается  со  II  класса  ^)  и  въ  2V^  часа  въ  неделю  прохо- 
дится краткая  истор1я  Востока  и  исторхя  Грецги,  кончая  внохой 
Дхадоховъ;  въ  Австрии  систематически  курсъ  начинается  съ  V  кл.  ^) 


*)  Любопытно  соооставвть  этотъ  взглядъ  съ  исключительно  ненецкой 
окраской  курса  прусскихъ  гимназ1Й. 

')  Въ  прусскихъ  гииназ1яхъ  всего  9  иассовъ,  расооложенвихъ  въ  сле- 
дующей аосл*доватвльностн:  VI,  V  (низга1Й  курсъ),  ГУ,  Щь,  Ш*  (средняя  сту- 
пень) и  Ць,  П%  Г»,  I*  (высшая  ступень). 

')  Устройство  австр1йскихъ  гймназ1Й  н  ооследоватедьность  клаосовъ  та 
ле,  что  у  насъ  въ  Росс1и. 
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и  въ  первый  годъ  при  3-хъ  часахъ  въ  нед^ю  проходится  исторхя 
древноети,  преимущественно  истор1я  Грецш  и  Рина  до  завоеван1я 
Итал1Я  включительно.  Исторхя  Востока  проходится  очень  кратко.  7 
наеъ,  въ  русскихъ  гимнашхъ,  систе]1атическ1й  курсъ  начинается  съ 
1У  класса,  гд^  при  2  часахъ  въ  неделю  проходится  вся  древняя 
исторхя,  но  атотъ  же  пер10дъ  подробно  повторяется  въ  УШ  классе. 
ЗатЬмъ,  во  французскихъ  лицеяхъ  истор1и  Грещи  посвящается  осо- 
бенный годъ  съ  1^/)-часовы]1ъ  вурсомъ,  ис1Ч)рш  Рима  также  одинъ 
годъ  съ  гЬмъ  же  1^2-часовы11Ъ  курсокъ.  Въ  11русс1и  римская  исто- 
р1Я  проходится  ц'кный  годъ  во  Ш  классЬ  съ  курсомъ  въ  2^1^  часа 
въ  нед^ю;  въ  Австрии  римская  истор1Я9  начиная  съ  Пуническихъ 
войнъ,  присоединяется  къ  средней  истор1и,  и  на  этотъ  курсъ  пола- 
гается одинъ  годъ  съ  4-мя  часами  въ  нед^ю.  За  то  въ  УШ  классе 
полагается  полчаса  (т.-е.  1  часъ  въ  полугодге)  на  повтореше  важ- 
н^Ьйшихъ  частей  истор1и  Греши  и  Рима. 

Такимъ  образомъ  Франц1я  отводитъ  древней  исторга  4V4  часа 
въ  течен1е  3-хъ  лЪтъ,  Австрхя — почти  столько  же  въ  I  годъ  съ  не- 
большимъ,  11русс1я— б  часовъ  въ  течете  2-хъ  д-Ьтъ  и  Россхя — 4  ч. 
въ  течен1е  2-хъ  д'Ьтъ,  но  только  не  подрядъ,  а  съ  промежуткомъ  въ 
3  года. 

Средняя  истор1я  устроена  такъ:  во  Франщи  ей  отдано  въ  рас- 
поряжеше  полтора  года  и  съ  небольпгамъ  2  часа  въ  нед-блю,  въ 
Австр1И — 4  часовой  курсъ  въ  течен1е  веполнаго  года,  въ  Пруссхи— 
неполный  годъ  съ  курсомъ  въ  272  ^^^^  въ  нед'Ьлю  и  у  насъ  въ  связи 
съ  отечественной— 3-хъ-часовой  курсъ  въ  теченхе  ц4лаго  года  (V  кл.)- 
Новая  истор1я  до  нашихъ  дней  во  Франщи  проходится  въ  272  года, 
41  часовъ  ей  отдано  въ  общей  слоакности  479,  въ  Пруссш  —  почти 
полтора  года  съ  курсомъ  въ  272  ч&са  въ  нед'Ьлю,  въ  Австрш — 1  г. 
съ  3-часовымъ  курсомъ,  у  насъ,  въ  связи  съ  отечественной — 2  года 
съ  4-мя  часами  въ  общей  сложности. 

Изложивши  теоретичесшя  основан1я  и  указавши  на  способъ 
практическаго  исполнешя  систематическаго  курса  въ  разбираемыхъ 
программахъ,  перехожу  къ  краткой  характеристик'Ь  курса  приготови- 
тельной ступени.  Въ  связи  съ  этимъ  вопросомъ  я  окончательно  укажу 
м^и^то  отечественной  исторш  въ  каждой  изъ  занимающихъ  насъ  про- 
грамнъ.  Значен1е  этого  приготовительнаго  курса  весьма  ясно.  Онъ 
додже^  сообщить  ученику  свЪдЪтя  о  важн'Ьйшихъ  личностяхъ  и 
ч^обыт1яхъ,  вокругъ  которыхъ  будутъ  группироваться  въ  системати- 
ческомъ  курсЬ  всЬ  посредствующ1е  факты,  личности  и  явлен1я.  При- 
готовительный курсъ  долженъ  быть,  такъ  сказать,  словесный  альбомъ, 
1и1ждый  листъ  котораго  по  средине  занять  либо  портретомъ,  либо 
идлюстращей,  изображающей  наибол-Ье    памятныя    для  человечества 
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собыпяу  преинущественно  так1д,  которыя  легко  завлад^ваютъ  вооб*^ 
ражешемъ  ученика.  Эти  портреты  и  иллюстрацш  даны  въ  контурахъ- 
и  наибол'Ье  р^кихъ  штрихахъ.  Вокругъ  этого  изображен1я  остаются 
болышя  б^ыя  поля.  Въ  систематическонъ  курсЬ  этотъ  альбоиъ  не- 
теряетъ  своего  смысла,  только  ооля  заполняются  объяснешями  и 
другими  иллюстращями,  а  центральные  образы  тушуются  и  полу- 
чаютъ  окончательную  обрисовку.  Кром'Ь  того,  этотъ  курсъ  даетъ  воз- 
можность заинтересовать  учениковъ  исторхей,  познакомить  ихъ  съ> 
элементарными  явлен1ями  вн'Ьшней  и  внутренней  жизни  народовъ, 
разъяснить  чаще  всего  встрфчаюпцеся  въ  историческомъ  курс^Ь  тер- 
мины и  прхучить  учениковъ  къ  связному  и  ясному  изложешю,  свой- 
ственному нашей  и  другимъ  наукамъ.  Но  не  везд!  значеше  приго- 
товительнаго  курса  понимается  въ  такомъ  двоякомъ  смысле.  Только* 
Австр1я  и  Пруссгя  построили  приготовительный  курсъ  такъ  полно, 
какъ  мною  излоакено.  И  тамъ,  и  тутъ  приготовительному  курсу  отдани 
всец^о  средн1е  классы.  Австр1йская  программа  уд&шетъ  ему  П,  Ш 
и  половину  курса  1У  класса,  всего  5V«  часовъ;  прусская  программа 
отдаетъ  ему  полныхъ  3  класса — ^1У  и  два  Ш,  всего  6  часювъ.  При 
этоиъ  самыя  программы  не  ограничены  сравнительно  съ  программама 
старшаго  курса  въ  смысле  пространства  и  времени,  ими  охватывав- 
мыхъу  а  именно  находятся  въ  отношеши  къ  систематическому  курсу, 
какъ  низшая  инстанщя  къ  высшей.  Такъ  въ  Прусс1и,  гд%  и  систе* 
матическ1й  курсъ  одностороненъ,  программа  приготовительная  огра- 
ничиваетъ  выборъ  матер1ала  тремя  народами—греками,  римлянами 
и  немцами.  Въ  Австр1И  и  систематическШ  курсъ  шире  и  разносто- 
ронн^  по  матер1алу;  поэтому  и  приготовительный  курсъ  отличается 
отъ  прусскаго  ббльшею  свободою  въ  выбора  матер1ала«  Правда,  еслм 
прочитать  кратшй  планъ  этого  курса,  то  онъ  какъ  будто  скопиро- 
ванъ  съ  прусскаго,  при  чемъ  на  ж^сто  Бранденбургско-прусскахчь 
государства  поставлена  Габсбургская  монарх1я.  Но  подробное  разъяс- 
нен1е  этого  плана  совершенно  не  соотвЪтствуетъ  такой  постановк^^  в 
не  ограничиваетъ  приготовительнаго  курса  только  тремя  народами. 
Такъ,  наприм.,  въ  новой  истор1И  фигурируютъ  слФдуюпця  личности 
не  н'Ьмецкаго  происхожден1я:  Филиопъ  П  испанск1й,  Елисавета  англШ- 
екая,  Генрихъ  IV  французсшй,  Петръ  Великхй  и  др. 

Гораздо  ^же,  ч'Ьмъ  въ  Прусам  и  Австр1и,  понимается  значев1е 
приготовительнаго  курса  во  Франщи  и  Росс]и.  Въ  русскихъ  гимна- 
31яхъ  при1Ч)товятельному  курсу  отведено  только  2  часа  въ  течеше 
одного  года,  при  чемъ  оаъ  ограниченъ  исключительно  отечественной 
истор1ей.  Во  Франц1н  также  отечественная  истор1я  составляетъ  исклю- 
чительное содержан1е  приготовительнаго  курса,  но  ему  отведено  3  ч. 
въ  течеше  двухъ  л4тъ. 
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Такимъ  образомъ  въ  Пруссш  иАвстр1Н  приготовительные  курсы 
являются  какъ-бы  зернани,  изъ  которыхъ  потонъ  выростаютъ  систе- 
натическ1е  курсы:  въ  нихъ  уже  содержатся  адеиенты  систенатическаго 
курса,  а  во  Франщи  и  Росс1и  приготовительные  курсы  им'Ьютъ  какъ- 
бы  только  техническое  значеше,  т.-е.  вовбуждаютъ  историчесв1Й  нн- 
тересъ  и  прхучаютъ  къ  историческому  изложенш.  Нуяшо  заметить, 
что  въ  прусскихъ  гимназ1яхъ  эту  техническую  работу  выполняютъ  на 
еще  низшей  стуиени—въ  двухъ  младшихъ  классахъ,  гд'Ь  предназна- 
чено съ  1882  года  по  одному  часу  въ  нед-Ьдю  для  бюграфическаго 
курса  и  для  знакомства  съ  важн'Ьйшими  миеами  и  легендами  кдас* 
сической  и  германской  древности.  Впрочемъ,  и  во  Франщи  въ  при- 
готовительномъ  классЬ  исполняется  та  же  работа,  причемъ  на  нее 
назначено  полтора  часа  въ  нед^Ьлю. 

Теперь  намъ  станетъ  окончательно  ясно  отношеше  отечествен- 
ной истор1и  ко  всеобщей.  Въ  Пруссс1и  на  всЬхъ  ступеняхъ  гиина- 
аическаго  курса  отечественная  истор1я  (вм-ЬсгЬ  съ  классической)  за* 
иЪняетъ  собою  всеи1рную.  Во  Францги  и  Росс]и  на  нее  смотрятъ,  какъ 
на  наибол'Ье  подходящ1й  матер1алъ  для  возбужден1я  историческаго 
интереса  и  выработки  необходимыхъ  для  дальн^Ьйшаго  воспринят]я 
историческихъ  знашй  способностей  ученика,  а  съ  другой  стороны, 
въ  систематическомъ  курсЬ  она  проходится  въ  связи  со  всеобщею  и 
является  такимъ  образомъ  равноправнымъ  членомъ  въ  ряду  обзоровъ 
исторш  другихъ  культурннхъ  ыародовъ  съ  необходииымъ  ея  первен- 
ствомъ  въ  смысл^Ь  ббльшей  детальности  безъ  нарушешя,  однако,  исто- 
рической перспективы.  Въ  Австр1и  же  отечественная  истор1я  поста- 
влена н'Ьсколько  оригинально.  Въ  среднев'Ьковой  части  приготови- 
тедьяаго  курса  она  совпадаетъ  съ  исторгей  Герман1И,  въ  отд'Ьл'Ь  но- 
вой истор1И  она  равнозначаща  съ  истор1ей  другихъ  народовъ;  въ 
систематическомъ  курс^  она  им'Ьетъ  м'Ьсто  такое  же,  какъ  въ  пригото- 
вительномъ.  За  то  по  окончан1и  курса  всем1рной  истор1И,  въ  УШ  кл. 
весь  первый  семестръ  съ  тремя  часами  въ  нед'Ьлю  проходится  спец1- 
адьно  ИСТ0Р1Я  Австро-Венгерской  монарх1и. 

Къ  числу  вопросовъ  общеинтересныхъ  при  разсмотр%н1и  исто- 
рическихъ программъ  можно  отнести  вопросъ  объ  отношеши  между 
политической  и  культурной  стороной  истор1и.  Такъ  же,  какъ  и  во 
всЬхъ  другихъ  отвошешяхъ,  наибольшее  равнов'Ьс1е  и  въ  этомъ  во- 
просЬ  соблюдено  въ  австр1йской  программ^Ь  ^).  Въ  прусской  программ'Ь 


^)  Ивтересующйхся  этимъ  вопросоиъ,  какъ  овъ  поставленъ  въ  австр1Й- 
скихъ  гииваз1яхъ,  такъ  же,  какъ  я  вообще  подробныиъ  иможен1емъ  австр1Й- 
ской  исторнческой  программы  и  ивструкши  къ  ней,  отсьиаю  къ  обстоятельной 
я  прекрасней  статье  на  эту    тему»  оои'ЬщениоВ   въ    „Педагогиаескомъ  Сбор- 
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культурной  сторон'Ь  тоже  ревокендуетсл  отдавать  должное  м'^Ьсто. 
Однако,  центръ  изложен1я  лежитъ  въ  об^ихъ  нрограммахъ  во  вн^^шней 
политической  истории.  Русская  программа  какъ-то  робко  относитсд  къ 
этому  вопросу*  Такъ,  наприм.,  объяснительная  записка  1890  г.  реко- 
мендуетъ  довольно  обстоятельный  очеркъ  состояния  Римской  импер1и 
до  вторжен1я  варваровъ;  дал^,  эпоха  Во8рожден1я,  упадка  католи- 
цизма въ  конц'Ь  среднихъ  в^ковъ  и  гуманизма  разработана  въ  по- 
сл^^дней  программ^Ь  гораздо  шире,  ч']Ьмъ  въ  прежней.  А  между  тЪмъ 
при  преподавании  отечественной  истор1И|  по  словамъ  объяснительной 
запискиу  „наддежитъ  обращать  особое  внимаше  на  факты  изъ  вн'Ьшней 
истор1и,  а  изъ  бытовой  нсгорш  вводить  только  самыя  крупный  яв- 
лешя". 

Но  изобилхемъ  фактовъ  культурнаго  характера  поража^тъ  новая 
французская  программа.  Тамъ  культурное  состояше  страны  излагается 
не  только  въ  видахъ  выяснения  причинъ  вн'Ьшнихъ  фактовъ,  но  каж- 
дая эпоха  заключается  культурно-исторической  картиной,  характери- 
стичной для  данной  эпохи.  Наприм.,  для  заключеши  эаохи  Карло- 
винговъ  особая  рубрика  требует ь  изображен1я  картины  феодальнаго 
быта.  Последняя  рубрика  курса  Ш  класса  (до  1270  г.)  озаглавлена 
такъ:  Хргиипганскал  и  феодальная  щлвгклиза'тя.  Церковь;  ереси;  по* 
ходъ  противъ  альбигойцевъ;  нищенствующ1е  ордена;  инквизиша. 
Школы;  парижсгай  унииерснтетъ.  Литература:  труверы^  трубадуры, 
Вилльгардуенъ,  Жуанвилль.  Искусства:  замокъ,  романсшй  и  готичесшй 
соборы. 

До  какой  степени  дробна  въ  этомъ  отношен1и  французская  про- 
грамма, показываетъ  то,  что  въ  курс]^  самаго  старшаго  (философскаго) 
класса  программа  выд'Ьляетъ  въ  особую  главу  умственное  движен1е 
въ  Бвроп'Ь,  наполняя  ее  сл^Ьдуюп^ими  рубриками:  Возрождеше  не- 
мецкой и  английской  литературъ.  Характеръ  французской  литературы 
временъ  импер1и.  Иноземный  вл1яшя.  Романтизмъ.  Литературная  кри- 
тика. Развипе  эрудиц1и.  Обновлеше  знан1й  о  Восток'Ь,  классической 
древности,  среднихъ  в^кахъ.  Археолог1я  и  велишя  открытая.  Истор1д. 
Возрожден1е  классическаго  ген1я  въ  искусстве  во  время  револющи  и 
импер1и.  Романтизмъ  въ  искусств'^.  Музыка  симфоническая  и  драма- 
тическая. Развит1е  точныхънаукъ — физики  и  естествознашя.  Придо- 
жен1я  ихъ  къ  промышленности:  паръ,  электричество.  Въ  преподаваши 
ИСТ0Р1И  XIX  вЪка  изв'Ьстное  м'Ьсто  отведено  обзору  соврененвыхъ 
конститущй,  къ  установлен1ю  которыхъ  привели  внутренн1Я  полити- 
ческ1я  движения.  Программа  предлагаетъ  заканчивать  курсъ  изложе- 


1шк1>^,  пздаваеио^ъ  при  Гдаиыомъ  Управлеихи  Военно-учебвыхъ  заведевгв",  1887^ 
зювь. 
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шенъ  результ^товъ,  оолученныхъ  челов^чествомъ  отъ  проведешя  въ 
жизнь  началъ  1789  г.  Вотъ  рубрики  этой  части  курса:  Усп'Ьхи  сво- 
<$оды  политической.  Усп'бхи  свободы  релипозной.  Усп'Ьхи  свободы 
гражданской.  Развитхе  деиократическихъ  идей  и  разработка  сощальг 
ныхъ  вопросовъ.  Умственное  движен1е.  Успехи  проиышленности  и 
торговли.  Распространеше  европейской  цивилизащи  въ  другихъ  чя- 
<;тахъ  св4та  *). 

И  въ  этомъ  я  вижу  оригинальность  французской  программы,  къ 
«лову  сказать,  н'Ьсколько  затрудняющую  основательность  ея  усвоен1я 
при  услов1и  классной  работы. 

Но  не  въ  одной  французской  программ'Ь  есть  оригинальность^ 
затрудняющая  преподавателя.  Къ  разряду  такихъ  оригинадьностей 
австрхйской  программы  я  отношу  то,  что  неизб'Ьжво  подробное  про- 
хождеше  отечественной  истор1и  влечетъ  .за  собою  нарушен1е  единства 
курса  отечественной  исторхи,  которое  (т.-е.  единство)  вполне  возможно 
ч;облюсти,  наприм.,  у  насъ  въ  Россш  и  во  Франщи.  Тамъ  рекомен- 
дуется и  въ  курсЪ  всемгрной  истор1и,  и  въ  спещадьномъ  курсЬ  оте- 
чественной истории,  проходимомъ  въ  старшемъ  классе,  излагать  по- 
дробно истор1ю  трехъ  важн^^йп1ихъ  частей  Австрхйской  монарх1и,  а, 
вакъ  известно,  судьба  втихъ  трехъ  частей  совершенно  самобытная  и 
не  сходящаяся  въ  одно  русло.  Когда  русская  программа  рекомендуетъ 
.не  помещать  истор1И  славянъ  на  заднемъ  планЪ  ш  кяЬ  всякой  связи 
'Съ  ходомъ  всем1рной  исторги**,  что,  между  прочинъ,  составляетъ  ея 
оригинальность,  то  это  совсЪмъ  другое  дЪло:  пом'Ьтешемъ  истор1и 
славянъ  въ  рамки  всем1рной  встор1И  дана  уже  изв'Ьстная  м'Ьра  ма- 
1!ер1ада. 

Въ  заключеше  обращу  ваше  внимаше  на  то,  что  сближаетъ  всЬ 
программы  между  собою:  это — необыкновенно  почетное  м'бсто,  которое 
достается  въ  нихъ  классическимъ  народамъ.  Во  французскихъ  лицеяхъ 
каждому  изъ  нихъ  отдается  по  одному  году.  Въ  прусскихъ  гимназгяхъ 
классическая  истор1я  встречается  на  пути  3  раза:  сначала  въ  видЪ 
-б10графическихъ  очерковъ,  зат'Ьмъ  въ  вид^  обзора  важн'Ьйшихъ  фак- 
товъ  изъ  вн'Ьшней  исторхи  и,  наконецъ,  въ  вид'Ь  систематическаго 
курса,  проходимаго  въ  течете  двухъ  дЪтъ.  Въ  Австр1и  съ  ними  уче- 
никъ  встр'Ьчается  тоже  3  раза  т.  е.  въ  приготовительномъ,  систематиче- 
скомъ  и    повторительномъ   курс']^,   такъ   что    посл'Ьднее  впечатл'Ьше 


1)  Такой  широк11)  интересъ,  который  уд'Ьленъ  культурной  исторхв,  вы- 
звалъ  въ  учебной  французской  литератур'Ь  появление  особаго  вида  учебннхъ 
пособ1Й:  д^Ьюй  сер1и  такъ-называемыхъ  Ьес<;аге8  Н^8^ог^^ае8.  Это  сжатые  по 
форм-Ь,  но  полные  до  содержанхю  культурно-историчесше  очерки,  приноровлен- 
ные къ  рубрикамъ  профамиы.  Пока  вышли  трп  книги:  1)  по  истор1и  Востока— 
Масперо,  2)  но  исторхи  Грещи— Поля  Гиро,  и  3)  но  средн.  в^камъ— Ланглуа. 
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ученика  при  выход'Ь  изъ  гимнати  есть  впечатлите  отъ  кдассичесваго 
шра.  То  же  явлеше  наблюдается  и  въ  руссвикъ  гимназ1яхъ,  гхк  клас- 
сическ1й  шръ  изучается  въ  1У  классЬ,  и  затЪиъ  его  истор1Я  повто- 
ряется въ  УШ,  т.-е.  посд^днеиъ.  Да  и  французская  программа  реко- 
нендуетъ  общШ  повторительный  обзоръ  истор1и  древности  по  окон* 
чати  всего  курса,  потому  что,  по  ея  словамъ,  вполне  глубоко  понять 
исторхю  гревовъ  и  римлянъ  не  можетъ  ученикъ  У  и  1У  классовъ,  а 
также  и  потому,  что  будучи  отдалена  отъ  конца  курса,  она  рискуегь 
быть  забытой  учениками.  „Да  и  не  будетъли  это  (повтореше  древней 
исторш)  естественнымъ  завершетемъ  (соигоппетепО  классическага 
образовашя?''  спрашиваетъ  французская  инструкщя.  Этими  словами 
дана  разгадка  указаннаго  мною  почетнаго  положешя  исторхи  класси- 
ческаго  мхра  и  во  всЬхъ  странахъ:  в^Ьдь  везд'Ь  гимназ1И— школы  клас- 
сичесв1я. 

Вотъ  все,  что,  на  мой  взглядъ,  им^кетъ  общгй  интересъ  въ 
историческихъ  программахъ  прусскихъ,  австрхйскихъ  и  русскихъ  гам* 
назШ  и  французскихъ  лицеевъ. 
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ЖсторЕчесБая  хрониЕа. 

Иеторвко-штературные  и  историЕО-юрвдичесЕ1е  курен  въ  университетахъ.— Конкурс- 

ння  темы    по   истор1и    и   оставюннне  при  увиверситетахъ.— Вступвтельныя  лесщи 

и  диспуты  въ  увиверситетахъ. — Пубдичвыя  лекц1и  по  исторга.— Уяеныя  общества.— 

Архивы  и  архивныя  коммиссш.— Разный  взгЬст1я  и  хопо1нев1я. 

ИСТОРИКО-ЛИТКРАТУРНЫВ     и     ИСТ0РИК0-ЮРИДИЧВСК1В     КУРСЫ    въ^ 

УНИВВРСИТВТАХЪ. 

Въ  хроник'Ь  I  тона  „Историческаго  обовр^Ьнш''  нани  были  со- 
браны св^^Ьша  объ  историческихъ  вурсахъ,  читавшихся  въ  русскихъ 
увиверситетахъ  въ  1890—91  авадемичесвомъ  году.  КронЪ  вурсовъ 
по  истор1и,  въ  собственнонъ  смысле  слова,  читались  еще  въ  обоихъ- 
сенестрахъ  втого  года  сл^дуюпце  историко-литературные  и  историков 
юридичеспе  курсы. 

Л.  Курсы  1лсторико'литературные,  С.-11етерб}ргск1й  универси- 
теть  (1890—1891  акад.  годъ).  Истор1я  римской  литературы.  Общ1й 
курсъ  проф.  Помяловскаго  (4  часа  въ  осенненъ  полугодии).  Истор1я 
греческой  литературы  разделена  между  проф.  Никитинынъ,  который 
читаетъ  исторгю  греческой  поаз1и  (2  часа  въ  осей.,  1  часъ  въ  весен. 
полугод1е)  и  проф.  Ернштедтомъ,  который  взялъ  на  себя  очеркъ 
исторш  греческой  прозы  (2  ч.  въ  осен.,  1  ч.  въ  вес.  пол.).  Истор1Я 
русскаго  языка.  Обпцй  курсъ  проф.  Соболевсваго  (4  ч.  въ  весен,  пол.) 
и  спещальный  его  же  о  судьбахъ  церковно-славянскаго  языка  (2  ч. 
въ  весен,  пол.).  По  истор1и  русской  литературы  объявлено  два  общихъ 
курса:  проф.  Незеленова  (4  часа)  и  прив.-доц.  Морозова  (3  ч.).  Спе- 
щальные  курсы  по  литературЬ  Екатерининской  эпохи  (2  ч.  въ  весен. 
пол.)  проф.  Незеленова  и  по  истор1И  древней  русской  литературы 
(1  ч.    въ  оба   полугод1я)   пр.-доц.   Шляпкина.   истор1я    славянскихъь 
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литературъ.  ОбЩ1й  курсъ  проф.  Ланансваго  (3  часа)  и  спецхальныб 
1!рив.-доц.  Сырку:  старианая  сербская  литература  (3  час.  въ  вес. 
пол.).  Всеобщая  литература.  Истор1а  литературы  и  еа  теоргя  (3  ч.) 
проф.  Веселовскаго.  Боквачьо  и  его  время  (1  ч.)  его  же.  Немецкая 
по9з1я  Х1У  в.  отъ  Генриха  Гейне  до  нов-Ьйшаго  времени  пр.-доц. 
Вейнберга  (2  ч.).  Исторхя  французской  литературы  лев.  Флери  (2  час.) 
Англ1йская  литература  послЪ  Байрона  (2  час.)  левт.  Тернера.  Дидав- 
тичесвая  литература  въ  среднзе  в^Ьва  приватъ-доц.  Батюшкова  (1  ч. 
въ  осей.  с).  Рыцарсвая  эпива  прив.-доц.  Ланге  (2  час.  въ  осей,  сем.) 
и  французская  драма  его  же  (1  ч.  въ  весен,  сем.). 

МосвовсвШ  университетъ  (1890 — 1891  авадем.  годъ).  Исторш 
римсвой  литературы.  Общ1й  вурсъ  (2  год.  ч.)  проф.  Цв^Ьтаева.  Исто- 
р1я  гречесвой  литература.  Общ1й  вурсъ  (2  год.  ч.).  проф.  Шварца. 
Истор1я  руссвой  литературы.  Общ1й  вурсъ  (2  ч.)  проф.  Соводова  и 
<5пец1альные:  истор1я  руссвой  литературы  вонца  XVII  и  XVIII  в*ва 
{2  ч.)  его  же;  ра^зборъ  памятнивовъ  пов'Ьствовательной  литературы 
его  же  (2  час.)  и  истор1я  руссвой  словесности  XVIII  и  XIX  вЪва 
(2  ч.)  прив.-доц.  Б'Ьльсваго.  Истор1Я  славя нсвихъ  литературъ.  Обпцй 
вурсъ  проф.  Брандта  (2  ч.).  Шторш  руссваго  языка  (2  ч.)  прив.- 
доц.  Шахматова.  По  всеобщей  литературе  читается  два  общихъ  вусса: 
проф.  Стероженвой  (4  ч.)  (Англ1йсвая  лит.  до  вонца  16-го  в'Ьва  и 
Немецкая  18-го  в']^ва)  и  прив.-доц.  Веселовсвимъ  (4  ч.). 

ЕазансВ1й  университетъ  (осеннее  полугод1е  1890  года).  Истер1я 
римсвой  литературы.  Общхй  вурсъ  (2  ч.)  проф.  Нагуевсваго.  Истор1я 
гречесвой  литературы.  Общ1Й  вурсъ  (2  ч.)  проф.  Мищенво.  Иетор1Я 
руссвой  литературы.  Общ1Й  вурсъ  (3  ч.)  съ  Петра  Веливаго  до  Пушкина 
читается  проф.  Архангельсвимъ.  Истор1я  всеобщей  литературы.  Обпцй 
вурсъ  прив.-доц.  Берга  (2  ч.)  обнимаетъ  истор|'ю  западно-европейсвихъ 
литературъ  въ  средв1е  в'Ьва,  а  спец1альный— истор1ю  среднев'Ьвовой 
драмы  (2  ч.). 

Харьвовск1Й  университетъ  (осеннеэ  полугод1е  1890  г.).  Истер1Я 
гречесвой  литературы.  Общ1й  курсъ  (4  ч.)  пр.-доц.  Деревицваго 
Истер1я  руссвой  литературы.  Общ1й  вурсъ  проф.  Сумцова  и  спещаль- 
ные  его  же.  Литература  въ  царствован1е  Александра  I  (1  ч.),  древ- 
няя русская  лЬтопись  (2  ч.)  его-же  и  русская  .гатература  XI — XV  в*- 
ковъ  пр.  доц.  Халансвагю.  Истер1я  славянсвихъ  литературъ*  Общ1й 
вурсъ  (2  ч.)  проф.  Дринова.  Истер1я  всеобщей  литературы.  Обпцй 
вурсъ  (4  ч.)  прив.-доц.  Шепелевича  и  спещальные:  левт.  Ирмера 
истер1я  н'Ьмецвой  литературы  въ  XII  и  XIII  стед-Ьпй  (1  ч.)  и  девт. 
Соловьева  ястор1я  французской  литературы  XVШ  в^Ька  (1  ч.). 

Университетъ  Св.  Владим1ра  (1890—1891  акад.  годъ).  Истор1Я 
греческой  литературы.  Общ1й  курсъ  (3  год.  ч.)  проф.  Сонни.  Истер1а 
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славянскяхъ  дитературъ.  Обпцй  курсъ  (4  год.  ч.)  проф.  Флоринсваго- 
Исторш  русской  словесности.  ОбщШ  курсъ  (3  год.  ч.)  проф.  Владим1рова 
и  его-же  обозр^Ьн1е  памятниковъ  старославянскаго  языка  (3  ч.  въ  ос. 
пол.)-  Литературная  деятельность  Тургенева,  Гончарова  прив.  доц. 
Маливина  (2  ^ч.  въ  ос.  пол.)  и  его  аке  литературная  д'Ьятельность  До- 
стоевскаго  (3  час.  въ  весен,  полуг.). 

Новоросс1йск1&  университетъ.  Осеннее  полугод1е  1890  г.  Исторгя 
римской  литературы.  Общ1й  курсъ  (2  ч.)  проф.  Модестова.  Истор1я 
греческой  литературы.  Обпцй  курсъ  (2  ч.)  проф.  Воеводскаго.  Исторхя 
и  методолопя  классической  филолопи,  герменевтика  и  критика  (въ 
первомъ  полугод1И  3  ч.,  во  второмъ  2  ч.)  проф.  Штерна.  Исторхя  рус- 
ской литературы.  Обпцй  курсъ  (3  ч.),  обнимающ1й  истор1Ю  литера- 
туры отъ  XI  в^ка  до  Пушкина,  читается  проф.  Некрасовымъ,  а  спе- 
щальные,  изъ  которыхъ  одинъ  посвященъ  истор1и  русской  словесно- 
сти въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  (3  ч.),  а  другой  истории  русскаго  романа  и  пов^^сти 
(2  ч.)у  прив. -доц.  Яковлевкмъ.  Истор1я  русскаго  языка  по  памятникамъ 
отъ  XI  до  ХУ1  в^ка  излагается  прив.  доц.  Мочульскимъ  (2  ч).  Славян- 
ская этнограф1я  и  сербск1й  языкъ,  история  его  литературы,  курсъ  (2  ч.) 
проф.  Кочубинскаго.  Истор1я  всеобщей  литературы.  ОбщШ  курсъ  (3  ч.) 
проф.  Бирпичникова  посвященъ  истор1и  новой  литературы  (преимуще- 
ственно драматической). 

Дерптск1й  университетъ.  Осеннее  полугод1е  1890  г.  Исторхя  рус- 
ской литературы.  Общ1й  курсъ  (4  ч.)  проф.  Висковатова.  Истор1Я  новой 
русской  литературы  и  его-же  исторхя  русскаго  эпоса  и  народной 
п^ни  (4  часа).  Истор1я  всеобщей  литературы.  Прив.-доц.  Мазингъ 
чнтаетъ  исторш  драматической  и  прозаической  литературы  н^мец- 
каго  народа  посл-Ь  смерти  Гете  (4  ч.)>  а  лекторъ  языка  эстовъ  чн- 
таетъ ИСТ0Р1Ю  новой  литература  эстовъ  (2  ч.). 

Варшавсшй  университетъ  (1890 — 1891  академ.  годъ).  Исторхя 
дерковно-славянскаго  языка.  Обпцй  курсъ  (2  ч.),  проф.  Будиловича. 
По  истор1и  рус^кой  литературы  объявлено  2  курса  проф.  Смирнова. 
Первый  (2  ч.),  посвященный  древнему  и  среднему  пер1одамъ,  слу- 
шается студентами  1  и  2  курсовъ,  а  второй  (2  ч.)  оновомъ  пер1од'Ь 
отъ  ЖуковскагОу  предназначенъ  для  студентовъ  3  и  4  курсовъ  русскаго 
отд'Ьл.  Поистор]И  славянскихъ  литературъ  проф.  Вержбовсшй  читаетъ 
истор1ю  польской  литературы  (2  ч.)  и  проф.  Гротъ  по  исторги  западно- 
славянскихъ  дитературъ  2  курса:  одинъ  обпцй  (2  ч.),  другой  спе- 
щальный  (1  ч.).  Исторзя  всеобщей  литературы  читается  проф.  Созо- 
новичемъ.  Его  первый  курсъ — истор1я  итальянской  литературы  (2  ч.), 
а  второй— ИСТ0Р1Я  визант1Йской  литературы  (2  ч.). 

В)  Курсы  глстсрико-юридическге.  С.-Петербургсшй  университетъ 
(1890—1891  уч.  годъ).  Исторгя  римскаго  права.  Общ1Й  курсъ  (6  ч.)^ 
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проф.  Ефимова.  Истор1я  русскаго  права.  Общи  курсъ  (4  ч.),  и  спе- 
Ц1адьный:  по  истор1И  древн^Ьйшихъ  источниковъ  права  (1  ч.)»  проф. 
€ерг'Ьевича.  Общ1й  курсъ  вн^^шней  истор1И  русскаго  права  и  спецЕажь- 
ный:  одворянскихъ  игородскихънакааахъПбТ  года,  проф.  Латкина. 
Государственное  право.  Въ  вид'Ь  семинархя  у  пр.-д.  Свешникова: 
обо8рЪн1е  политической  литературы  ХУШ  и  XIX  в'Ька  (1  ч.)  и  обо- 
зр'Ьте  деятельности  земскихъ  учрежденШ  (1  ч.).  Полицейское  право. 
Истор1я  П0ДИЦ1И  въ  Росс1И  (1  ч.),  проф.  Ведрова.  Политическая  эко- 
Н0111Я.  Истор1я  развит1я  экононичесвихъ  учешй  (2  ч.),  проф.  Вредена 
и  истор1я  экономической  литературы  и  системъ  хозяйства  (2  ч.), 
пр.-доц.  Яроцкаго.  Истор1я  фнлософ1и  права  (2  ч.),  въ  течевае  ве- 
чгенняго  полугод1я  читается  проф.  Бершадскимъ. 

Московски  университетъ  (1890  —  1891  академически  годъ). 
Истор1я  римскаго  права  съ  семинаргемъ  (6  годовыхъ  часовъ),  проф. 
Богол^пова,  и  истор1я  русскаго  права  до  уложенгя  Алексея  Михай- 
ловича (4  годовыхъ  часа)  и  2  часа  семинар1я,  состоящаго  въ  разборе 
Русской  Правды  и  Псковской  судной  гранаты,  проф.  Мрочекъ-Дроз- 
довскаго,  а  истор1я  русскаго  права  отъ  удожешя  Алексея  Михайло- 
вича до  свода  законовъ  у  пр.-доц.  Филиппова  (2  годовыхъ  часа). 
Государственное  право.  Истор1я  политическихъ  учен1Й,  проф.  Алек- 
сЬева  (2  часа  въ  осеннее  полугодге).  Политическая  эконои1Я.  Семи- 
яар1й,  у  проф.  Чупрова  (1  годовой  часъ):  изучеше  избранныхъ  главъ 
нзъ  сочинев1й  Рикардо  и  составлен1е  по  нимъ  рефератовъ. 

Казансюй  университетъ.  Осеннее  полугод1е  (1890  г.).  Исторхя 
римскаго  права  (4  ч.),  съ  чтен1емъ  и  объяснен1емъ  Гая  (1  ч.)  и  съ 
ирактическииъ  ознакомлев1емъ  студентовъ,  начинающихъ  изучен1е 
римскаго  права  съ  источниками  посл'Ьдняго  (1  ч.),  у  проф.  Дорми- 
донтова.  Истор1я  русскаго  права  у  проф.  Загоскина  (8  час):  шесть  ч. 
уд'Ьляется  на  уд'Ьльный  и  московск1й  пер10ды  и  два  на  петербургскЁй. 

Харьковсйй  университетъ  (1890  —  1891  академичесшй  годъ). 
Истор1я  римскаго  права  (6  часовъ),  съ  практическими  заняпямн,  у 
проф.  Стоянова.  Исторхя  русскаго  права  (8  часовъ),  у  пр.-доц.  Со- 
б'Ьсйанскаго,  изъ  нихъ  два  чтенхя  и  толкованхе  памятниковъ.  Госу- 
дарственное право.  Исторгя  англ1йскихъ  государственныхъ  учрежден!! 
(2  часа  въ  весеннее  полуг.),  проф.  Куилеваскаго.  Политическая  эко- 
Н0111Я.  Иетор1я  политической  эконом1я  въ  связи  съ  развипемъ  народ- 
наго  хозяйства  въ  Европ^Ь  (4  часа  въ  осеннее  полугод1е),  съ  двумя 
часами  практическихъ  упражнешй.  Исторхя  философш  права  проф. 
Яроша  (3  год.  ч.). 

К1евск1й  университетъ  (1890— 1891  уч.  г.).  Истор1я  римскаго  права. 
Обпцй  курсъ,  проф.  Казанцева,  въ  течен1е  осенняго  полугодая,  по 
4  часа  въ  нед-Ьлю.  Истор1я  русскаго  государственнаго  права.  Общдй 
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«Трсъ  (по  8  часа  въ  нед'Ьдю  въ  течете  года),  проф.  Вдадинхрскаго- 
Буданова  и  его  хе  спещальный  вурсъ  въ  осеннее  полугодхе— исторхя 
русскаго  уголовнаго  и  граждансваго  права  (2  ч.)  и  въ  весеннее  полу- 
год1е  ИСТ0Р1Д  процесса  (2  ч.).  Исторгя  философш  права.  Обоцй  вурсъ 
О  ч*  въ  течете  года),  проф.  Ренненванпфа. 

Новоросс1Йсв1Й  университетъ  (осеннее  полугод1е  1890  г.).  Исторш 
римсваго  права.  Общхй  вурсъ  (4  ч.),  у  проф.  Совольсваго  и  правт. 
^нят1Я  у  пр.-доц.  Досновсваго  (1  ч.):  репетитор1й  по  исторш  рим- 
сваго граждансваго  процесса  въ  связи  съ  чтетенъ  источнивовъ. 
Истор1я  руссваго  права.  Общгй  вурсъ  (5  часовъ),  проф.  Леонтовичъ. 
М'Ьстныя  учреждетя  Ангд1И,  Франц1И  и  Пруссги  (сп.  вурсъ,  1  ч.), 
ороф.  СовольсвШ.  Финансовое  право.  Исторгя  фянансовъ  Росс1И,  Англ1и, 
Франши,  Германш^  Австро-Венгрш,  Италш  и  Соединенныхъ  Штатовъ 
Северной  Америвн  (2  ч.),  пр.-доц.  Иловайсваго.  Истор1я  философхи 
нрава.  Древняя,  средневЪвовая  и  новая  истор1я  философ1И  права  (2  ч.) 
проф.  Чижова. 

ДерптсВ1Й  университетъ  (осеннее  полугодае  1890  г.).  Истор1я 
руссваго  государственнаго  устройства  до  XIV  стодЪт1я.(4  ч.),  руссвое 
государственное  устройство  и  управленхе  въ  ХУШ  стол'Ьтаи  (2  ч.). 
Истор1я  руссваго  граждансваго  права  (2  ч.),  проф.  Дьявонова.  Истор1Я 
фядософ1и  права  (4  ч.)«  доц.  Цачинсваго.  Внутренняя  история  рим* 
«ваго  права  (продолжете  и  овончате  при  4  ч.),  истор1я  ринсваго 
граждансваго  процесса  (1  ч.),  пр.-доц.  Гримма. 

Варшавсв1й  Университетъ  (1890—1891  уч.  годъ).  Истор1я  рус- 
сваго права.  Обпцй  вурсъ  (3  ч.)  и  эвзегеза  древнМшихъ  памятнивовъ 
(1  ч.)  проф.  Самоввасова.  Истор1я  славянсвихъ  завонодатедьствъ. 
Обпцй  вурсъ  (4  ч.)  проф.  Зигеля.  Истор1я  римсваго  и  визанпйсваго 
4)рава  проф.  Дыдынсваго.  (2  ч.). 


Конвурсныя  ТЕМЫ  по  истопи. 

Пом'Ьщаемъ  прежде  всего  тЬ  св'ЬдЪн1я  о  вонвурсныхъ  темахъ 
по  истор1и,  воторыя  намъ  удалось  собрать  передъ  отдачею  въ  на- 
45оръ  настоящей  хрониви. 

На  авт'Ь  8  февраля  1891  г.  въ  петербургсвомъ  университете 
объявлены  между  другими  сл%дующ1я  вонвурсныя  темы  для  студен- 
л'овъ  на  тевущ1й  годъ.  По  историво-фидодогичесвому  фавультету.  По 
Блассичесвой  фидодопи:  исправить  и  дополнить  помпеянсвую  город- 
свую  хрониву,  составленную  Ниссеномъ,  на  основан1и  новЪйшихъ 
нзсд-Ьдованхй  и  расвопокъ.  По  руссвой  нстор1и:  1)  Родъ  внязей  Шуй- 
ч^вихъ  въ  XV— XVII  в.  и  2)    землевдад4те  въ  тверсвомъ  уйзд*  въ 
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ХУ1  в^^ж^Ь.  По  средней  исторш:  1)  Хронографичесвое  обозрЪше  цар- 
ствовашя  Анастас1я  1  2)  Хронографическое  обозрите  царствоватя 
Ваеидя  I  Македонянина.  3)  Основаше  норманнсваго  государства  въ 
Южной  Иташ  (на  два  года).  По  новой  истор1и:  дворянсше  наказа 
(саЫегз)  1789  года.  По  факультету  юридическому  отношеше  къвсто- 
рической  наук'Ь  им'Ьютъ  двЪ  темы:  по  истор1и  русскаго  права — губным 
и  уставным  земск1я  гранаты  и  по  исторш  философ1и  нрава — ^у  чеше  Спи- 
нозы о  прав^  и  государств'Ь.  Наконецъ,  на  факудьтетЪ  восточныхъ 
мзыковъ,  предложена,  вром'Ь  темы  филологической  по  арабской  сло- 
весности, историческам  тема  по  каеедрЬ  китайской  словесности:  ясто- 
рико-географическое  онисанге  юго-восточной  Монголш  но  сочинешю 
вМэнъ-гу-ю-му-цви* . 

—  Въ  харьковскомъ  университете  на  1891  г.  предложены  см^ 
дующ1я  медальным  темы    по  историко-филологическому    факультету: 

а)  По  классической  филолопи  прив.-доц.  А.  Н.  Деревмцшй 
даль  тему:  .Процессъ  о  посольстве  въ  Пеллу  346  г.  по  рЬчамь  Де- 
мосеена  и  Эсхина*; 

Ь)  По  исторш  церкви  (проф.  А.  С.  Лебедевъ) — ,Участ]е  визан- 
Т1йсвихъ  императоровъ  въ  д^лахъ  церковныхъ*; 

с)  По  каеедре  славянскихъ  нарЬчхй  и  славянской  исторхи 
(проф.  М.  С.  Дриновъ):  ,И8вест1я  Прокошя,  Маврик1Я,  Льва  и  Кон- 
стантина Багрянороднаго  о  бытЬ  и  нравахъ  славян^**;  требуется 
критичесюй  разборъ  этихъ  извЪст1й  съ  точнымъ  ихъ  переводомъ  на 
руссшй  язывъ. 

Ером:Ь  того,  на  юридич.  фак.  на  премш  имени  заслужен,  про* 
фессора  А.  И.  Палюмбецкаго,  по  исторш  русскаго  нрава,  профееоо* 
ромъ  И.  М.  СобЪстханскимъ  предложена  тема:  „О  судЪ  и  ссылке  въ 
московскомъ  государств^*'  (о  другихъ  темахъ  не  упоминается,  такъ 
какъ  он'Ь  никакого  отношен1я  къ  исторш  не  им'Ьютъ). 

—  Въ  варшавскомъ  университете  проф.  Н.  Н.  Любовичемъ  пред- 
ложена тема:  , Взаимным  отношешя  Росс1И  и  Пруссш  отъ  1741  года 
по  1750  годъ". 

—  Въ  предшествующемъ  выпуск*  ,Историческаго  ОбозрЬшя* 
были  перечислены  темы,  предложенныа  за  посл'Ьдше  годы  историко- 
филологическими  факультетами  на  соискаше  наградъ,  при  чемъ  были 
обЬщаны  бол^  подробным  свЪд'&нхя  относительно  сочинешй,  ими  ви- 
званныхъ.  Подобный  обзоръ,  опираюпцйся  исключительно  на  профес- 
сорск1я  реценз1й,  не  только  можетъ  показать,  въ  какой  степени  подъ 
вл1ятемъ  этихъ  тенъ  среди  студентовъ  пробуждается  самостоятель- 
ная ученая  деятельность,  но  и  даетъ  средство  къ  опредЪлешю  уроввм 
ихъ  историческихъ  знашй  и  степени  научной  подготовки.  Пока  под- 
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робныя  свЪд^Ьн1а  имеются  у  насъ  только    для  петербургскаго   уви- 
верситета. 

Въ  петербургсвонъ  университете  на  1884  годъ  первой  пред- 
лоакенной  по  истор1и  темой  была  „Африка  подъ  римскимъ  владыче 
ствонъ  на  овноваши  матер1аловъ,  сообщаеныхъ  УШ  тоиоиъ  Согри» 
^II8с^^р^^опит  Ьа<;1пагит"  (на  2  г.).  Студентъ  II  курса  Михаилъ  Кра- 
шенинниковъ  ^)  взявппйся  за  разработку  втого  вопроса^  показалъ  боль- 
щую  начитанность  въ  надписяхъ  и  древнихъ  авторахъ,  даръистори- 
ческаго  изложешя,  критичесшя  способности  и  самостоятельность 
ввглядовъ,  въ  виду  чего,  несмотря  на  н'Ькоторую  неполноту  труда,  и 
получилъ  золотую  медаль. 

Объ  ,истор1и  и  организащи  мизенскаго  флота  по  вадпиеямъ 
X  тома  Сограв  1п8спр110пит  ЬаИпагит"  писали  студенты  III  к.  Ва- 
СИЛ1Й  Кирьяновъ  ')  и  Александръ  Маннъ  ^),  „оба  съ  одинаковымъ 
усерд1емъ,  но  не  съ  одинаковымъ  ум^ньемъ  и  усп^хомъ*',  что  не  по- 
мешало обоимъ  получить  по  серебряной  медали.  Первый  обнаружилъ 
стремленге  къ  ббльшей  самостоятельности  вяглядовъ  на  тщательно  и 
полно  собранный  матер1алъ,  тогда  какъ  „наивность  изложения *"  и 
научная  „безпомощность*'  второго  искупается  лишь  его  „прилежа- 
пемъ,  добросовестнымъ  отношенхемъ  къ  задаче  и  ум^ньемъ  избег- 
нуть рЬзкихъ  ошибонъ"". 

О  „риторахъ  и  риторическихъ  школахъ  первыхъ  двухъ  в^ковъ 
Римской  Импер1и"  писалъ  студентъ  II  курса  Владим1ръ  Свадков- 
ск1й  ^)  (зол.  мед.)  «Оригинальность  и  вм-Ьсте  основательность  его 
взглядовъ*',  „зрелая  обдуманность**  всей  работы,  основательное  зна- 
комство съ  источниками  и  пособ1ями  составляютъ  положительныя 
стороны  его  сочинетя,   грешащаго   только   некоторого    односторон- 

Н0СТ1Ю. 

„Анна  Комниаа**  и  „Обозрен1е  внешней  истор1И  Угр1и,  Чех1и, 
Польши  и  Руси  до  исхода  XI  в/,  темы,  предложенный  на  два  года, 
не  нашли  себе  изследователей. 

Въ  томъ  же  1884  году  на  тему,  предложенную  юридическимъ 
факультетомъ  „Ученхе  Гуго  Грощя  о  праве  и  государстве",  напи- 
сано было  пять  сочивешй.  Первое,  принадлежащее  ст.  Ш  к.  Исааку 
Гуревичу  ^)  (зол.  м.),  всего  более  удовлетворяетъ  задаче,  представ- 
ляя посредствомъ  „сложной  и  тонкой  работы**  всестороннее  изложе- 


^)  Бго  девизъ:  Аешп!,  81  ^а^  ро1;е8  по81:го8  тКаге  1аЪоге8. 
')  \Л  с1е8ш(  у1ге8,  ишеп  ез!  1апдап(1в  Уо1ппи5. 
О  Б81;  ^пас^аш  ргоШге  <;ете^  81  поп  (1а1;аг  иКха. 
*)  Бе1^епс1еге  геоз,  ^иат  &сеге,  у1г  Ъоппз  тНеи 
^)  Рогаап  е!  Ьае1о1ш1  шет1Ш8$е  зпуаЫ!. 

ВСТОРИЧ.   0ВОЗ»Н1Е,  Т.   II.  И 
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ше  „всего  существенно  важнаго  въ  трудахъ  Гроц1я".  Второе  сочи- 
нен1е  ст.  IV  курса  Василхя  Бермана  ^)  (сер.  м.)  отличается  выдаю- 
щимися достоинствами  во  вводной  части,  посвященной  литератур^Ь  о 
Гроц1и;  но  истнннаго  ионят1я  объ  ученш  этого  философа  не  даетъ, 
нер^дБО  излагая  его  превратно.  Авторъ  третьяго  сочиненхя,  студентъ 
Ш  Бурса  Владим1ръ  Струкговъ  ^)  (сер.  м.),  хоть  и  подавленъ  самнмъ 
матер1аломъ  доктрины  Гуго  Грощя,  т4мъ  не  мен-Ье,  д'Ьлаетъ  иногда 
удачныя  попытки  къ  ея  разъяснен1Ю  или  формулировк'Ь.  Четвертое 
сочинен1е  задумано  ст.  Ш  курса  Эммануиломъ  Оухеромъ^)  (сер.  м.) 
весьма  оригинально.  Доктрина  Гроц1я  излагается  съ  точки  его  зр^к- 
шя  на  Божество,  вопреки  принятому  мяЪшю,  что  этотъ  философъ 
свелъ  учен1е  о  прав'Ь  съ  теологической  почвы.  Неоконченность  со- 
чинеы1я  и  также  ненаучный  пр1емъ  изложешя  не  по  первоисточни- 
камъ  отняли  у  этого  труда  право  на  высшую  награду.  Пятый  соиска- 
тель ст.  III  кур.  Иванъ  Способный  ^)  написадъ  сочинеше^  мало  исчер- 
пывающее предметъ,  и  потому  подучилъ  только  почетный  отзывъ. 

На  тему  „церковное  право  по  новеллаиъ  Юстин1ана  I''  пред- 
ставлено ст.  III  к.  СергЬемъ  Энрольдомъ  ^)  (зол.  м.)  сочинен1е,  тре- 
бовавшее отъ  автора  большой  юридической  подготовки,  основатель^ 
наго  знан1я  древнихъ  языковъ,  настойчиваго  трудолюб1я  и  ученой 
самостоятельности  въ  виду  отсутств1я  литературныхъ  пособ1й.  „Не- 
удовлетворительность общаго  строения  диссертации  и  помЪщев1е  въ 
однихъ  отд^лахъ  того  содерясанхя,  которое  правильно  было  бы  вве- 
сти въ  друг1е",  не  могутъ  повредить  общимъ  достоинствамъ  этой  ра- 
боты, къ  числу  которыхъ  сл4дуетъ  отнести  также  .ум^ше  сообщать 
матерхалу  научно-юридическую  конструкщю''. 

На  1885  годъ  историко-филологическимъ  факультетомъ  первою 
предложенною  темой  было  „Гай  Азишй  Поллхонъ,  какъ  государствен- 
ный д'Ьятель  и  литераторъ^.  За  въ  высшей  степени  удачное  разр^ 
шеше  ея  Михаилъ  Брашенинниковъ  ^)  получилъ  золотую  медаль  во 
второй  разъ.  И  по  громадному  вн'Ьшнему  объему,,  и  по  выдающимся 
„внутреннимъ  достоинствамъ^,  его  трудъ  представляетъ  явлеше,  „въ 
ряду  подобныхъ  диссертац1Й  столь  необычайное",  что  факультетъ  р*- 
шилъ  ходатайствовать  передъ  министерствомъ  о  его  напечаташи,  по- 


*)  Рес1и8  ез^,  диой  ^ес^^  рЬПозорЬиш. 

')  Нп^о  ОгоМиз,  1шшог1а118  у1г  зегешззхшизз  ргхпсерз  хп^^епИ. 
»)  Ргшс1р1Ьи8  р1асш88е  тапз  поп  иШша  1аиз  ез!;. 
*)  Опытъ. 

')  Для  служен1я  Богу    н']^тъ  нп   раба,  ни   свободнаго,  ибо  вс11  одно  во 
Христ*  Хисус-Ь. 

*)  „8те  1га  еЬ  зШсНо". 
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слЪ  окончательной  отд'Ьлбн  авторомъ.  Широкое  пониианхе  темы,  не- 
обыкновенно тщательное  и  полное  собраше  материала,  осторожное 
и  уи^алое  пользоваше  инъ^  „незаурядная  начитанность*'  „критическхн 
дарован1я**,  „способность  конбинащи^,  наконецъ,  живость  изложен1я — 
вотъ  достоинства  этой  работы,  которой  вредить  только  некоторая  па- 
радоксальность и  погоня  за  новизной  съ  внутренней  стороны,  а  съ 
вя^Ьшней — излишняя  резкость  выражешй,  неуместная  въ  научномъ 
^труд4. 

О  „Зосим-Ь,  преимущественно  какъ  источник*  времени  Констан- 
тина и  Юл1ана  Отступника",  писали  студенты  1У  курса  Викторъ 
Штюрмеръ  ^)  и  Васил1Й  Грефе  ^).  Первый  (сер.  м.)>  обнаруживш1й 
яТрудолюб1е  и  усерд1е  къ  д^лу  въ  связи  съ  значительной  зр*лост1Ю 
критическихъ  пр1емовъ",  оказался  слабымъ  въ  общикъ  вопросахъ, 
всл'Ьдств1е  отсутств1я  настоящаго  историческаго  „пониматя  духа 
того  времени".  Второй  ясе  награяБденъ  золотою  медалью  за  „основа- 
тельное знакомство  съ  современными  научными  тре6ован1ями  и  луч- 
пшии  методами  изсл*дован1я,  за  ум^ше  пользоваться  ими,  за  правиль- 
ность и  осторожность  въ  сужден]яхЪ|  къ  сожал*Н1ю,  излагаемыхъ 
небрежнымъ  языкомъ"- 

Тема  „Делосъ  до  времени  Августа"  осталась  неразработанною. 
'  Та  же  судьба  постигла  заданный  на  1886  годъ  историко-филологи- 
ческимъ  факультетомъ  разборъ  „Апес(1о(;а"  Прокошя.  „Тимуръ  и  его 
время"  тема,  одновременно  предложенная  восточнымъ  факультетомъ, 
вызвала  два  сочинешя.  Въ  первомъ,  принадлежащемъ  окончив,  курсъ 
Серг4ю  Шабишеву  ^)  (серебр.  м.),  не  смотря  на  самостоятельность 
автора  во  взгляд*  на  историческ1я  событ1я,  „личность  Тимура  не 
выяснена  въ  достаточной  степени"  въ  виду  малаго  количества  источ- 
ннковъ,  положенныхъ  въ  основу  работы.  Авторъ  второго  сочинен1я 
ст.  У1  сем.  Павелъ  Лыкошинъ  ^)  получилъ  только  почетный  отзывъ, 
тгакъ  какъ  „отрывочныя  зам*тки  о  Тимур*  потонули  у  него  въ  масс* 
посторонняго  матер1ала". 

Въ  1887  году  на  тему  по  всеобщей  исторш  „Воинская  повин- 
ность и  судебное  устройство  Франкскаго  государства  по  капитула- 
р1ямъ  Карла  Великаго"  писало  двое  студентовъ  историко-филологи- 
ческаго  факультета,  Станиславъ  Скрутковсшй  '^)  VIII  сем.  (зол.  м.) 
и  Алекс*й  Горемыкинъ  ^)  У1  сем.  (сер.  м.).  Первое  сочинен1е  обна- 


*)  Шио  иЫ  патет  ргога  рирр^^ие  сагепЬет, 

')  „Правда  08*11*6  солнца^. 

')  „Аи1;  Оаеваг,  аи1  п1ЫР. 

^)  „Попытка  ве  пытка,  а  спросъ  не  б*да". 

•)  Тяота  уар  1^|летера  еот^V,  оо/  оТа  Э'^бЛетаь  т'.;,  аХХ'  о1а  обчатас. 

1Г 
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руживаетъ  въ  авторе  „весоннЪнную''  даровитость  и  способность  къ 
ученому  труду.  Опираясь  на  основательное  знаше  источннковь,  г. 
Скрутвовсшй  не  только  провЪрилъ  существующ1я  авторитетныя  тес- 
рш,  но  по  н^которымъ  и  притоиъ  очень  важныиъ  пунвтажъ  высжа* 
тлъ  самостоятельные  взгляды,  отличающгеся  во  всякомъ  случа*^ 
большими  формальными  достоинствами,  ясностш  мысли,  точнышъ 
знавомствомъ  съ  текстами  и  остроум1емъ  въ  ихъ  интерпретащн. 
Второе  сочиненхе  на  ту  же  тему,  хотя  и  не  совершенно  закончено  и, 
потому  не  свободно  отъ  существенныхъ  проб'Ьловъ,  все  же  обличаетъ  въ 
авторЬ  усерд1е  и  способность  въ  самостоятельнымъ  ученымъ  занят1анъ. 

Обь  яОсадЬ  и  В8ЯТ1И  Константинополя  турками  въ  1453  году* 
писали  Петръ  Погодинъ  ^)  VI  сем.  (зол.  м.)  и  Борисъ  Ординъ  ') 
1У  сем.  (зол.  м.).  Первое  сочинен1е  показываетъ,  что  способность  и 
ум%н1е  его  автора  писать  хорошо,  ясно  и  живо,  тавъ  же  мало  подде- 
житъ  сомнЪн1Ю,  какъ  его  умственная  зр']^лость  и  серьезные  задатвн 
солиднаго  ученаго  направлен1я.  Съ  ученой  точки  зрЪн1я,  ^учшее 
украшеше  диссертащи  представляетъ  введете  '),  гд-Ь  съ  наддеха- 
щимъ  вниман1емъ,  разум'Ьнхемъ  и  методомъ  разобраны  источники,  не 
исключая  т^ъ,  которые  должны  считаться  очень  трудными  и  мало- 
доступными для  начинающаго.  Благодаря  своему  удивительно  обшир- 
ному знакомству  съ  литературой  предмета,  по  н11которымъ  критыче- 
свимъ  вопросамъ,  авторъ  сд'Ьлалъ  не  одно  ц'Ьнное  зам^Ьчанхе,  что 
особенно  можно  сказать  про  пов^кть  о  разореши  Царьграда. 

Второе  сочинеше  о  томъ  же  предмет^Ь  удостоено  высшей  награди 
въ  виду  того,  что  удовлетворяетъ  требовашямъ,  выставленнымъ  про- 
фессоромъ,  при  объяснен1и  темы,  а  это  были  самостоятельное  изуче- 
ше  главнМшихъ  и  преимущественно  трехъ  визавт1йскихъ  источни- 
ковъ,  знакомство  съ  литературой  предмета  и  литературное  изложеше. 
Другая  тема  (двухл4т.)  того  же  1887  года.  „Разборь  основашй  тео- 
р1й  Фальмерайера  о  происхождеши  современннхъ  Гревовъ  съ  пере* 
водомъ  Моненвас1йской  хроники*"  остался  безъ  изсл'Ьдователя. 

Въ  1888  году  объ  оракулахъ  Асклип1Я  и  Амф1арая  писало  трое 
студентовъ  VIII  сем.  АлексМ  Покровск1й  *)  (зол.  м.),  Никита  Алек- 
сандровски '^)  (сер.  м.)  и  Сергей  Каффва  *)  (сер.  м.).   Первая   дмс 
сертащя  представляетъ  прекрасную  работу,  обширную  и  строго  обду- 


^)  „*1отор1ас  |^^ОVОV  Х*Р^'^**« 

^)  Цаоечатано  въ  журеад-Ь  Мвеистерства  Народваго  Просв'Ьщевхя   зг. 
авг.  1889  г. 

*)  Его  девпзъ  „Nоп  опш1а  роззпшвв  отпе$. 

*)  То  1С  тшу  тгаХасшу  а>(ри>7  о|Л1Х^аа(  7 рз|А  1^0017". 
•)  Е1С  а^»|р  ои  тгауЬ'  ора. 
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манную  въ  общенъ  и  во  ъ&клъ  подробностдхъ.  Полнота  собранш 
фавтовъ,  большая  начитанность,  самостоятельность  взглядовъ,  заме- 
чательная для  начинающаго  ученаго — вотъ  достоинства  этого  труда. 
Неопытность  автора  второго  сочиненхя,  г.  Алевсандровскаго,  въ  во- 
просахъ  эпиграфики  и  археолопи  искупается  яснымъ  и  живымъ  они- 
сан!емъ  результатовъ  эпидаврШсвихъ  расвопокъ  ^).  Авторъ  третьяго 
сочинешя,  Сергей  Каффка,  положидъ  на  свою  задачу  много  труда  и 
успЪлъ  сделать  многое,  хотя  въ  его  диссертац1И,  написанной  тяже- 
лымъ,  неправильнымъ  языкомъ  и  встречаются  ошибки  и  недоразу- 
м^шя. 

яЕритичесвое  и  прагматическое  изложен1е  политической  деятель- 
ности Клод1я  и  его  отношешй  къ  тр1умвирамъ,  начиная  съ  62-го  года**, 
представилъ  студ.  VI  сем.  Борисъ  Тураевъ  *)  (зол.  м.).  Работа  эта 
€видетельств;етъ  о  вполне  добросовестномъ  отношешй  ея  автора  къ 
предмету  и  не  лишена  положительныхъ,  новыхъ  результатовъ,  со- 
держа въ  себе  единственное  подробное,  критическое  и  безпристраст- 
ное  изложеше  процесса  Блод1я. 

На  темы  изъ  средней  истор1и:  „Правительственная  деятельность 
имп.  Констанщя  Хлора**,  „Вопросъ  о  происхожденхи  лжеисидоровыхъ 
декретал1й  въ  современной  ученой  литературе",  „Отношен1е  кресто- 
носцевъ  франковъ  въ  Херусалимскомъ  королевстве  къ  местному  на- 
селен1Ю  по  ассизамъ  и  хроникамъ**  сочинешй  подано  не  было. 

По  новой  истор1И  о  ,крестьянскомъ  вопросе  въ  Польше  въ 
эпоху  разделовъ**  писали  кандидатъ  Венедиктъ  Мякотинъ  ^)  и  сту- 
девтъ  ист.-фил.  фак.  Адамъ  Гольдштейнъ  ^).  Работа  г.  Мякотина, 
весьма  значительная  по  объему  %  представляетъ  изъ  себя  система* 
тичесвое  изложеше  1)  состояшя  крестьянъ  въ  Польше  въ  ХУШ  в., 
2)  публицистики  по  крестьянскому  вопросу  въ  эту  эпоху  и  3)  какъ  за- 
конодательныхъ,  такъ  и  частныхъ  меръ  того  времени  по  улучшен1ю 
быта  крестьянъ,  причемъ  авторъ  ясно  и  определенно  поставилъ 
главный  свой  вопросъ^  разсмотрелъ  труды  своихъ  предшественниковъ 
и  привелъ  въ  известность  публицистичесшй  матерхалъ  по  крестьян* 
скому  вопросу  въ  Польше.  Сочинен1е  это  призн{1Но  было  достойнымъ 


^)  Отд'к1ъ  этотъ  нодъ  заглав1емъ  „Расвопки  эпндавр1йсваго  святшища 
Асиип1а*',  напеч.  въ  Ж.  М.  Н.  П.  за  1890  г. 

')  Его  девизъ:  „Май  кбпп1е  еЪепво  ^Ь  ет  СЬа^^Vа^^  аиГ  Ко(;еп  бе!;геп, 
а18  сИе  ОебсЫсЫе  сИевев  роИНзсЬеп  НехепзаЬЪаШз  8сЬге1Ъеп  и^оИеп**. 

*)  „Ищите  иствоы". 

*)  „Коп  итеп  ас1ео  у]Па(аш  81еп1е  8аеси1ат,  а!;  поп  е!;  Ьопа  ехешр1а 
ргос[1с1еп1" . 

')  Она  появилась  въ  вид-Ь  отдельной  книги  въ  15  печ.  листовъ  въ1889г. 
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.награждешя  золотою  медалью  ^).  Второе  сочинеше  страдаетъ  отсут- 
стшемъ  плана  и  систеуы,  и  не  всегда  легко  отличить  въ  ненъ  самостоя- 
тельную работу  автора  отъ  простого  компилирован1д.  Въ  виду  того, 
однако,  что  авторомъ  обнаружены  трудолюб1е,  начитанность,  а  М'Ьстами 
и  весьма  внимательное  отношеше  къ  подробностямъ,  г.  А.  Гольдштейнъ 
удостоилсд  за  свою  работу  иочетнаго  отзыва. 

По  вопросу  о  личности  1осифа  II  на  основаши  его  переписки 
сочинен1Д  на  медаль  представлено  не  было,  но  эту  тему  взялъ  д.1Я 
кандидатской  диссертащи   окончившей  въ  1887  г.   курсъ  А.  Ону  '). 

Въ  томъ  же  году  на  юридическомъ  факультете  ^объ  органи- 
ческой теор1и  общества **  писали  Яковъ  Юделевск1й  ^),  ст.  У1  сем. 
матем.  факул.,  давппй  „замечательно  обработанный,  ясно  задуманный 
и  стройно-выполненный  критичесшй  анализъ  органической  теор1и*» 
Сергей  Прутченко  *)  (ст.  юр.),  благодаря  серьезному  ивучешю  во- 
проса и  несомненной  способности  къ  научному  труду  „съумевппй 
сделать  тщательное  сравнеше  идеалистическаго  и  позитивнаго  на* 
правлешя  органическаго  учен1я*  (зол.  м.),  Абрамъ  Залшупинъ  ^Х 
(ст.  юр.),  написавпий  полный  историко-литературный  очеркъ  оргави- 
ческой  теорш,  большею  част1ю  на  основан1и  первоисточниковъ,  но 
не  ВЫЯСНИВШ1Й  достаточно  обпцй  ходъ  ея  развит1я  (сер.  м.).  Ген* 
рихъ  Мандельштамъ  ^)  (поч.  отз.),  изложившхй  обстоятельно  Шеффле, 
но  оставивш1й  неразработанной  критическую  часть. 

По  факультету  восточныхъ  языковъ  „о  христ1анстве  въ  Средней 
Азхя'*  представлено  пять  диссертащи.  Между  всеми  соискателями 
«полнотою  сведешй,  тщательной  ихъ  разработкой,  ясност1Ю  изло- 
женк,  выделился''  ст.  Александръ  Миллеръ  ^)  (зол.  м.),  тогда  какъ 
Николай  Распоповъ  ^)  (окон,  кур.),  также  удостоенный  высшей  на- 
грады, главное  внимаше  сосредоточилъ  „не  на  самомъ  факте  суще- 
ствоватя  явлетй,  аглавнымъ  образомъ  на  ихъ  причинахъ  и  значенш''. 
„Добросовестному,  отчетливо  исполненному*  третьему  сочинетю, 
принадлежащему  Вильгельму  Бартольду,  только  небольппе  пробелы 
помешали  получить  золотую  медаль,    но  дали    ему  полное   право  на 


>)  Ср.  отзывъ  о  квигЬ  г.  МяБотнна  въ  X  кн.  Рус.  Мысли  за  1889  г. 
')  Отрывокъ  изъ  этой  работы  печатается  въ  настоященъ  томе  .  Исторвч. 
Об08рев1л'' 

')  сейте  разумное,  доброе,  вечное. 
^)  1пШшп  8а1аШ  по1111а  ресса!!. 
')  Сошрага18оп  п'е81  раз  пизоп. 
•)  Поута  реТ. 

')  «Куда  конь  съ  копытомъ,  туда  и  ракъ  съ  влешвеВ*'. 
^  „Ш  сЬос  (1ез  орииопв  ^а1Ш1  1а  уёп1;ё". 
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серебряную,  которая  выдана  была  также  студ.  Николаю  Еодесову  ^), 
за  его  диссертащю, местами  не  лишенную  достоинствъ,  ист.  Георгиэ 
Ефросу  ^\  остроумно  полемизирующему  съ  Ренаномъ  и  обнаружив- 
шему знан1е  источниковъ  за  время  монгольскаго  владычества. 

—  КромЪ  того,  у  насъ  им'Ьютсд  кратк1я  св^д'Ьн1я  о  награ- 
жденныхъ  медалями  въ  1890  г.  въ  харьковскомъ  университете. 

Отудентъ  6-го  семестра  историко-фидологическаго  факультета, 
Сергей  Бобинъ,  получилъ  золотую  медаль  за  сочинен1е  по  рус- 
ской исторш  на  тему,  предложенную  проф.  Д.  И.  Багал^емъ:  „Исто- 
рико-географическое  направление  въ  русской  исторюграфхи". 

Бром^  того,  въ  истекшемъ  1890  г.  предложены  были  темы  на 
юридическомъ  факультет'Ь,  имЪющхя  отношбН1е  и  къ  истор1и.  Такъ, 
по  церковному  праву  дана  была  тема  „о  княжескихъ  церковныхъ 
уставахъ^.  За  представленный  на  эту  тему  сочинен1я  удостоены: 
студентъ  Иванъ  Ушаковъ  золотой  медали,  1осафъ  Солнцевъ — сере- 
бряной, Петръ  Мигулинъ—почетнаго  отзыва.  По  энциклопед1и  права 
предложена  была  тема:  „Учен1е  Р.  Херинга  о  сущности,  происхо- 
ждеши  и  развит1и  права".  За  сочинешя,  представленный  на  эту  тему, 
студенты  Владим)ръ  Аршеневскхй  и  Юл1й  ГовсЪевъ  удостоены  се- 
ребряной медали,  а  Николай  Петровъ— почетнаго  отзыва. —  БывшШ 
студентъ  Ястржембский  удостоенъ  премш  имени  покойнаго  профес- 
сора международнаго  права  въ  харьковскомъ  университете,  Д.  И. 
Каченовскаго,  за  сочинеше:  „Военное  международное  право  въ  русско- 
турецкую  войну  1877 — 78  г.  г." 

Оставленные    при    университетахъ    для    приготовленхя    къ 
магистерскому  экзамену  по  истопи. 

Въ  дополнение  къ  св^дЪшямъ  по  этому  пункту,  сообщеннымъ 
въ  хроник'Ь  I  тома,  приводииъ  указан1я  на  печатный  работы  гото- 
вящихся къ  магистерскому  экзамену  В.  А.  Мякотина  (Петербургъ)  и 
В.  Н.  Сторожева  (Москва). 

Г.  Мякотину  принадлежатъ  сл^дующ1я  статьи  и  книги:  1)  Къ 
вопросу  о  паден1и  Польши  (Н.  Кар^евъ,  Паденхе  Польши  въ  истори- 
ческой литературе).  Русская  Мысль,  1889.  2)  Ерестьянск1й  вопросъ 
въ  ПольшЬ  въ  эпоху  раздЬдовъ.  Спб.  1889  (отдельная  книга,  пред- 
ставляющая  изъ   себя    медальное  сочинен1е).    8)  Рецензии   въ    Ист. 


^)  Хидех  бг^о  сшп  8е(1еЫ1,  ^и^(1^ш(1  1а1е1;  адрагеЬИ. 

^)  „Хотелось  бы  такъ,  а  коли  шестъ  берега  не  хватить,  можно  и  иначе". 

')  Люд1е,  с'Ьдящ!е  во  ти^,  вид']^ша  св'Ьтъ  велШ  и  сЬдящимъ  въ  страв'Ь 

я  С^НИ  СМерТВ'ЪЙ,  СВ^ТЪ  В03С1Я  ииъ. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  168  — 

В'Ьстник']^  за  1890  г.  —  Генеральный  пданъ  Имп.  Восшггатежьнтго 
Дона.  Спб.  1889.  —  Новгородск1Я  Древности,  Гаршина.  Спб.  1890.— 
Файфъ,  Истор1Я  Европы  XIX  в.,  т.  I  и  II.  —  Архивъ  кн.  Воронцова, 
кн.  36.  —  Сборнякъ  л^Ьтописей,  относящихся  къ  исторш  южной  н 
западной  Россш.  Шевъ,  1889.  —  Матер^а^ш  для  исторм  Има.  Ака- 
деиш  Наукъ,  т.  5.  —  Булгаковъ,  Иллюстрированная  исто1Ш[  кннго- 
печатанк  и  типографсваго  искусства.  Спб.  1890.  —  Лаппо-Данилевспй, 
Органнзащя  пряного  обложешя  въ  Московскомъ  государстве^  Спб. 
1890.  —  Чтешя  въ  Историческоиъ  Обществе  Нестора  Летописца,  кн.  4. 
ШевЪу  1890  и  др.  4)  Юридически  В^тникъ,  1890  г.— рецен81Я  о 
книгЪ  Чечулина,  Города  носковскаго  государства  въ  ХУ1  в.  5)  Се- 
верный В'Ьстникъ,  1889.  ОкнигЬ  г.  Чечулина,  1890  г.  и  реценшяна 
книгу  проф.  Серг^вича,  Русск1я  юридическ1я  древности.  6)  А.  Мяцке- 
вичъ,  его  жизнь  и  литературная  д'Ьятельность.  Спб.  1891  (Въ  бю* 
графич.  библ10теке  Ф.  Павленкова).  7)  Въ  ,,Шевской  Старни^Ь*'  за 
1891  г.  статья  о  „Д^Ьлахъ  по  истор1и  крестьянъ  въ  левобережной 
Малоросс1и  въ  ХУШ  в.  въ  К1евсконъ  центр,  архиве**. 

—  В.Н.  Сторожевъ  напечаталъ:  1)  Рядъ  нелкихъ  библюграфиче* 
скихъ  занетокъ  и  рецензШ  въ  журналахъ  „Другъ  Женщинъ''  (1884  г.), 
„Книжный  В-Ьстникъ"  (1887—1891  г.),  „Исторически  В*стннкъ* 
(1889  г.),  „Юридичесый  В4стникъ"  (1890  —  91  г.),  „Библографь" 
(1890—91  г.),  „Этнографическое  Обозреше*  (1890—91  г.)  и  „Русспя 
Ведоности"  (1891  г.).  2)  По  поводу  26-й  годовщины  смерти  книго- 
продавца-поэта (И.  С.  Никитина)  въ  „Енижноиъ  В^ктник'Ь''  1887  г. 
№  21.  3)  Указная  книга  Ши'Ьстнаго  Приказа  въ  У1  тонЪ  „Описашя 
документовъ  и  бунагъ,  храняп^ихся  въ  М.  Архив^^  Мин.  Юстиции', 
Москва  1889,  а  также  отд&1Ьнынъ  издашенъ.  4)  Къ  вопросу  о  си- 
стеме библ1ографическаго  указателя  въ  „ЕннжнонъВ^^ник'Ь'  1889  г. 
ЗИ*  9  и  10.  5)  Првговоръ  Боярской  Думы  по  д4лу  дьяка  Томили 
Луговскаго  въ  ,Библ10граф4"  1889  г.  ^6  10—11.  6)  Къ  исторш  рус- 
скаго  просв*щен1я  XVII  в4ка  въ  „Киевской  Старин**  1889  г.  №  11. 
7)  Къ  вопросу  объ  источникахъ  Уложен1я  въ  „Юридическомъ  Ве- 
стник*" 1889  г.  ^е  12.  8)  Дозорная  книга  города  Твери  1616  года. 
Тверь  1890.  9)  Дозорная  книга  Каменнаго  городища  въ  „Бмбуоо- 
граф*"  1890  г.  Ж  3—4.  10)  О  земцахъ  въ  „Юридическонъ  В*стннк*' 
1890  г.  Л6  5 — 6.  11)  Десятни,  какъ  источникъ  для  изучешя  руескаго 
провинц1альнаго  дворянства  въ  XVI  и  XVII  в.  въ  „Юридическонъ 
В*стник*"  1890  г.  №  3.  12)  Третья  глава  въ  «Панятной  книжке 
Моск.  Архива  Мин.  ЮстиIци^  Москва  1890.  13)  Матер1алы  для 
ИСТ0Р1И  колонизац1и  левобережной  Украины  въ  яЕ1евской  Старин** 
1890  г.  №  6,  стр.  544,  №  5,  стр.  379  и  №  9,  стр.  497.  14)  Новое  изсл*- 
дован1е  по  исторш  носковскаго  государственнаго  хозяйства  XVII  в*ка 
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(по  поводу  книги  А.  с.  Лаппо-Данилевсваго)  въ  „Юридичесвомъ 
В^ЬстникЪ''  1890  г.  К  11.  15)  Рязанскгл  засЪчныл  книги.  Рязань 
1890.  16)  Опись  десятенъ  XVI  и  ХУП  в4ковъ  въ  VII  том*  „Опи- 
сан1я  докуиентовъ  и  бунагъ,  хран.  въМоск.  Архив*  Мин.  Юстицш". 
Москва  1890.  17)  Четыре  верстальныхъ  десятни  первой  половины 
XVII  в4ка  въ  яВибл10граф*"  1890  г.  №  12.  18)  Сообщеше  о  губерн- 
скихъ  ученыхъ  архивныхъ  конниссшхъ  для  УП  тона  ^Этнографиче- 
скаго  Обо8р4н1я"  и  II  тома  «Историческаго  Обозр4н1я**.  19)  Исторю- 
граф1я  и  компилящя.  По  поводу  Ш  тома  „Исторги  Росс1и  соч.  Д. 
И.  Иловайскаго  въ  „Вестник*  Европы'  1891  г.  №  2.  20)  Составъ 
тверского  дворянства  по  десятнямъ  XVII  в.  Внпусвъ  I.  Тверь  1890 
21)  Десятни  XVI  в*ка  (печатаются  въ  VШ  т.  „Описанья"  Архива 
Юстищи).  22)  Составъ  ряаанскаго  и  нилсегородскаго  дворянства  по 
десятнямъ  XVII  в.  (печатается  въ  трущахъ  рязанской — 1890  г.  №  9 
и  сл^Ьд. — и  нижегородской  архивныхъ  коммисс1й). 


ВступитЕльныя  ЛЁКЦ1И  въ  Петврбургскомъ  Университета. 

22  января  1891  г.  началъ  въ  иетербургскомъ  университете 
чтете  спещальнаго  курса  «Руссие  мемуары  XVШ  в."  приватъ-до- 
центъ  Н.  Д.  Чечулинъ.  Вступительную  свою  лекцш  онъ  посвятидъ 
равбору  значен1я  мемуаровъ  для  историческихъ  изслЪдованай  и  ука* 
зашю,  какъ  надо  ими  пользоваться,  чтобы  извлечь  наибол1^  цЪнныя 
свЪдЪшя.  Онъ  говорилъу  что  въ  настоящее  время  историки  уже  не 
ограничиваются  пересказомъ  (о  томъ  или  другомъ  событ1и  или  времени) 
только  словъ  ихъ  современниковъ,  но  стремятся  черезъ  самостоятельныя 
и8сл^ован1я  узнать,  какъ  жили  и  каковы  были  люди  прежде;  по- 
этому главное  значен1е  при  историческихъ  изсл^^дован^яxъ  получили 
различные  и  многочисленные  архивные  иатер1алы,  и  мемуарами,  при 
изсл^доваши  прошлыхъ  событ1й,  теперь  пользуются  уже  меньше.  Но 
они  сохранили  все-таки  въ  наук'Ь  свое  громадное  значеше,  ибо  для 
настоящаго  понимашя  исторЁи  совершенно  необходимо  знать,  какъ 
смотрели  на  изв^тное  собыпе,  какъ  его  понимали  его  современники; 
выяснить  умственный  и  нравственный  уровень  общества  каждой 
изучаемой  эпохи  совершенно  необходимо^  и  для  пониман1я  этого  осо- 
бенно важно  изучение  мемуаровъ.  Для  правильнаго  же  уяснешя  себ'Ь 
умственнаго  и  нравственнаго  склада  общества  мы  не  должны  брать 
нзъ  мемуаровъ  отдЪльные^  самими  авторами  подчеркиваемые  факты, 
ибо  таюе  факты  были,  очевидно,  редкими,  не  господствующими  въ 
свое  время,  а  должны  стараться  выяснить  себ-Ь  общ1й  фонъ  рисуемой 
авторами  картины,  уловить  въ  ихъ  разсказахъ  то,  что  представлялось 
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имъ  наиболее  простымъ,  обычнымъ,  естественнымъ,  но  что  не  счи- 
тается уже  тавовымъ  теперь,  ибо  именно  совокупность  таБихъ  фактовъ, 
такихъ  чертъ  и  характеризуетъ  эпоху. 

—  Въ  четвергъ  24  января  приватъ-доцентъ  по  ваеедр'Ь  всеобщей 
истор1и  А.  Н.  Щукаревъ   читадъ  вступительную  лекцхю   въ  объяв- 
ленному имъ  курсу  „Обзоръ  источнивовъ  греческой  исторш  до-маке- 
донсваго  перюда**.  Лекщя  была  посвящена  главнымъ  образомъ  опре- 
дЪлен1Ю  понят1я  историчесваго  источнива.    Въ  начале  левторъ  прм- 
велъ  н']Ьвоторыя  изъ  опред'Ьленгй,   дававшихся   учеными.  Авг.  Беккъ 
(въ  яЭпцивлопед1и  филологичесвихъ  наувъ")  считаетъ  источниканн 
все,  что  дошло  отъ  той  или  другой  эпохи,  причемъ  письменные  па- 
мятниви    являются    главными    источниками,    ^^юйзенъ  (въ    „Исто- 
рив'Ь'')  раздЪляетъ  иатер1алъ  подлеаи1щей  изучен1Ю  историва,  на  3 
группы:  1)  Остатви,  2)  Памятники,  3)  Источниви,  подразд'Ьляющьбся 
еще  на  два  ряда:  субъективный  и  прагматичесв1й.  К.  Н.  Бестужеег- 
Рюминъ  понимаетъ    подъ   источнивомъ   почти   тоже,   что    Дройзенъ, 
т.  е.  обработку  фактовъ,  дройзеновск1е  же  остатки  и  памятники  сое- 
диняетъ   въ   одну    ватегор1ю    памятниковъ  (Введен1е    въ    „Русскую 
истор1ю'0.   Во   всЬхъ   этихъ   разд'Ълен1яхъ,   однаво,  есть   н^воторая 
неясность,  главная    причина  воторой,   по  мн'Ьн1Ю  левтора,  та,   что 
ихъ  авторы  не  позаботились   выяснить    и   формулировать    воренную 
разницу  между  понят1емъ  памятника  и  понят1емъ  источнива.  Бе  можно 
опред'Ьлить  приблизительно   такъ:    Памятникь   самъ   по    себп^  есть 
фактъ,  объектъ  азучетя,  источникъ  —  свидгыпельство  о  факпт,  слу- 
жагцемь  объектомь  шученгя  Другими   словами,  памятникь  мы  мзу- 
чаемъ  ради  познангя    ею  самою    или  тою  щьлаю^    часть   которою 
онъ  составляетъ  или  составлялъ;   источникъ  изучается  ради  пн^х» 
фактовъ,  которые  имъ  засвидгьтельствованы.  Разница  устанавливается, 
следовательно,    не  самой  сущностью    изучаемаго,   но  точкой  зрЪшя 
изсл'Ьдователя   (Фризъ  Пареенона  для  историка  искусства  —  памят- 
никъ,  для   историка — источникъ   свЪд^шй  о  панаеинейской   оомн^. 
Сочинеше  вукидида  для  историка  литературы— памятникъ,  для  исто- 
рика— источникъ  по  ИСТ0Р1И  пелопоннезской  войны  и  т.  п.).  Неизме- 
римое ц^лое,  слуасащее  объектомъ  изучешя  историка,  есть   прошлая 
жизнь  народа  или   народовъ.    Жизнь   непрестанно  движется,   и  по- 
то  движен1е,  изменен1е  и  есть  объектъ  И8учен1я  историка.  Онъ  весь, 
по  необходимости,  лежнтъ  въ  прошедшемъ.    И   такъ  кавъ    никакая 
часть  прошедшаго  движен1я,  какъ  такового,  не  можетъ  оставаться  н 
продолжать  существоваше,  какъ  н1что   конкретное,   то  и    памятни- 
ковъ ИСТ0Р1И,  какъ  таковой,  н^тъ    и  быть  не  моакетъ.   Она    им^еть 
только  источники,  т.  е.  свидетельства;  источниками  же  служить  все, 
что  осталось,  осЬло  изъ  матер1ала,  приводившагося  въ  движен1е,  за- 
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стыло  въ  томъ  или  другонъ  фазисе  послЪдняго.  Бавъ  пакятникаки, 
этими  остатЕаии  занимаютсд  друпя  дисциплины.  Зат']Ьмъ  левторъ 
перешелъ  къ  выйснен1Ю  самаго  понятая  источника;  строго  говоря, 
всякое  свид-Ьтельство  о  собыпи—- источникъ.  Но  передъ  судомъ  науки 
не  всЬмъ  свид^тельствамъ  одинаковая  ц'Ьна.  Съ  научной  точки  зрЪнхя 
только  то  свидетельство  заслуживаетъ  назван1е  источника,  которое 
является:  1)  сригинальнымъ  по  своей  современности  или  наивозможной 
близости  въ  событ1ю  и  2)  шрантировсмнымъ  въ  своей  достовтьрности. 
Въ  завлючен1е  лекторъ  предложилъ  краткхй  обзоръ  содержан1я  своега 
курса. 

—  И  февраля  въ  петербургскомъ  университет*  читалъ  въ 
качеств**  приватъ-доцента  свою  вступительную  лекц1Ю  бывш1й  про- 
фессоръ  новоросс]йскаго  университета  А.  С.  Трачевскгй.  Эта  лекя1я 
ц*ликомъ  была  напечатана  въ  №  53  газеты  „Новости",  подъ  загла- 
вхемъ  „Современныя  задачи  исторической  науки'^  Проф.  Трачев- 
свимъ  быль  объявленъ  курсъ  по  ХУШ  в. 


ИСТ0?ИЧЕСК1Е    диспуты. 

3-го  февраля  въ  петербургскомъ  университет*  происходила 
защита  диссертации  кандидата  правъ  Э.  Н.  Берендтса,  подъ  назва- 
шемъ  „Государственное  хозяйство  Швещи"  ч.  1-я  (Истор]я  государ- 
ственнаго  хозяйства  Швещи  до  1809  г.),  представленной  имъ  для 
получешя  степени  магистра  финансоваго  права.  Изъ  прочитаннаго 
секретаремъ  факультета  сигпси1ит  у](;ае  диспутанта  видно,  что  онъ 
родился  въ  Петербург*  въ  1860  г,  и  первоначальное  образоваше 
получилъ  въ  евангелическо-люгеранскомъ  училищ*  Св.  Петра  и 
Павла.  Въ  1880  г.  онъ  поступилъ  въ  петербургски  универси- 
тетъ  на  административный  разрядъ  юридическаго  факультета,  гд*  и 
окончилъ  курсъ  со  степенью  кандидата  въ  1884  г.,  поел*  чего  по- 
ступилъ на  службу  въ  министерство  финансовъ,  в*^  департаментъ 
государственнаго  казначейства;  въ  которомъ  состоялъ  на  служб*  до 
1887  г.  Въ  течен1е  1886  г.  сотру дничалъ  въ  „В*стник*  Финансовъ, 
Торговли  и  Промышленности**.  Въ  январ*  и  феврал*  1887  г.  сдалъ 
эвваменъ  на  степень  магистра  финансоваго  права  и  зат*мъ  посту- 
пилъ на  службу  въ  министерство  государственныхъ  имущестъ  съ 
отвомандирован1емъ  въ  комисс1ю  для  переустройства  архива  мини- 
стерства. Въ  1888  г.  напечаталъ:  УоШв  ипА  81аа1;^188еп8сЬаШ1с11е 
АпвсЬаиип^еп  1п  Ви881апй  аи{  Аег  Огеп28сЬе1(1е  йез  18  и  19  ДаЬг- 
Ьап(1ег1;8.  Въ  1889  г.  перевелъ  сочиненхе  Бржескаго    „Истор1я    госу- 
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дарственяыхъ  долговъ  Росс1и^  на  н'Ьиецвхй  язывъ  (часть   этого  пе* 
ревода  появилась  въ  Р1папгагсЫу''Ь  Шанца  въ  1889  г.). 

Свое  вступительное  слово  г.  Берендтсъ  началъ  съ  вняснешя 
причины  выбора  ииъ  своей  темы,  указавъ  на  то,  что  истор1я  финан- 
совъ  Швец1и  до  сихъ  поръ  еще  очень  мало  изсл-Ьдована,  а  потому 
представллетъ  собой  совершенно  новую  почву  для  изсл^дован1я  ихъ 
самихъ  по  себ-Ь  и  для  построен1л  теор1И.  Ером'Ь  того,  истор1я  финан* 
совъ  этой  стороны  представллетъ  интересъ  по  связи  ея  съ  финан- 
сами Росс1И.  До  сихъ  поръ  обыкновенно  интересовались  только  фи- 
нансовымъ  развит1емъ  врупныхъ  государствъ,  а  между  т^мъ  каждое 
государство  есть  своеобразно  развивающееся  органическое  тЪло.  По- 
этому интересно  просл'Ьдить  особенности  развит1я  финансовъ  Швецш 
въ  связи  съ  основными  факторами  развитая  каждой  финансовой  си- 
стемы. Такими  общими  обусловливающими  факторами  сл'Ьдуетъ  при- 
знать сл'Ьдующ1е  пяты  1)  организац1Ю  правительственной  власти- 
2)  строй  поземельной  собственности,  3)  организащю  м*Ьстнаго  само, 
управлен1я,  4)  нащональность  и  5)  физически  услов1Я  государствен- 
ной территор1и.  Разсмотр1»нная  авторомъ  900-л'Ьтняя  истор1я  Швец1я 
является  лучшинъ  подтвержденхемъ  высказаннаго  проф.  Лоренцомъ 
Штейномъ  положешя,  что  ни  генхальность  правителей,  ни  патр10- 
твзмъ  и  готовность  къ  самоаожертвован1Ю  народа,  не  способны  прео- 
долеть т^  преграды  или  границы,  который  поставлены  развипю  го- 
сударственнаго  могущества  экономическими  силами,  могущими  быть  за- 
траченными для  достижен1я  государственныхъ  ц^лей.  Истор1я  развитая 
Швец1И  въ  государственномъ  и  финансовомъ  отношенш  представляется 
какъ  бы  развитаемъ  цЬлой  драмы,  полной  весьма  трогательныхъ  кар* 
тинъ.  На  ряду  со  светлыми  картинами  выступаютъ  и  темный.  Осо- 
бенность развитая  Швещи  заключается  прежде  всего  въ  томъ<.  что 
это  государство  глубоко  консервативное.  Друпя  государства  получали 
совершенно  новыя  окраски  всл^дствхе  пережитыхъ  ими  крупныхъ 
внутреннихъ  переворотовъ.  Даже  въ  Англш,  стран'Ь  претерпевавшей 
меньше  внезапныхъ  ломокъ,  все-таки  совершенно  порвана  связь 
между  старой  и  новой  системой  обложешя.  Въ  ГОвещи  же  въоснов- 
ныхъ  чертахъ  все  почти  сохранилось  со  временъ  Густава-Вазы,  Гу- 
става-Адольфа, Еарла  XI  и  др.  Весьма  типично  это  выражается  въ 
сохранявшемся  все  время  въ  Швец1и  участаи  народа  въ  самоуправле- 
н1и,  въ  осуществлеши  принципа  нодоходности  въ  обложена  и  въ  не- 
прерывной энерпи  королевской  власти.  Всего  только  три  государства 
не  принесли  въ  жертву  общему  теченгю  времени  самостоятельности 
м^стнаго  самоуправлешя — это  Швещя,  Норвепя  и  Англхя,  а  изъ  нихъ 
въ  особенности  Норвепя.  Последняя  никогда  не  знала  чисто  высшей 
центральной  администращи.  Короли,  дал^^,  всегда  являлись  союзни- 
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кани  крестьднскаго  и  городского  сословхд,  поэтому  только  кородямъ 
своимъ  народъ  этотъ  обязанъ  т^мъ,  что  онъ  не  быль  чрезм'Ьрно  обло- 
женъ  налогами.  ВсЬ  почти  государства  проходили  три  посл^кдова* 
тельныя  ступени  развитии  феодальный  строй,  эпоху  абсолютизма  ко- 
ролевской власти  и  конституц1онный  строй.  6ъ  Швецш  же  одновре- 
менно уживались  принципы  народной  свободы  и  сильной  королевской 
власти^  никогда  не  злоупотреблявшей  своимъ  могуществомъ  и  ува- 
жавшей старинный  общественный  основы.  Еоролямъ  въ  большинстве 
случаевъ  принадлежала  инищатива  благихъ  начивашй,  поэтому  спра- 
ведливо утверждаетъ  проф.  Гейеръ,  что  истор1я  Швещи  есть  исторЫ 
ея  королей.  Каждое  царствоваше  есть  почти  своеобразная  эпоха. 
Были  моменты  развит1я  сл-Ьпого  подражан1я  англ1йскимъ  и  француз- 
скимъ  государственнымъ  образцамъ,  но  это  подраяшше  дорого  обходи- 
лось народу.  Три  столет1я  велась  борьба  между  системами  мерканти- 
лизма и  фи810кратизма.  Борьба  эта  выражалась  въ  создан1И  ц'Ьлаго 
ряда  несвазанныхъ  другъ  съ  другомъ  налоговъ  поимущественныхъ, 
на  капиталъ,  таможенныхъ  пошлинъ,  игнорируя  при  этомъ  нужды 
крестьянскаго  сослов1я.  Бъ  результате  этой  борьбы  теорхй  и  въ  осо- 
бенности безразсуднаго  пользовац1я  государственнымъ  кредитомъ 
9  государствъ  были  банкротами.  Подъ  вл1ятемъ  всего  этого  швед- 
ск1е  народные  представители  еще  и  въ  нын'Ьшнемъ  стол^тхи  отно- 
сятся чрезвычайно  недоверчиво  ко  всякой  попытке  правительства 
увеличить  государственные  расходы;  въ  особенности  эта  бережли- 
вость олицетворяется  въ  нижней  (второй)  палате  представителей 
крестьявскаго  элемента.  Точно  также  бережливой  династ1и  Бернадо- 
товъ  приходится  расплачиваться  за  расточительность  ихъ  предше- 
ственниковъ.  Вообще  только  въ  Швец1и  последовало  полное  возвра- 
щев1е  къ  крестьянскому  государству.  Цветущее  положен1е  финансов']^ 
совпадало  съ  моментами  упрочен1Я  земельной  собственности.  Въ 
Швещи  13^/о  населешя  живетъ  въ  городахъ,  откуда  становится 
яснымъ  преобладающее  значенхе  земельной  собственности. 

Первый  оппонентъ.  проф.  фин.  права  Б.  А.  Лебедевъ  указалъ  прежде 
всего  на  то,  что  г.  Берендтсъ  предпринялъ  полезный  трудъ — позна- 
комить русскую  читающую  публику  съ  истор|ей  и  современнымъ  по- 
ложен]емъ  государственнаго  и  финансоваго  хозяйства  близкой  нашей 
соседки  Швец1И,  скромно  назвавъ  свой  обширный  трудъ  даже  не 
томомъ^  а  1-ю  частью  задуманной  работы.  Если  онъ  въ  такоиъ  же 
объеме  выполнить  остальныя  2  предположенный  части  этой  работы, 
то  литература  наша  обогатится  новнмъ  сочивен1емъ  о  государствев- 
номъ  хозяйстве  и  финансахъ  Швец1и,  какого  нетъ  и  въ  шведской 
литературе.  Нельзя,  сказалъ  проф.  Лебедевъ,  не  отнестись  сочув- 
ственно, какъ  къ  такому  трудолюб]  ю,  такъ  и   къ   цели   автора — со- 
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общить  много  интереснаго  о  стране,  составляющей  до  известной 
степени  1еггат  шсовп1(ат,  благодаря  своему  языку,  мало  Еому  иэ- 
в'Ьстному.  Однако  обширность  работа  свнд'Ьтельствуетъ  и  о  посхгЬш- 
ности,  съ  которой  она  работалась.  Если  бы  авторъ  меньше  сп^шилъ, 
14)  книга  его  вышла  бы  меньше,  но  зато  и  стройн-Ье.  Количество  со- 
браннаго  матер1ала  подавило  автора;  дорожа  нмъ,  онъ  не  подвергъ 
его  надлежащей  очистк^Ь^  и  потому  книга  вышла  больше,  чЪмъ  это 
желательно.  Сверхъ  того,  удобству  пользован1я  книгой  препятствуетъ 
и  самый  способъ,  или  система  изложен1я:  сл'Ьдуя  хронологическому 
порядку  авторъ  разсматриваетъ  каждый  предметъ,  каждую  отрасль 
экономическаго  или  финансоваго  быта  Швецш,  то  и  д'Ьло  переска- 
кивая съ  одного  предмета  на  другой;  притомъ  и  рубрики  не  очень 
соотвЪтствуютъ  содержан1ю.  Существенное  упущен1е  указалъ  оппо- 
нентъ  въ  отсутствш  списка  и  оц'Ьнки  источниковъ.  Поэтому  у  читателя 
относительно  многихъ  изъ  указываемыхъ  авторовъ  остается  сомн^- 
Н1е:  каковы  эти  источники?  1лсЬ  ли  они  довольно  доброкачественны? 
Вотъ  тутъ-то  и  помогъ  бы  читателю  обзоръ  источниковъ,  съ  крити- 
ческой оценкой — и  притомъ  нестолько  личной — автора,  сколько  зна- 
токовъ  шведской  литературы.  Относительно  самого  содержан1я,  про- 
должалъ  оппонентъ,  прея^е  всего  представляется  вопросъ:  что  разу- 
м-Ьетъ  авторъ  подъ  „государственнБ1мъ  хозяйствомъ  Швещи?*  Въ 
первыхъ  строкахъ  главы  1-й  заявляется,  что  въ  финансовой  литера- 
туре очень  много  говорится  о  шведскомъ  государственномъ  хозяй- 
стве; отсюда  надо  заключить,  что  подъ  государственнымъ  хо.зай- 
ствомъ  авторъ  (подобно  Л.  Штейну)  разум-Ьеть  финансовое  хозяйство. 
Но  изъ  дальн^йшаго  изложен1я  и  изъ  всего  содержан1я  книги  выхо- 
дитъ,  что  подъ  назван1емъ  этимъ  авторъ  понимаетъ  и  экономически 
бытъ  государства:  изложен1е  финансовыхъ  фактовъ  переплетается  съ 
изложен1емъ  фактовъ  дополнительныхъ,  сверхъ  того  политико-исто- 
рическихъ— настолько,  что  даже  можно  усомниться,  составляла  ли 
ИСТ0Р1Я  финансовъ  Швед1и  главную  задачу  автора.  Эти  отстуоленш 
въ  область  народной  эконои1и  и  политической  истор1и  и  истории  го* 
сударственнаго  развит1я  Швещи  бол^е  обширны,  ч^мъ  это,  быть  мо- 
жетъ,  нужно  для  разъяснен1я  фактовъ  финансовой  истор1и.  Дал^е,  авторъ 
дЪлитъ  свою  истор1ю  государственнаго  хозяйства  Швецш  (стр.  2)  на 
6  пер1одовъ  и  первые  пять  излагаетъ  въ  этой  первой  части.  Д^леше 
это  подсказано,  конечно,  изучен1емъ  цредмета;  но  оно  такъ  и  оста- 
лось только  на  2-й  и  3-й  страницахъ.  Въ  тексте  же  явились  главы, 
съ  совсЬмъ  иными  заголовками  и  не  совсЬмъ  соответствующ1я  этимъ 
пер10дамъ.  Все  это  не  способствуетъ  стройности  изложен1я  и  д^лаеть 
чтенхе  книги  довольно  затруднительнымъ,  хотя  самое  изложете  до- 
вольно гладко,  ее  1И  не  придираться  къ  погр-Ьшностямъ  противъ  рус- 
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скаго  лзнка.  Но  главное  и  существенное  неудобство  системы  изло- 
жен1я,  принятой  авторомъ,  это  крайняя  трудность  получить  цельное 
прелставлен]е  о  вавомъ  бы  то  ни  было  предмет^Ь  изъ  множества  ихъ, 
вошедшнхъ  въ  эту  книгу, — и  это  именно  вслЪдств1е  упомянутой  раз- 
бросанности изложетя;  надо  подбирать  желаемое  по  отд^^ьнымъ 
страницамъ,  даже  по  отд^^льнымъ  строчкамъ.  Изъ  пов'Ьствованхя  автора 
видно,  что  ра8вит1е  государственныхъ  доходовъ  въ  Швец1и  шло  т%мъ 
же  порядкомъ,  что  и  въ  другихъ  странахъ:  государственныя  земли, 
служба  съ  нихъ,  натуральный  повинности,  наконецъ  налоги.  При 
этомъ  существовало  большое  разнообраз1е  въ  раскладке  налоговъ,  взи- 
маши  ихъ  и  въ  отбыван1и  повинностей.  Все  это  однако  общеизв^тные 
факты,  однородные  для  всей  Европы.  Не  этимъ  подтвержден1емъ  обще- 
изв^Ьстнаго  интересна  для  насъ  исторхя  финансоваго  хозяйства  Швецш: 
оно  интересуетъ  насъ  собственно  т^мъ  вл1ян1емъ,  какое  она  им'кпЕа  на 
наше  государственное  управлен1е  и  наши  финансовые  порядки. 
Авторъ  на  Ьй  же  странице  указываетъ  на  эту  сторону  значен1ядля 
насъ  Швещи;  но  никакихъ  зат-Ьмъ  сопоставлен1й  не  д'Ьлаетъ.  Правда, 
въ  посл'Ьднихъ  б  тезисахъ  (XII — XVI)  сделано  сопоставлен1е  Шве- 
цш съ  Россхей  и  между  прочимъ  подняты  спорные  вопросы  о  про- 
исхождеши  ямской  повинности  въ  Росс1и  и  о  подушной  подати;  но 
тезисами  все  и  закончено:  въ  бниг'Ь  объ  этомъ  почти  ничего  нЬтъ. 
А  и'Ьдь  между  гЬмъ  весьма  интересно  было  бы  проследить,  напр.^ 
по  указамъ  Петра  В.,  что  именно  взялъ  онъ  изъ  Швец1и  и,  сличивъ 
съ  шведскими  образцами,  выяснить,  кашя  формы  получили  они  въ 
Росйи?  Указавъ  на  н-Ькоторыя  частныя  погрешности  и  противорЬ- 
Ч1Я,  оппонентъ  сказалъ  въ  заключен1е  приблизительно  следующее: 
„На  пространстве  860  страницъ  авторъ  излагаетъ  факты  финансовой, 
экономической  и  (отчасти)  политической  истор1и  Швеции.  Факты  со- 
бираются, конечно,  П0ЛН0СТ1Ю  и  въ  правильномъ  освещеши, — такъ 
что  нападен1е  на  эту  сторону  работы  г.  Берендтса  возможно,  ка- 
жется, только  при  желанш  спорить  во  что  бы  то  ни  стало.  Выводы,  сде- 
ланные авторомъ,  вполне  логичны  и  естественны.  Въ  общемъ  они 
приводятъ  къ  той  истине,  что  каждое  государство  только  путемъ 
продолжительнаго,  целые  века  длящагося  опыта,  приходитъ  къ 
сколько-нибудь  сносной  системе  государственныхъ  доходовъ  и  фи- 
нансоваго хозяйства.  На  протяжен1и  шведской  истор1И  за  более  чемъ 
500  летъ  (а  весь  обзоръ  обнимаетъ  собою  900  летъ)  авторъ  неу- 
станно следитъ  за  развитхемъ  Швещи  въ  экономическомъ  и  финан- 
совомъ  отношен1и— и  какой  же  результатъ?  Довольно  печальный: 
„только  въ  1808  г.  оказались  зачатки,  и  только  зачатки  преуспеян1я  на- 
роднаго  хозяйства"!  Значитъ  вся  истор1я  эта  поучительна  въ  отри- 
цательномъ  смысле.  Такъ  стоитъ  ли  писать   такую    большую  книгу, 
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чтобы  еще  разъ  подтвердить  то,  что  уже  подтверждено  исторхей  дру- 
гихъ  народовъ, — что  до  19  стол,  государственвая  жизнь  во  всЪхъ 
отношен1яхЪу  за  малыми  исключен1лмн,  прогрессировала  весьма 
скудно?  Нельзя  однако  отрицать  интереса  книги  г.  Берендтса.  Трудно 
пользоваться  ею;  но  она  даетъ  многое  любознательному  читателю, 
даетъ  новый  матер1алъ  для  историческихъ  сопоставлен1й  и  еще  раэъ 
закр^пляетъ  ту  истину,  что  хорош1е  финансы  и  хорошая  государ- 
ственная политика — дв^  в8аимод'Ьйствующ1Я  силы,  безъ  гармошн  во- 
торыхъ  государствевная  ашзнь  не  модсетъ  идти  правильно  и  истин- 
ный прогрессъ  неиыслимъ.  Остается  пожелать,  чтобы  авторъ  скор^ 
докончилъ  свою  работу  и  познакомилъ  насъ  съ  современнымъ  фи- 
нансовымъ  строемъ  Швещи  и  съ  ея  экономической  и  финансовой 
литературой,  о  которой  такъ  много  изв^Ьстно". 

Второй  оффищальный  оппонентъ  проф.  полит,  экон,  П.  И.  Георпевспй 
началъ  свои  возражен1я  съ  того,  что  ему  по  существу  придется  многое 
повторить  изъ  того,  что  было  уже  сказано  первымъ  оппонентомъ. 
Такъ,  онъ  не  можетъ  не  упрекнуть  трудъ  диспутанта  главнымъ  обра- 
зомъ  съ  точки  зр^шя  системы,  которая  въ  немъ  совершенно  отсут- 
ствуетъ.  Историческое  изслЪдован]е  цЪнно  бываетъ  только  тогда, 
когда  оно  даетъ  ц^лый  рядъ  картинъ  и  явлешй;  должны  быть  обри- 
сованы въ  немъ  отд'Ьльные  моменты.  А  трудъ  г.  Берендтса  является 
какъ  бы  романомъ  безъ  героя,  между  т^мъ  какъ  главнымъ  героемъ 
зд'Ьсь  должно  бы  было  быть  финансовое  хозяйство.  Единственная 
ц'Ьльная  картина,  сама  по  себ'Ь  лучше  другихъ  исполненная, — это 
глава  о  городахъ;  но  она  стоитъ  виЬ  всякой  связи  со  вс^мъ  осталь- 
нымъ  изложен1емъ.  Дал'Ье  проф.  Георпевсшй  указалъ  на  то,  что  в'Ьгь 
надобности  устанавливать  пять  основныхъ  взаимод^^йствующихъ  фак- 
торовъ,  какъ  д'Ьлаетъ  г.  Берендтсъ,  такъ  какъ  уже  давно  Бнисъ  и  Ваг- 
неръ  указали  на  первенствующее  вл1яше  3-хъ  главн']Ьйшихъ  эле- 
ментовъ,  а  именно:  правоваго  порядка,  элемента  нац1ональнаго  и  фнзиче- 
скаго,  при  чемъ  посл'Ьдн1й  долженъ  считаться  основнымъ.  По  вопросу  о 
ямской  повинности  г.  Георпевск1й  указалъ,  что  нельзя  объяснять  еа 
появлен1е  у  насъ  заимствованхемъ  изъ  Швещи,  такъ  какъ  она  могла 
и  самостоятельно  возникать  издревле,  потому  что  была  же  она  въ 
древнемъ  Рим%,  въ  Персхи,  въ  ЕгиптЬ  и  т.д.  Переходя  къ  частностямъ, 
оппонентъ  указалъ  на  некоторый  протибор'Ьч1я,  а  въ  заключеше  н 
этотъ  оппонентъ  далъ  въ  общемъблагопр1ятный  отзывъо  диссертащи. 

Изъ  публики  возражалъ  недавно  окончившей  курсъ  кандидатъ 
правъ  Сыромятниковъ,  остановившейся  преимущественно  на  первыхъ 
главахъ,  касающихся  древн4йшаго  переода  истор]и  Швецш.  Зд*сь 
диспутантъ,  по  мн-Ьнею  оппонента,  не  исполнилъ  своей  задачи— дать 
картину  развитая  шведскихъ  общинъ.  Сл'Ьдовало  бы  бол'Ье    обратить 
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вни11ан1е  на  улоавеше  ра8виф1я  земски&ъ  правъ.  Историчбсв1я  данння 
для  этого  имАютсл  и  они  вовсе  не  такъ  противор^чатъ  другъдругу^ 
какъ  думаетъ  диспутантъ.  Неправильно  также  его  мнФше  о  сидьвоиъ 
раахичш  двухъ  основныхъ  племенъ.  Следовало  бы  также  проследить 
постепенное  превращеше  прежнихъ  государственнвпъ  повинностей, 
им^вшнхъ  форму  жертвоприношенгйу  въ  настоащ1е  свЪтсюе  налоги 
по  м^рЪ  постепеннаго  перехода  королей  изъ  верховныхъ  жрецовъвъ 
конунги. 

По  заключеши  прешй)  во  время  которыхъ  г.  Берендтсъ  отв^- 
чалъ  на  вс^  д^лавппяся  ему  во8ражен1я  и  давалъ  разъяснешя  по 
спорныиъ  пунктамъ,  онъ  былъ  провозглашенъ  заслуживающимъ  искот 
мой  имъ  степени  магистра  финансоваго  права. 

—  17  марта  1891  г.  въ  актовомъ  зал*  Петербургскаго  Универ- 
ситета происходилъ  магистерск1Й  диспутъ  по  русской  словесности: 
защищалъ  диссертащго  прив.-доц.  И.  А.  Шляпкинъ.  Изсл'Ьдоваше 
г.  Шдяпкина  посвящено  „Св.  Дмитр1ю  Ростовскому  и  его  времени ** 
(1651  —  1709  г.).  Авторъ  этой  книги  является  не  новичкомъ  въ 
ученой  литератур*,  въ  которой  онъ  выступаетъ  почти  ежегодно  съ 
какимъ-либо  новымъ  трудомъ.  Судя  по  печатному  списку  его  »уче- 
ныхъ  работъ**  на  4  страниц*  обложки  его  диссертащи,  г.  Шляпкинъ 
съ  особенною  охотою  занимается  издашемъ  памятнивовъ  старинной 
литературы  и  описашемъ  рукописей.  Защит*  своей  диссертащи  ма- 
гистрантъ  предпослалъ  р*чь  сл*дующаго  содержашя: 

,,Когда  приступаютъ  къ  изученш  какого-нибудь  перюда  рус- 
ской литературы,  обыкновенно  останавливаются  на  н*сколькихъ  вы- 
дающихся писатедяхъ  даннаго  времени,  указываютъ  на  умственную  * 
глубину  или  нравственную  высоту  проведенныхъ  ими  идей,  стара- 
ются выяснить  оригинальность  или  заимствовате  этихъ  идей  и  сд*- 
лать  заключен1е  о  внсокомъ  или  низкомъ  уровн*  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  состоянк  всего  общества.  Нисколько  не  отвергая  важности 
подобнаго  отношен1я  къ  литературнымъ  памятникамъ  былой  русской 
жизни,  я  позволю  себ*  8ам*тить,  что  при  такомъ  обзор*  мы  полу- 
чаемъ  картину  умственнаго  и  нравствениаго  развитая  не  всею  народа, 
а  только  изв*стнаго  класса  общества  или  изв*стнаго  кружка.  Исто- 
р1Я  же  литературы,  по  нашему  мн*шю9  должна  захватывать  и  выяс- 
нять интересы  всего  общества,  всей  массы,  должна  представить  намъ 
картину  дитературныхъ  теченШ  и  вкусовъ  всего  народа**  •  Пояснивъ 
эту  общую  мысль  на  прнм*рахъ  сочинешй  Нила  Сорсваго,  съ  одной 
стороны,  и  ,Жит1я  Васил1я  Новаго*,  съ  другой,  магистрантъ  ука- 
залъ  на  необходимость  „опред*лить,  насколько  изв*стный  памятникъ 
былъ  фактически  распространенъ,  фактически  изв*стенъ  въ  данное 
время.  Большое  число  сиисковъ,  издатй,  историческ1я  обстоятельства, 
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бнтоваа  обстановка^  данння  народной  ел<шесностя  покажуть  накъ,  кт- 
Еой  пандтнивъ  считали  важнымь,  какъ  онъ  распространился,  жтнъ 
прижился  въ  народной  масс%,  какъ  сделался  ииюбденнонъ  чт&- 
темъ.  Изучая  7Сдов1я,  при  которнхъ  памятникъ  появился,  1ш  1ю- 
жеиъ  дойти  и  до  причинъ,  въ  силу  воторыхъ  онъ  сд^^лался  поиу- 
лярннмъ''.  Сославпгась  на  частные  примеры,  г.  Шляпвивъ  сталь  да- 
л^^  развивать  ту  мысль,  что  „писатели,  излюбленные  массами,  явля- 
ются еще  бол^  интереснЕши  тогда,  когда  и  съ  точки  зр^^шя  тавъ* 
называемаго  интеллигентнаго  читателя  пропиаго  времени,  они  пред- 
ставляются ч^мъ-то  интересннмъу  выдаюпщмся.  Таше  именно  авторы 
и  являются  показателями  умственнаго  и  нравственнаго  развипя  на- 
рода, а  не  т^Ь  классичесше  писатели,  которые  двигаютъ  впередъ  ис- 
ключительно образованные  классы.  Совпадешя  здЪсь  бываютъ  рЬдко: 
можно  указать  разв^Ь  на  нЬкоторыя  произведен1я  Толстого,  Достоеа- 
скаго,  Некрасова,  какъ  это  видно  изъ  изв^тной  харьковской  книги: 
„  Что  читать  народу?'^.  Этими  соображешями  и  руководился  г.  Шлян- 
кйнъ,  выбирая  тему  для  своихъ  спещальныхъ  занят1й.  Приложивъ 
такую  точку  зрЬтя  къ  рукописной  литературе  ХУП  в.,  онъ  нашелъ, 
что  тогда  самымъ  сильнымъ  было  то  течете  въ  этой  литературе, 
которое  выразилось  въ  переводческой  деятельности  (съ  польскаго  и 
латинскаго)  и  въ  южно-русскомъ  влкшв.  Все  это  подготовляло  ре- 
форму. Среди  писателей  этой  эпохи  ни  одннъ  не  пользовался  такою 
любовью  въ  народе,  какъ  св.  Димитр1й  Ростовск1й,  и  ничьи  сочиве- 
шя  не  были  такъ  распространены  въ  массе,  какъ  его  творешя.  По 
мненш  магистранта  „изучеше  такого  писателя  имеетъ  звачеше  не 
только  для  ознакомлетя  съ  его  личными  идеалами,  но  и  съ  идеа- 
лами русскаго  народа  въ  першдъ  петровскихъ  реформъ*.  Но  ранее 
нужно  было  изучить  б10Граф1Ю  ростовскаго  святителя,  и  эти«ъ-то  за- 
нялся магистрантъ  въ  своей  диссертащи.  Еонецъ  речи  г.  Шляпкива 
представлялъ  собою  кратк1й  б10графическ1й  очеркъ  и  характери- 
стику св.  Димитрхя. 

Первые  три  тезиса  г.  Шляпкина  касаются  именно  «статнстм- 
ческаго  метода**,  который  онъ  рекомендуетъ  применить  къ  И8уч)гапю 
русской  литературы,  и  стоять  въ  связи  съ  первой  половиной  его 
речи,  но  въ  книге  имъ  соответствуетъ  только  одно  примечаше  на 
стр.  118,  на  что  и  было  указано  проф.  А.  И.  Незеленовнмъ.  Въ 
4  тезисе  говорится  о  распространенности  сочинешй  св.  Димитри,  а 
въ  5  авторъ  объясняетъ,  почему  онъ  предпосылаетъ  изучетю  сочинешй 
св.  Димитр1я  съ  9Т0Й  ТОЧКИ  зретя  его  бюграфхю.  Остальныя  оояо- 
жетя  приводимъ  целикомъ.  6)  „Св.  ДимитрШ — одинъ  изъ  тшшчныхъ 
представителей  новыхъ  культурныхъ  началъ,  органически  проявив- 
шихся въ  жизни  людей  Московскаго  Госудафства  въ  ХУП   веке    ж 
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особенно  усилившихся  съ  присоединешеиъ  Малоросс1и.  7)  Жизнь 
святителя  распадается  на  два  отдела:  малоруссюй,  приблиаятельно 
до  1701  года,  и  великоруссБ1й,  до  смерти  св.  Димитрхя  въ  1709  году. 
Первый  перюдъ  для  св.  Димитрзя — время  житейской  и  научной  под- 
готовки; для  малорусскилъ  духовныхъ— борьбы  со  старымъ  москов- 
свимъ  направлен1емъ,  къ  которой  не  могъ  безучастно  отнестись  и 
б?дущ1й  святитель;  для  московскихъ  людей — время  реформащонной 
д-Ьятельности  царевны  Соф1и.  Второй  перходъ—время  Петровсвихъ 
1)еформъ,  зрелости  святителя  и  проведев1я  въ  общественную  и  част- 
ную жизнь  выработанныхъ  имъ  идеаловъ.  8)  Вн'Ьшняя  д'Ьятельность 
€в.  Димитр1я  направлена  въ  просвгЬщешю  окружающихъ  съ  релип* 
овно -нравственной  и  цервовно-исторической  стороны.  Орудхемъ  ея 
являются:  Четьи-Минеиу  пропов'Ьди,  послатя,  Л^тописецъ  и  Розысвъ. 
Сюда  асе  относится  и  учрежден1е  недолго  впрочемъ  существовавшей 
Ростовской  школы.  9)  Св.  Димитр1й  стоитъ  одинаково  высоко,  вакъ 
общественный  д'Ьятель  и  какъ  частная  личность.  Онъ  идеалъ  пра- 
вославнаго  ученаго  пастыря  и  любимый  народный  писатель  съ  одной 
стороны,  милосердный  и  высоконравственный  челов^въ  съ  другой''. 
Первымъ  оппонентомъ  выступилъ  проф.  А.  И.  Незеленовъ.  Сущ- 
ность его  вамЪчашй  и  возраакетй  сводится  въ  следующему.  Сочинен1е 
г.  Шляпкина  очень  ц'Ьнно,  вакъ  обстоятельная  и  полная  бюграф1я 
ч;в.  Димитр1я,  основанная  на  изученш  множества  книгъ  и  рукописей. 
Но,  въ  сожал'Ьа1ю,  г.  Шляпвинъ  отвязался  въ  своемъ  труд'Ь  отъ 
изсл'Ьдован1я  сочинен]й  святителя;  оттого  выводы  его  жев^е  содер- 
жательны, ч-^^мъ  можно  было  бы  ожидать,  и  опред^леше  значешя 
св.  Дииитр1я  неясно.  Г.  Шляпвинъ  исходилъ  нзъ  ложной  мы- 
ч^и,  что  сочинен1я  надо  изсл^довать  посл^  того,  вавъ  изучена 
жизнь  писателя;  личность  писателя  онъ  отд'Ьляетъ  отъ  его  про- 
изведен1й.  Оставивъ  безъ  изсл'Ьдовангя  сочинешя  св.  Димитрвя, 
авторъ  диссертац1и  отрицаетъ  безъ  достаточныхъ  основашй,  что 
св.  Димитр1й  былъ  авторомъ  драмъ,  игранныхъ  въ  его  ростовсвой 
шволЪ.  Предлагая  свой  особый  методъ  изсл'Ьдован1я  литературныхъ 
11роизведен1Й,  онъ  не  прмм^нилъ  его^  однаво,  въ  своему  труду,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  самый  методъ  представляется  очень  спор- 
ныиъ,  хотя  и  завдючаетъ  въ  себЪ  долю  истины.  По  этимъ  пунвтамъ 
диспутантъ  увазывадъ  главнымъ  образомъ  на  то,  что  все  это  будетъ 
имъ  сд'Ьлано  въ  сл^дующемъ  труд'Ь.  Дал'Ье  проф.  Незеленовъ  ува- 
яадъ  на  то,  что  изложенхе  г.  Шляпкина  отличается  л'Ьтописнымъ  ха- 
равтероиъ  и  стфадаетъ  иеснстематичностью.  Это  заметно  и  въ  жиз- 
веописанш  святителя  (вром%  ра.зсказа  о  его  ростовсвой  швол^Ь)  и 
иъ  перечислеши  внигъ,  пришедшихъ  въ  Мосвовсвую  Русь  съ  юго- 
вапада.  Кром^  того,  оппонентъ  отмЪтилъ,    что,  не    совсЪмъ   сочу!^- 
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ственно  относясь  къ  Петру  Беливому  и  его  реформ'Ь,  г.  Шляпкянъ 
вслЪдствге  этого  готовъ  вид'Ьть  обдичающ1е  намеки  на  Петра  въ  со- 
чинен1лхъ  св.  Димитрхя  далее  тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  основан1я  подозревать 
ихъ,  какъ  напр.,  въ  пронов'Ьди  26  августа  1707  года.  Заключнлъ 
свои  зам'Ьчанхл  проф.  Незеленовъ  указанхеиъ  на  то,  что  язывъ  в 
слогъ  изсл^доватя  г.  Шляпвина  вообш;е  недурнн,  но  что  въ  вниг^ 
попадается,  однако,  немало  неточныхъ  выраженШ  и  стилистическихъ 
промаховъ. 

Вторымъ  оппонентомъ  былъ  проф.  А.  И.  Соболевсв1й,  зам'Ьча* 
Н1Я  котораго  отличались  особенно  фавтичесвимъ  харавтеромъ.  Преа^е 
всего  оппонентъ  увазалъ  на  то,  что  масса  матер1ала,  находящаяся 
въ  диссертащи,  д'Ьлаетъ  ее  необходимою  для  ваясдаго  занимающа- 
гося  2-ю  половиною  ХУШ  в.^  и  что  авторъ  воспольвовался  огром- 
нымъ  воличествомъ  самыхъ  разнообразныхъ  источннвовъ,  начиная 
съ  литературныхъ  памятнивовъ  и  вончая  разнаго  рода  мелвими  за* 
метками  въ  рувописяхъ.  Т^Ьмъ  не  мен^е  авторъ  воспользовался  да- 
леко не  всЪии  данными,  находимыми  въ  источнивахъ,  всл^дствхе 
чего  въ  однихъ  случаяхъ  получилась  неполнота  ивсл^Ьдован1я,  въ  дру- 
гихъ  одностороннее  освищете  лицъ  и.событ1Й. 

Жизнь  и  деятельность  самого  Димитрхя  разработана  доста- 
точно полно,  но  авторъ  упустидъ  изъ  виду  лишь  старш1й  и  очень  важ- 
ный отзывъ  о  Розыскгь  въ  „Пращице"  Питирима  1721  г.  Время  Ди- 
митр1Я  и  вообще  ХП1  в.  разработаны,  наоборотъ,  слабее.  Авторъ  опре- 
д^ляеть  отношен1е  мосвовсваго  духовенства  въ  южно-руссвимъ  вы- 
ходцамъ  на  основанш  осужден1я  и  сожжен1я  въ  Мосвв^  Учительнаго 
Ев.  Еирилла  Транквилл10на.  Но  онъ  упусваетъ  изъ  виду  увазаше 
„Свитка  уворизнена'^,  что  мосвовское  духовенство  лишь  повторяло 
осужден1е  вхевсваго  духовенства.  Авторъ  говоритъ,  что  южно-рус- 
ск1е  проповедники  пое;»№-могилинсваго  времени  подпали  подъ  поль- 
ское вл1ян1е.  Онъ  забываетъ,  что  проповедники,  действовавш1е  до 
основан1я  Могилою  авадем1и,  также  подражали  полякамъ.  Характе- 
ризуя патр1арха  Хоакима  на  основанхи  повазан1й  его  враговъ,  авторъ 
не  принялъ  въ  расчетъ  благопр1ятные  отзывы  о  немъ  въ  Росс1Йсвомъ 
Винограде,  который,  между  прочимъ,  нисволъво  не  обвиняетъ  Ьавнма 
въ  вазняхъ  раскольниБовъ.  Харавтеризуя  монаха  Евеим1я  и  его  отно- 
шен|'я  въ  патр.  Хоавиму  и  Адр1ану,  авторъ  воспользовался  лишь  по- 
вазан1ями  Домецкаго,  умодчавъ  объ  опровержети  этихъ  повазатй 
Ддмаскиномъ.  При  харавтеристиве  южно-русскихъ  ученыхъ,  авторъ 
нашелъ  у  нихъ  тавгя  добродетели  и  достоинства,  воихъ  они  нивогда 
не  имели.  Онъ  считаетъ  ихъ  учителями  народа,  проводившими  въ 
жизнь  христ1ансвую  мораль,  но  ихъ  сочинешя  именно  поучительнаго 
элемента  и  не   имеютъ.   Онъ  думаетъ,  что  они  строго  отличали  до- 
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Ч2Т0ИНСТВ0  свлщеннаго  писашя  отъ  лостоинства  священнаго  предашя, 
но  одви  изъ  ннхъ,  совреиенниви  св.  Димитрхя,  Стефанъ  ЯворсЕхй, 
въ  Бамв^  В^ры  довазываетъ,  что  св.  предаше  им^етъ  то  же  значе- 
.Н1е>  что  свящ.  писан1е.  Авторъ  говорить,  что  они  были  веротерпимы, 
но  тотъ  же  Яворсв1й  въ  Камн^  В'Ьры  выставля(п<ъ,  вакъ  догнать, 
навазан1е  еретиковъ  и  требуетъ  для  нихъ,  какъ  единственнаго  до- 
ч^тойнаго  воямедД1я— смертной  кавнн. 

ЗатЪмъ  возражалъ  б.  проф.  дух.  акад.  Н.  И.  Барсовъ,  который 
4защищадъ  св.  Димитр1я  отъ  упрека  въ  мистицизме,  указывалъ  на 
отсутств1е  въ  книгЬ  лвтературнаго  изследован1я  (интересно  было  бы 
ч^равнить  Четьи-Минеи  съ  Ас1а  8апс(огит),  и  обратилъ  вниман1е  ва 
«д1ЯН1е,  какое  имФли  проповеди  ростовскаго  святителя  на  посл^дую- 
лцихъ  проповедниковъ.  Вместе  съ  этимъ  оппонентъ  выразилъ  удо- 
больств1е  по  поводу  того,  что  въ  петербургсв]й  ист.*фил.  факультетъ 
все  чаще  и  чаще  поступаютъ  работы,  интересный  и  для  лредстави- 
^телей  богословской  науки. 

Въ  заключете  несколько  мелкихъ  замечан1й  сд^лаль  г.  Шляп- 
вину  одинъ  частный  оппонентъ. 

Диспутъ  длился  более  двухъ  съ  половиною  часовъ  и  прошедъ 
весьма  оживленно.  И.  А.  Шляпкинъ  оказался  диспутантомъ  неуступ- 
чивымъу  и  въ  споръ  его  съ  оппонентами  по  частнымъ  вопросамъ  не- 
редко вмешивались  и  друпе  профессора,  а  публика  апплодировала 
несколько  разъ.  Диспутантъ  получилъ  искомую  степень. 


Диспуты  въ  Новоросс1йскомъ  УяиверситеТ'Б. 
(Корреспонденц1я  изъ  Одессы). 

Въ  текущемъ  1890  —  1891  учебномъ  году  въ  НовороссШ- 
скомъ  Университете  не  было  на  историко-филологическомъ  факуль- 
тете ни  одного  диспута  на  ученую  степень  доктора  или  магистра. 
Лишь  недавно  прислано  было  для  циркулирован1я  между  членами 
факультета  сочинен1е  пр.-доц.  певсваго  университета,  магистра  клас- 
сической филолопи  Вяч.  Ив.  Петра:  Аъ  вопросу  о  латинской  орео« 
эпеи — въ  качестве  докторской  диссертащи,  но  диспутъ  по  ней,  если 
и  состоится,  то  во  всякомъ  случае  еще  не  скоро. 

На  юридическомъ  факультете  Новороссхйскаго  университета  было 
-зимою  настоящаго  года  два  очень  оживленныхъ  диспута  на  степени 
но  государственному  праву:  доктора— экстр.-орд.  профессора  Новорос- 
С1йскаго  же  университета  по  каведре  энциклопед1и  права  Н.  Е.  Чи- 
жова,  и  магистра— магистранта  Кхевскаго  университета  Вл.  Н.  Рен- 
ненкампфа. 
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Н.  Е.  Чижовъ  представидъ  въ  фавультетъ  обширный  трудъ:  „Пра- 
во и  его  содержан1е  по  учетю  Лоренца  фонъ-Штейна'*,  нъ  которому 
напечаталъ  еще  особое  прилоакеше,  съ  исправден1емъ  н'ЬБОторых'& 
ошибовъ  и  опечатокъ.  Зам^тимъ  кстати,  что  Н.  Б.  Чижовъ  учени&ъ^ 
Л.  Штейна.  Оффищальныни  оппонентами  были  орд.  профессора:  го- 
сударственнаго  права  Вл.  В.  Сокольсв1й  и  политической  эвономи 
Л.  В.  Федоровичъ,  сд'Ьлавшхе  много  заи'Ьчатй  по  частннмъ  вопро- 
самъ  и,  между  прочимъ,  увазавппе  на  н'Ьвоторые  недосмотры  въ  со* 
чинен1и  при  переводе  юридичесвихъ  терминовъ  съ  н'&мецкаго  на 
руссв1й  язывъ.  Гораздо  р^зче  были  возражеи1я  частныхъ  оппоневтовъ^ 
приватъ-доцентовъ  того  же  университета:  гражд.  права  П.  М.  Не- 
чаева и  философ1И  Н.  Н.  Ланге,  указавшихъ  на  несоотв^Ьтств1е 
сочинетд  его  тем^,  неправильное  пользоваше  сочинен1ями  Л.  Штейна» 
зависимость  труда  Н.  Е.  Чижова  отъ  н']Ьвоторыхъ  общеизвЪстннхъ 
сочинешй,  напр.  Чичерина,  непонимаше  политическаго  учешя  Гоббса 
и  т.  д.  Впрочемъ  всЬ  возражешя  гг.  Нечаева  и  Ланге  въ  настоящее 
время  уже  напечатаны  въ  Юридичесвомъ  В'Ьстнив^  ^).  Диспутъ 
тянулся  весьма  долго,  идиспутантъ  былъ  признанъ  фавультетомъ  въ 
степени  доктора. 

Гораздо  интереснЬе  для  историвовъ  былъ  диспутъ  Вл.  Н.  Рен- 
неннампфа,  сочинеше  вотораго  называется  „Конституцюнныя  начала 
и  политичесв1я  воззр^шя  кн.  Бисмарка'*.  Оносостоитъ  иаъ  трехъ  от- 
д-^лезъ,  изъ  коихъ  два  первые:  исторически  очеркъ  конституцюн^ 
наго  устройства  и  обозр^ше  основнцхъ  началъ  конститущонно-пред- 
ставительнаго  строя — хотя  и  занимаютъ  половину  книги,  но  им4ютъ 
характеръ  введен1Я,  и  лишь  вторая  половина  (третШ  отд^лъ)  посвя- 
щепа  политичесБимъ  воззр^шямъ  кн.  Бисмарка.  Передъ  началоиъ 
диспута  г.  Ренненкампфъ  произнесъ  обычную  р4чь,  въ  которой  ука- 
залъ  на  былое  общее  увлечеше  конститущоннымъ  строемъ  и    совре* 


')  Зд'1сь  разумеется  статья  П.  М.  Нечаева  и  Н.  Лавге  „Русская  книга 
о  Лоренц*  фонъ-Штейн**'  въ  февр.  кн.  „Юрид.  В-кстн."  за  1891  г.,  стр.  236— 
250.  Авторы  этой  статьи  доказываютъ,  что  г.  Ч.  „не  только  не  изучшъ  «сш» 
сочвнев1Й  ШтеЗва,  но  не  совсЬмъ  ясно  передалъ  1%  которыми,  очевндв<\ 
пользовался"  (237),  нахоля,  что  г.  Ч.  нзучалъ  Штейна  „не  только  не  но  всЬмъ^ 
во  даже  и  не  по  подлиннымъ  сочинен1яыъ  Штейна**  (240),  исв'Ъряя  приэтоиъ 
изложен1е  г.  Ч.  съ  изложев1емъ  проф.  Тарасова  и  Авдреевсваго,  текстъ  съ 
цитатаив,  переводъ  съ  поддинникомъ.  Критики  дахЬе  разбнраютъ  и  взгляда 
автора  на  нсторхю  философ1н  права,  обнаруживая  большхе  лроиахи:  нанрям.^ 
Гоббсъ  является  у  него  „выразителемъ  либеральннхъ  идей"  (246).  Наковецъ, 
отм^^чено,  что  есть  случаи,  гд'^^  ^г.  Чижовъ  буквально,  фраза  за  фразой,  сппсы- 
ваетъ  съ  изв'Ьстнаго  сочваеш'я  Чичерина  (Истор1я  политическихъ  учетй,  ни 
словомг  и  никакимъ  другимъ  знакомь  не  обозначая  этихъ  „заимствованш^ 
(249).  Между  т'Ьиъ  задачу  авторъ  поставилъ  себ^  очень  широкую.  Прим.  ред 
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женныд  въ  немъ  разочарован1я,  приписывая  не  малое  значеше 
въ  дптъ  всшросЪ  политическимъ  щшрЪншмъ  и  вообще  д^Ьдтельности 
хн.  .Немарка.  Теввсы,  которые  защищалъ  диспутантъ,  были  сд^ 
дуюпце: 

1.  Основная  задача  конституцюнно-представительнаго  развитая 
Зап.  Европы  заключалась  въ  примярешн  прнвцнповъ  единства  го- 
сударства,  суверенитета  государствевной  власти  съ  индивидуальною 
свободою  и  народными  правами,  охраняемыми  представнтельствомъ. 
2)  Понят1е  о  прирожденныхъ  личныхъ  и  политическихъ  правахъ  по- 
служило основагаемъ  началу  народнаго  суверенитета.  3)  Д-Ьйствитель- 
ныя  политичесюя  права  возникаютъ  изъ  общественныхъ  условШ,  опре- 
д^кляются  общественною  властью  и  должны  соединяться  съ  обще- 
ственными обязанностями.  4)  Государственный  порядокъ  образуется  не 
ивъ  договоровъ;  каждый  народъ  находится  въ  услов1яхъ  того  госу* 
дарственнаго  порядка,  къ  которому  наиболее  оюсобень,  который  вы- 
работалъ  своею  исторхею  и  для  котораго  им^етъ  требуемый  данный. 
5)  Цивилизащя,  расширяя,  облегчая  и  уравнивая  способы  д^^тель^ 
ности,  слуаштъ  въ  тоже  время  усп'Ьхамъ  личной  энергш,  таланта,  а 
нотому  увеличиваетъ  разнообразхе  личныхъ  силъ  и  препятствуетъ 
установлешю  полваго  демократическаго  уровня.  6)  Ра^дЬлеше  госу* 
дарственной  власти  въ  подчиненныхъ  ортанахъ,  составляя  необходи- 
ж)е  услов1е  развитой  государственной  организащи,  не  можетъ  служить 
водитическою  гаранпею  правильнаго  соотношешд  властей.  7)  Пред- 
ставительство, кахъ  одинъ  изъ  оргаяовъ  государетвеннаго  управлешя, 
должно  имФть  определенный  кругъ  правъ,  не  должно  пользоваться 
полновласпемъ,  преобладан1емъ  надъ  другими  органами  государствен- 
ной власти.  8)  Ни  одна  изъ  дМствующихъ  выборныхъ  системъ  не 
(жазалась  удовлетворительною,  достаточно  охрандющею  вс^  классы  и 
группы  общества.  9)  Парламентарнад  система,  не  ум'Ьрдемая  само- 
стоятельноепю  другихъ  факторовъ  государственной  власти,  порождаетъ 
всемогущество  представительнаго  больпгаш^тва,  ставитъ  правительство 
въ  подчиненное  положеше  и  липшетъ  общество  надлеакащихъ  гарантШ. 
10)  Политически  воззрЪнш  Бисмарка  иаходдтсд  въ  ближайшей  свдзи 
(положительной  или  отрицательной)  съ  ткжш  политическими  услов1ями 
м  задачами,  среди  которыхъ  онъ  дМствовалъ.  11)  Основная  черта 
вс&хъ  политическихъ  воззр11шй  Бисмарка  заключается  въ  защите  и 
возвышенш  государетвеннаго  начала.  12)  ИзмФнешя,  колебашя  и  не- 
последовательность политическихъ  воззр^шй  Бисмарка  въ  частностяхъ 
объясняются  слишкомъ  рЬшительнымъ  перевесомъ,  который  онъ  да- 
валъ  интересамъ  государства,  не  умеряемымъ  другими  политическими 
и  этическими  началами. 

Первый  оппонентъ  орд.  проф.  Бл.  Б.  Совольскхй  направилъ  свои 
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возражетя  преимущественно  противъ  2-го  отд&га  сочинешя,  напр., 
укававъ  на  неточное  излоасен1е  зд-Ьсь  начала  англШскоб  кодститущн. 
Бавъ  ороф.  СоЕодьскоку,  такъ  и  следующему  оффищадьному  оапоненту, 
экстр. -профессору  международнаго  права  Игн.  А.  ИвановсБому,  когда 
онъ  въ  своихъ  возражешахъ  касался  введешя,  указывая  налр.  на 
приписываше  вонституцюнному  строю  такихъ  чертъ,  которыя  новее 
не  составляютъ  его  сущности,  диспутантъ  возражадъ  въ  томъ  смысле, 
что  введете  не  представляетъ  существенной  части  его  труда,  почему 
въ  изложеши  затронутыхъ  зд-Ьсь  вопросовъ  онъ  не  могъ  изб-^^гнуть 
известной  неполноты  и  неточности.  Гораздо  ожесточеннее  былъ  спорь 
между  диснутантомъ  и  проф.  Ивановскимъ  о  лолитичесвихъ  вовзрЪшяхъ 
кн.  Бисмарка,  составивши  главную  часть  диспута  вообще.  Г.  Ива* 
Н0ВСК1Й  доказывалъ,  что  какъ  ни  велика  была  историческая  роль 
кн.  Бисмарка,  въ  наук^  государственнаго  права  его  теоретичесше 
взгляды  не  имФютъ  никакого  значешя,  почему  и  признавадъ  самый 
выборъ  темы  для  сочинев1я  не  историческаго,  а  юридическаго,  совер- 
шенно  неудачнымъ.  Какъ  это  всегда  бываетъ,  споръ  перешелъ  къ 
частностямъ  и  противники  другъ  друга  не  убедили;  но  проф.  Иванов- 
ск1й  заявидъ,  что  онъ  разсмотритъ  затронутый  нмъ  вопросъ  о  Бис* 
марке  въ  особой  рецензш  на  трудъ  г.  Ренненваипфа. 

Изъ  частныхъ  оппонентовъ,  проф.  Модестовъ,  какъ  онъ  и  самъ 
заявилъ,  повторивъ  замечан1я  проф.  Ивановскаго  о  значенш  Бисмарка 
въ  науке  государственнаго  права,  приводилъ  въ  примерь  иныя  сто- 
роны его  деятельности;  проф.  Кочубинск1й  хотелъ  узнать  у  диспутанта: 
деятельность  Бисмарка  въ  какое  именно  время  имела  столь  важное 
юридическое  значеше,  такъ  какъ  известно,  что  Бисмаркъ  не  разъ 
и  въ  своихъ  речахъ  и  въ  своихъ  дедахъ  самъ  себе  противоречить? 
Конечно,  на  этотъ  вопросъ  диспутантъ  ответа  не  даль,  такъ  какь 
и  дать  его  нельзя.  Та  же  участь,  и  по  той  же  причине  постигла  и 
запросъ  последняго  оппонента,  студента-юриста  Пана10това:  откуда 
диспутантъ  получилъ  представлете  о  поличическихъ  воззрешяхь  Бис- 
марка? не  изъ  речей  ли  его?  Но  где  гарантхя,  что  въ  своихъ  речахъ 
Бисмаркъ  непременно  выражалъ  свои  воззретя,  когда  въ  его  инте* 
ресахъ  зачастую  было  нхъ  маскировать?  Диспутантъ,  насколько  могъ, 
парировалъ  представляемые  ему  на  разрешеше  столь  трудные  во- 
просы, и  потому  диспутъ  шель  очень  оживленно,  весьма  интересуя 
собравшуюся  многочисленную  публику,  награждавшую  аплодисментами 
и  диспутанта,  и  его  оппонентовъ.  Факультетъ  привналъ  Вл.  Н.  Рен- 
ненкампфа  магистромъ  государственнаго  права. 
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Публичныя  лбкщи  по  истопи. 

16  и  21  февраля  текущаго  года  проф.  Н.  И.  КарЪевъ  читалъ  въ  зал:Ь 
петорбургсвой  городской  дунн  публичныя  лсещи,  сборъ  съ  которыхъ 
былъ  навначенъ  въ  польау  „Общества  пособхя  нуад^ающихся  литерато- 
рахъ  и  ученыиъ"  (литературнаго  фонда).  Предиетоиъ  левщй  была  «исто- 
р1я  и  философское  значеше  идеи  прогресса",  причевкъ  въ  первый  ве- 
черь левторъ  занялся  общей  постановкой  вопроса  и  обзороиъобщихъ 
взглддовъ  на  исторхю  въ  древности,  въ  средвае  в^ка  и  новое  время 
до  конца  ХУШ  в.,  а  во  второй  сд'Ьлалъ  очеркъ  гдавнМшихъ  отно- 
сящихся къ  предмету  учен1й  XIX  в.  съ  критикой  основныхъ  поло- 
жетй  этихъ  учешй.  Приводимъ  зд'Ьсь  вонспектъ  лекцШ,  читать  по 
которому  дано  было  разр^шеше  и  который  былъ  отпечатанъ  для  слу- 
шателей. 

.Историческая  и  философская  разработка  идеи  прогресса  при- 
наддежитъ  XIX  в.,  но  самая  идея  им'Ьетъ  весьма  старое  происхож- 
дете.  Ёя  истор1ей  занимались  много,  и  тЪмъ  не  меи1Ье  главные  мо- 
менты этой  ИСТ0Р1И  не  вполне  выяснены.  Причина  такого  явлешя  въ 
томъ,  что  следили  за  развит1емъ  идеи  безъ  достаточнаго  анализа  того, 
как1Я  разныя  8начен1я  можетъ  имФть  сама  эта  идея  въ  зависимости 
отъ  разныхъ  способовъ  ея  происхождеи1я.  Прежде  всего  нужно  об- 
ратить вниман1е  на  то,  что  она  можетъ  возникать  двоякимъ  путемъ: 
эмпирическимъ  и  цдеалистическимъ,  и  съ  этой  стороны  можно  самыд 
теорш  прогресса  раад&ЕИть  на  дв^  категорш.  Прилагая  эту  точку 
зр4я1я  къ  исторш  идеи  прогресса,  мы  увидимъ,  что  античный  мхръ 
зналъ  только  жпирическую  идею  прогресса.  Характерный  особенно- 
сти античнаго  м1росозерцан1я  заключаются  въ  иде!^  «золотого  в&ка», 
въ  идеадизацш  естественнаго  состоян1я,  въ  признаши  одного  науч- 
нага  или  техническаго  прогресса  при  нравственномъ  упадке,  чтб  ил- 
люстрируется многими  мотами  изъ  сочинешй  классическихъ  подтовъ 
и  философовъ  и  объясняется  общими  историческими  услов1ями  антич- 
наго М1ра.  Идеальное  пониманхе  прогресса  начивается  въ  христ1ан- 
скомъ  Н1рЪ,  ибо  христаанство  заявдяетъ  себя,  какъ  высшую  ступень 
откровен1Я  по  отношен1ю  въ  ветхому  зав'Ьту,  а  челов^Ьчеству  ставится 
идеалъ,  къ  которому  оно  должно  стремиться,  и  возникаетъ  идея  про- 
гресса нрааственнаго.  У  разныхъ  писателей  первыхъ  вЪковъ  нашей 
9ры  дта  точка  зрЪн1Я  выдвигается  на  первый  планъ.  Особенно  лю- 
бопытно «хил1астическое»  перенесете  золотого  в^ка  язычниковъ  въ 
будущее.  На  почвЪ  такого  пониман1я  прогресса  впервые  возникаетъ 
философ1Я  истор1Н.  Въ  среднов^ковой  литературе  мы  встречаемся  со 
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вс^ми  идеями,  который  уже  высказывались  въ  древности,  какъ  язы- 
ческой, такъ  и  хриспанской,  т.-е.  и  эмпирическое  и  идеалистическое 
понимаше  идеи  прогресса  мы  можемъ  найти  у  схоластиковъ  и  ние- 
тиковъ.  Эпоха  Возрождешя,  когда  философск1я  воззрЪшя  скдадыва- 
жиеъ  гдавнымъ  образомъ  подъ  вл1яшемъ  античныхъ  писателей,  ха- 
рактеризуется повторен1емъ  т^хъ  идей,  который  высказывались  въ  гре- 
ческой и  римской  литературе,  но  особенно  любопытенъ  „спорь  меаеду 
древними  и  новыми*'  въ  ХУП  в.,  такъ  какъ  въ  немъ  ставится  во- 
просъ  о  прогрессе  вообще,  хотя  споръ  и  касался  главнымъ  образомъ 
только  литературы.  Въ  исторш  идей  ХУШ  в.  мы  должны  различать 
писателей,  игнорирующихъ  идею  прогресса  или  понимающмхъ  61Ч> 
только  эмпирически,  и  писателей,  у  коихъ  эта  идея  получаетъ  пер- 
венствующее значен1е  въ  идеалистическомъ  смысл'Ь.  Последнее  напра- 
влеше  возникаетъ  только  во  второй  половин'Ь  в'Ька  и  даетъ  начало 
современной  философ1и  исторш,  какъ  особой  наугЬ.  Тутъ  главные  нм- 
сатели— Тюрго,  Кондорсэ,  Изелинъ,  Лессингъ,  Гердеръ  и  Кавтъ.  Съ 
этимъ  характеромъ  идея  прогресса  переходитъ  въ  XIX  вЪкъ,  въ  ко- 
торомъ  она  прилагается  не  только  къ  умственному  и  нравственному,  но 
и  къ  общественному  совершенствоватю  человечества,  начало  чему  по- 
ложили упомянутые  мыслители.  Кроме  тогО/  идеей  этой  овладеваютъ 
историки  и  натуралисты.  Но  во  второй  половине  нашего  столепд  ова 
претерпеваетъ  видоизменете:  прогрессъ  начинаетъ  пониматься  по 
типу  естественнаго  развит1я,  т.-е.  у  него  отнимается  идеальная  цель, 
и  изъ  применешя  этой  идеи  къ  исторической  жизни  изъемлютсд  по* 
НЯТ1Я  лучшаго  и  худшаго.  Это,  несомненно,  вноситъ  некоггорое  по- 
нижен1е  въ  идею,  хотя  и  соединено  съ  постановкою  вопроса  о  про- 
грессе на  научную  почву.  Критикуя  такую  точку  зретя,  мы  должны 
иметь  въ  виду  две  стороны  эопроса:  роль  субъективнаго  элемента  въ 
историчесЕихъ  наукахъ  и  роль  личности  въ  исторической  жизни.  Эм- 
пирическая идея  прогресса  возникла  путемъ  наблюдетя  уопеховъ  че- 
ловечества въ  знан1*яхъ  и  въ  технике;  но  идеалистическое  понмнате 
прогресса  требуетъ  ориложен1я  къ  исторхи — субъективной  оценки. 
Замена  идеи  прогресса  понят1ями  „развитая",  „эволющи*  совнательно 
устраняетъ  этотъ  последн1й  элементъ,  и  можно  проследить,  какъ  это 
происходитъ,  причемъ  обнаруживается  неудовлетворительность  такой 
точки  зрен1я.  Отказываясь  отъ  идеалистическаго  поннматая  намюй 
идеи,  объективное  направлен1е  стремится  представить  прогрессъ,  какъ 
нечто  роковое,  совершающее  по  ^ваконанъ  развитхя"  (ёто1и(10п  вроп- 
ипёе),  органически,  помимо  и  даже  вопреки  усил1Ямъ  личностей  въ 
ту  или  другую  сторону.  Но,  спрашивается,  можно  ли  процессъ  исто- 
рическ1й  отождествлять  съ  процессомъ  органическимъ?  Мы  отвечаемъ 
отрицательно  и  приписываемъ  личному  началу   важное  значете  въ 
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исторхи.  Весьма  любопытно  проел^дить,  вавинъ  обравомъ  идея  без- 
личной 9В0ЛЮЦ1И  стала  вытеснять  И8ъ  исторической  философ1и  иден^ 
прогресса,  совершаенаго  усил1яни  личностей.  Это  т:Ьсно  связано  съ 
вЪрою  въ  прогрессъ,  вакъ  въ  м1ровой  заковъ  (напр.,  у  Гегеля)  и  съ 
попытками  охватить  одной  форнулой  исторш  фнзичесваго  М1ра  и  ис- 
тор1ю  человечества.  Но  одну  отъ  другой  нужно  отд^ять,  такъ  какъ 
къ  последней  прило1шма,  вромЪ  объективной  точки  зрЪнхя,  еще  точ- 
ка зр^^тя  субъективная,  идеалистическая.  Въ  древности  представле- 
ше  объ  общенъ  направлеши  истор11г  (идея  упадка)  тФсно  связано  съ 
представлешемъ  о  неизб^жноиъ  конц'Ь  всЬхъ  вещей,  но  въ  новой 
философ1и  одно  отъ  другого  отд'Ьляется,  хотя  у  пессимистовъ  XIX  в. 
мы  и  наблюдаемъ  возвращеше  къ  древней  концелц1и''.Въ8аключеше 
было  сказано,  что  выработка  философской  теорш  прогресса  есть  одна 
изъ  величайшихъ  задачъ,  кав1я  могутъ  совм'Ьстно  ее&Ь  поставить  пред- 
ставители вс^хъ  гунанитарныхъ  наукъ. 

—  Въ  петербургскожъ  педагогическомъ  иузе^  устроенъ  новый 
отд-Ьдъ — научный,  для  систематической  организащи  чтен1я  публич* 
ныхъ  лекщй  въ  этомъ  учреждешн.  Членами  этого  отд'Ьла  могутъ  быть 
только  преподаватели  (профессора  и  приватъ-доценты)  высшихъ.учеб* 
ныхъ  заведешй;  ииъ  же,  по  правиламъ  отд'Ьла,  будетъ  принадлежать 
исключительное  право  чтен1я  публичннхъ  лекшй,  причемъ  къ  этому 
съ  соглас1я  отдела,  могутъ  быть  допускаемы  и  лица,  хотя  и  невхо- 
ДЯЩ1Я  въ  вышеупомянутую  категор1Ю,  но  известный  своими  научными 
трудами  въ  области  того  предмета,  который  избирается  ими  для  чте- 
шя  лекщй.  Въ  настоящее  время  научный  отд'Ьлъ  почти  окончательно 
сформированъ  (по  крайней  жкрЬ,  на  1891 — 92  учебный  годъ)  и  чле- 
нами его  состоятъ  сл^дуюпце  профессора  и  приватъ-доценты:  по  ка- 
еедр^  всеобщей  истор1И — Кар^езъ  и  Трачевск1й,  русской  исторш — 
Платоновъ,  В.  И.  Семевск1й,  М.  И.  Семевсшй  и  Шмурло,  всеобщей 
литературы — Вейнбергъ  и  Браунъ,  русской  литературы— Незеленовъ, 
уголовнаго  права — Спасовичъ,  политической  эконом1И — Исаевъ  и  не- 
сколько профессоровъ-натуралистовъ.  ПредсЬдательствуетъ  въ  отд^л-Ь 
директоръ  Музея  ген.-лейт.  Каховсшй  (по  мысли  и  иницктиве  ко- 
тораго  отдЪлъ  организованъ);  обязанности  секретаря  лежать  на  П.  И. 
Вейнберге.  Начатые  осенью  1890  г.  историческхе  курсы  продолжались 
и  въ  первомъ  семестре  1891  г. 

—  Московсб1я  публичный  лекщй  по  историческимъ  предметамъ 
продолжались  въ  первомъ  семестре  1891  г.  по  программе  осенняго 
семестра  1890  г. 

—  Въ  Шеве  проф.  И.  В.  Лучицшй  долженъ  былъ  читать 
публичный  лекщй  (числомъ  4)  объ  экономвческихъ  отношен1яхъ  въ 
западной  Европе  въ  ХУ1  в.,  а  проф.  В.  Б.  Антоновичъ — о  кургано- 
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в^д^в1я  (4  девц{и).  СвЪдЪшя  о  самихъ  лекщдхъ  еще   не  подучены, 
но  мы  над'Ьекся  напечатать  ихъ  въ  III  тои^. 

—  Въ  ОдессЬ  также  читаютсд  профессорами  универсвтета 
лубличныя  девщи,  А.  И.  Маркевичемъ — о  южной  Руси  при  ПетрЪ 
Великомъ,  е.  Б.  Еоршемъ— о  новогреческой  поэз1и,  Н.  Н.  Ланге— 
о  душ*]^  ребенка  въ  первые  годы  жизни^  А.  И.  Кирпичвиковымъ-— о 
историко-дитературномъ  значен1и  Байрона^  в.  И.  Усаенсвимъ — о  за- 
воеваши  крестоносцами  Константинополя  и  В.  К.  Наддеронъ-^о  борьбе 
дллиновъ  за  освобождев1е.  Половина  сбора  была  отчислена  въ  изда- 
тельски фондъ  Историво-филодогическаго  общества. 

—  Въ  Харьков^^  въ  течен1е  великаго  поста  (въ  пользу  харь- 
ковской общественной  библютеки)  были  объявлены  публичный  левщи: 
В.  П.  Бузескудъ,  «,Шдинанъ  и  его  раскопки  въ  ТроЪ^  Микенахъ  и 
Тирине^Ь^;  Д.  Н.  Овсянико-Куликовсшй,  о  поэтическомъ  творчеств'Ь; 
В.  П.  Даневск1й, — по  международному  праву  (о  борьбе  противъ  рабо- 
влад^нхя  и  негроторговд'Ь);  Л.  Б.  Владимхровъ,  опытъ  психологиче- 
скаго  анализа  Шекспировскаго  Гамлета;  Л.  Н.  Загурсюй,  объ  отцовской 
власти  въ  современномъ  франц.  законодательствЪ;  П.  О.  Сумцовъ  о 
пасхальныхъ  писанвахъ. 


УЧЕНЫЯ   ОБЩЕСТВА. 

Заимствуемъ  изъ  отчетовъ  ученыхъ  обществъ,  состоящихъ  при 
Московскомъ   университет*,   наиболее    интересный   для   историковъ 

СВ*Д4Н1Я  *). 

Въ  обществ*  любителей  естествознан1я,  антрополог1и  и  географ1и 
делались  между  прочимъ  сл*дующ1я  сообщен1я:  Анучннъ  Д.  Н.  I. 
Ияъ  по*здки  къ  истокамъ  Волги  и  Днепра;  П.  Несколько  словъ  о 
раявит1и  русскаго  землев*д*н1я  и  о  задачахъ  географическаго  кружка 
въ  Москв*;  Ш.  Рельефъ  Бвропейской  Росс1И.  Васильевъ  М.  Б.  Антро- 
ломорфическ1я  представлен]я  въ  в*рован!яхъ  украинскаго  народа. 
Верещагинъ  Г.  Е.  Воспиташе  д4тей  у  вотяковъ.  Ивановсахй  А.  А. 
Религюзныя  воззр*тя  чукчей  и  ихъ  представлен1Я  о  загробной  жизни. 
Красновъ  А.  Н.  Объ  антропологическихъ  особенностяхъ  населетя 
Харьковскаго  у*зда.  Ляцк1й  Б.  А.  Къ  вопросу  о  демонолопи  б-Ьло- 
руссовъ.  Миллеръ  В.  в.  Изъ  изсл-Ьдованхй  о  русскомъ  эпос*.  Михай- 
Л0ВСК1Й  В.  М.  I.  Начало  письма  по  этнографнческимъ  даннымъ;  II.  Ша- 


*)  Изъ  „Р'Ёчев  и  отчета,  читаяныхъ  въ  торжественномъ  собрашя  Инне- 
раторсвато  мосвовсваго  университета  12  января  1891^.  Москва.  1891.  Отчетъ 
летербургскаго  университета  еще  не  отпечатанъ. 
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навство  у  дскимосовъ;  Ш.  Шаманство  у  Австрал1йцевъ.  Ткешеловъ 
М.  И.  Семейственное  право  у  Грузинъ.  Чупровъ  А.  И.  Сибирская 
железная  дорога.  Яд4[)инцевъ  Н.  М.  I.  Къ  вопросу  о  влассификац1И 
монголовъ;  II.  Этнографическая  наблюдевая,  произведенный  инъ  во 
время  его  путешеств1й  по  Монгод1И.  Янжулъ  И.  И«  Къ  психолопи 
народовъ.  Культурно  -  8тнографическ1й  очервъ  значенгя  времени  и 
пространства  въ  народяомъ  хозяйстве  (стр.  170—171). 

За  истевшШ  годъ  обществомъ  изданы,  между  прочимг,  дневникъ 
антропологичесваго  отдела,  новое  повременное  издан1е  отд^Ьла  подъ 
редакц1ей  секретаря  отдела  А.  Н.  Харузина  при  постоянномъ  сод^й- 
СТВ1Н  Д.  Н.  Анучина,  А.  П.  Богданова,  Н.  Л.  Гондатти,  Н.  Ю.  Зограф!», 
е.  е.  Каврайсваго  и  А.  П.  Разцв'Ьтова.  К№  1 — 8;  20  п.  л.  съ  двумя 
таблицами.  Протоколы  зас^данхй  антропологичесваго  отд'Ьла  съ 
4  декабря  1881  г.  по  1886  г.  вып.  III  20  л.  съ  семью  таблицамл. 
Курганы  Бувеевской  Орды,  АлексЬя  Николаевича  Харузина,  7  листовъ. 
Этнографическое  Обозр%н1е,  издаваемое  подъ  редавц1ей  секретаря 
зтнографическаго  отд']Ьла  Н.  А.  Янчука  III — У1  книжки.  65  листовъ. 
Русеше  лопари  (очерки  прошлаго  и  современнаго  быта),  Николая 
Николаевича  Харузина.  59  листовъ  съ  четырьмя  таблицами.  Матер1адн 
по  8тнограф1И  Бологодскаго  Края.  Николая  Иваницкаго.  29  листовъ 
(стр.  177). 

Желая,  по  мФр-Ь  возможности,  содействовать  усп^хамъ  русской 
этнографш,  Общество  чрезъ  свой  этнографически  отд'кхъ  приступило 
къ  веденш  перходическаго  обзора  этнографической  литературы,  въ 
которомъ  отм-Ьчается  все  то,  что  появляется  въ  печати  по  части  рус- 
ской, этнографш,  не  исключая  даже  мелкихъ  и  случайныхъ  замЪтокъ 
въ  пер10дическихъ  издашяхъ:  главная  цЬлъ  такого  указателя— это 
дать  лицамъ,  занимающимся  народов'Ьд^^шемъ  возможность  ор1енти- 
роваться  среди  обширнаго  и  большею  частью  разбросанваго  матерхала 
и  избавить  ихъ  отъ  кропотливаго  труда  разыскивашя  этого  матерхала 
по  разнымъ  издан1ямъ,  обыкновенно  мало  доступнымъ.  Составляемый 
такимъ  образомъ  библ10графическ1Й  указатель  пом-Ьщается  въ  спец]- 
ально  основанноиъ  при  этнографическомъ  отд'ЬлЪ  Общества  журнал*]^ 
„Этнографическое  обозр'Ьше*'.  Съ  этой  цЪлью  Общество  обратилось  во 
вс%  редакц1и  повременныхъ  изданШ  съ  просьбою  высылать  въ  библю- 
теку  Общества  свои  издан1я.  Просьба  эта  была  уважена,  и  теперь 
Общество  получаетъ  болЪе  250  перюдическихъ  издашй;  отсутствхе 
М'Ьста  въ  библ10текЪ  заставило  Общество  обратиться  въ  ИмператорскШ 
Р0СС1ЙСК1Й  исторически  музей  взять  себЪ  получаемыя  издашя.  Музей 
съ  радостью  согласился  и  теперь  два  раза  въ  годъ  въ  Музей  отправ- 
ляется транспортъ  газетъ  и  журналовъ  самаго  разнообразнаго  харак- 
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тера.  Члены  Общества  аодьзуютал  правомь   чтеви  во  всякое   врекя 
(стр.  182). 

Императорское  Общество  Истор1и  и  Древностей  РоссШскихъ^  Въ 
хйнувшемъ  1890  году  составъ  должноствнхъ  лицъ  былъ  слЪдующИ: 
предсЬдательствующ!!!!  Ю.  Д.  Филиноновъ,  секретарь  Б.  В.  Барсовъ, 
библ10текарь  Ю.  Д.  Фнлимоновъ;  за  схертхю  же  казначея  Г.  в.  Кар- 
пова на  его  м:Ьсто  былъ  иэбранъ  единогласно  действительный  членъ 
С.  А.  Б^локуровь.  ВсЪкъ  зас^дашй  было  шесть,  изъ  коихъ  одно 
было  торжественное  (годовое)  и  одно  чрезвычайное,  посвященное 
памяти  покойнаго  казначея  Г.  6.  Карпова,  причемъ  слово  объ  уче- 
Бнхъ  васлугахъ  и  д^тельности  покойнаго  произнесено  было  дМстви- 
тельнымъ  членомъ  В.  О.  Клю^евскимъ.  Ученая  д:Ьятельность  Общества 
какъ  и  въ  предндущ1е  годы  выраяБалась  главвымъ  образомъ  въ  И8дан1н 
„Чтешй".  Въ  минувшемъ  году  выпущены  въ  св^тъ  152,  153  и  154 
книги  „Чтен1й^.  Въ  составъ  первой  изъ  нихъ  входить  изъ  истори- 
ческихъ  матер1аловъ,  „Регламентъ  Вотчинной  Колдег1И  въ  проектахъ 
1723,  1732  и  1740  годовь"",  Н.  Н.  Ардашева;  изъ  изслЪдовашй^ 
1)  Мангазейсшй  Чудотворецъ  ВасилШ,  Н.  Н.  Оглоблина,  2)  Руссв1я 
рукописи  Огокгольмсваго  Государственнаго  Архива,  К.  И.  Якубова, 
3)  Протестантство  и  протестанты  въ  Росс1и  до  эпохи  преобразовашй, 
Д.  В.  Цв^Ьтаева  (окончаше).  Во  второй  книг'Ь  пом'Ьщены,  въ  отдЪлЪ 
историческомъ  1)  Материалы  къ  истор1и  военнаго  искусства  въ  Росс1И, 
сообщенные  дМств.  чл.  полвовникомъ  Д.  6.  Масловскимъ;  въ  отд'ЬлЬ 
историко-литературномъ:  1)  Два  памятника  древнерусской  к1евской 
письменности  XI  —  ХШ  в.,  сообщенные  дМствительнымъ  членомъ 
архимандритомъ  Леонидомъ.  2)  Новгородская  истор1я.  Сочинеше 
П.  И.  Сумарокова,  сообщенная  тЪмъ  же  д'Ьйствительннмъ  членомъ; 
въ  отд-Ьл*  „изсл-Ьдовашй":  1)  Елецкая  явочная  книга  1615—1616  гг. 
д'Ьйствительнаго  члена  Н.  Н.  Оглоблина.  2)  ДревнЪйшАе  пред'Ьлы 
разселен1я  грузинъ  по  Малой  Аз1и.  А.  С.  Хаханова.  Въ  „приложенш" 
пом^щенъ!  „Составъ  Императорскаго  Общества  Исторш  и  Древностей 
Росс1йскихъ^  1)  съ  отБрыт1л  Общоства  по  1-е  мая  1890  г.  и  2)  къ 
1  сентября  1890  г.  Въ  состатъ  третьей  книги  входятъ,  изъ  мате- 
р1аловъ  историческихъ:  1)  Переписныя  книги  Ипатьевскаго  монастыря 
1595  г.  Сообщнлъ  М.  И.  Соколовъ.  2)  О  мятежахъ  въ  город'Ь  Москве 
и  въ  селЪ  Коломенскомъ  въ  1648,  1662  и  1771  гг.  д^Ьйств.  члена 
А.  Н.  Зерцалова;  изъ  матер1аловъ  историво-литературныхъ:  1)  Нов- 
городская исторхя.  Сочинеше  П.  И.  Сумарокова  (ч.  11-я);  въ  отд^'Ь 
„и^^сл^довашй"  помещены:  цБибл10графическ1я  розыскан1я  въ  области 
древн'1йшаго  пер10да  славянской  письменности  IX — X  вв.  Памятники 
€ихъ  в'Ьковъ  по  сохранившимся  спискамъ  XI— ХУЛ  вв.  д'Ьйствит. 
члена  архимандрита  Леонида;  въ  отд']^л'Ь  „см'Ёси*':  1)  О  переписныхъ 
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книгшъ  города  Москва  В.  О.  Эйнгорна.  2)  Ботя  съ  граиоты  Ган- 
жйсЕихъ  городовъ  въ  Новгородъ.  1448  г.  3)  Жалованная  грамота 
царя  Михаила  Оедоровича  Никифору  Ивановичу  Сверчкову  1627  г. 
4)  Письмо  Петра  I  къ  Карлу  ХП.  Сообщены  дМствит.  членомъ 
А.  Чуливовыиъ. 

Минувппй  годъ  ознаменовался  следующими,  драгоценными  для 
Общества,  приношеними:  1)  Фрейлина  Бя  Величества  Дарья  ведо- 
ровна  Тютчева  принесла  въ  даръ  Обществу  всЬ  бумаги  покойнаго 
И.  С.  Аксакова,  унаследоваиння  ею  отъ  покойной  сестры  своей  Анны 
ведоровны  Аксаковой,  съ  тЪмъ,  чтобы:,  согласно  Высочайшему  пове* 
лЪшю,  приступлено  было  къ  аечатан1ю  яхъ  лишь  по  истечении  10-ти 
лЪхъ  отъ  дня  кончины  И.  С.  Аксакова,  исаросивъ  на  то  Высочай- 
шее соизволеше.  2)  Здова  Анна  Тимофеевна  Карпова,  супруга  покой* 
наго  кавначея  Геннад1я  ведоровича  Карпова,  внесла  въ  Общество 
11,500  рублей,  съ  т^мъ,  чтобы  ияъ  процентовъ  означенной  суммы 
ежегодно  выдавалась  прем1я  „имени  Г.  6.  Карпова^  за  лучп11я  исто- 
ричеекьв  работы.  Во  изъявлен1е  своей  признательности,  какъ  Анна 
Тимофеевна  Карпова,  такъ  и  фрейлина  Дарья  Оеодоровна  Тютчева, 
Обществомъ  единогласно  признаны  своими  „почетмлми  члеками*". 
Наконецъ,  сл4дуетъ  отметить,  что  въ  минувшемъ  году  Общество 
объявило  яПрвмш  имени  князя  Голицына",  восходящую  до  2,000  руб., 
за  написаше  лучшаго  сочинеи1я,  на  тему:  „Градоначальствован1е  въ 
Москве  князя  Голицына"*  (стр.  192—194). 

Психологическое  Общество.  Бюро  Общества  въ  истекшеиъ  году 
«оставляли:  председатель  Н.  Я.  Гротъ,  товарищъ  председателя  И.  А. 
Зв^Ьревъ,  секретарь  В.  П.  Преображенскхй,  товарищъ  секретаря  А.  К. 
Вудьфертъ,  казначей  Н.  А.  Абрикосовъ,  кандидатъ  казначея  С.  С. 
Корсаковъ,  библ10текарь  Л.  М.  Лопатинъ.  Почетныхъ  членовъ  06^ 
щеетва  было  10,  д^Ьйствитедьныхъ  142,  членовъ-корреспондеятовъ  6, 
членовъ-соревноватедей  37,  итого  195.  Въ  течеше  года  Общество 
ямЪдо  17  засЪдашй,  въ  которыхъ  были  доложены  меавду  прочиии  и  сл^- 
дующ1е  рефераты:  Н.  Я.  Гротомъ:  ,0  задачахъ  метафизики".  Н.  А. 
Иваяцовымъ:  „Воспомиваа1я  о  воз8рЪн1Яхъ  С.  А.Усова  на  искусство". 
Н.  А.  Зв'Ьревымъ:  „Что  такое  философ1я".  И.  И.  Тимковскимъ:  „О 
древрасномъ".  А.  А.  Токарскимъ:  „О  заклинашяхъ  со  стр^^лою  ти'- 
^етекихъ  ламъ*".  Л.  М.  Лопатинымъ:  „По  поводу  современнаго  фило- 
софекаго  м1росо8ерцан1я".  Н.  И.  КарЪевымъ:  „О  свобод'Ь  воли  съ 
точки  зрЪшя  теор1и  историческаго  процесса''.  Л.  М.  Лопатинымъ: 
„По  поводу  гипотезы  объ  индуктивномъ  происхожденш  математиче- 
Фкихъ  мстинъ''.  Л.  М.  Лопатинымъ:  ,Теор1я  математическихъ  воззр^- 
Н1Й  Канта''.  Н.  А.  Иванцовымъ:  „По  поводу  реферата  Л.  М.  Лопа- 
тина  объ   индуктивномъ   происхожденш   математическихъ  истинъ". 
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Б.  А.  Щмидтоиъ:  „По  поводу  реферата  Л.  М.  Лопатина  и  сд^Ьдан- 
ныхъеиу  возражешй".  Н.  Я.  Гротомъ:  яСаионаблюдеше — единственный 
источниБЪ  познан1я  душевной  живни^.  В.  Р.  Буц11е:  ^По  поводу  ео- 
общен1Л  Н.  Я.  Грота— объ  отношешахъ  между  псих:одог1ей  ж  пси- 
Х1атр1ей^.  Б.  И.  Челпановымъ:  яТеор1я  апперцепцш  и  психическая 
активность  въ  современной  психодопи''.  Крои^того  Общество  посвя* 
тило  4  особыхъ  зас'Ьдан1я  на  обсуждете  тезисовъ  В.  Р.  Буцке,  Л.  М. 
Лопатина,  Н.  Я.  Грота  и  Б.  И.  Чедпанова,  а  также  Н.  Я.  Гротоиъ 
быдъ  прочитанъ  рефератъ  посторонняго  дица  г.  Вилькинса  „О  теле- 
пат1и''.  Обществомъ  изданъ  въ  теку  щемъ  году  ЛГ  вынускъ  „Трудовъ'', 
именно  избранный  фидософсшя  сочинен1я  Г.  В.  Лейбница  съ  портретомъ 
(нереводъ  членовъ  Общества  подъ  редакщей  В.  П.  Преображенскаго). 
Сверхъ  того  при  участ1И  Общества  продолжалось  издате  журнала 
„Вопросы  философ1и  и  психодопи^  подъ  редакц1ей  профессора  Н.  Я. 
Грота  (стр.  201—203). 

Московское  юридическое  Общество.  Бюро  Общества  въ  истекшемъ 
году  состояло  изъ  председателя  С.  А.  Муромцева,  товарищей  пред- 
с4дателя:  В.  А.  Гольцева  и  Ю.  С.  Гамбарова,  секретаря  Н.  И.  Ржонд- 
ковскаго,  его  товарища  А.  В.  Шилова,  казначея  М.  Я.  Шиллинга  и 
бибд10текаря  А.  Ф.  Акулова.  Органъ  Общества  „Юридичесгай  В^т- 
никъ"  издавался  попрежнему  подъ  редакщей  С.  А.  Муромцева  и  В.  М. 
Пржевальскаго.  Въ  течете  года  были  доложены  слЪдующ1е  рефераты: 
М.  И.  Бруномъ:  „Бъ  вопросу  о  порядке  вступдешя  въ  пожизненное 
влад-Ьнхе  (ст.  533,  ч.  I  т.  X)**.  Имъ  же:  „Учеше  о  государственномъ 
вм'ЬшательствЪ  въ  наук^  гражданскаго  права".  Графомъ  Л.  А.  Ба- 
маровскимъ:  „Международный  съ'Ьздъ  1889  г.**.  Имъ  же:  „Рабочая 
конференц1я  въ  Берлине  1890  г.**.  Имъ  же:  „Труды  А.  Бу]Гьмеривга 
въ  области  международнаго  права*.  Имъ  же:  „Къ  вопросу  о  воору- 
жен]яхъ  съ  точки  зр^шя  международнаго  права*.  Г.  А.  Джанш1евымъ: 
„Заи%чан1я  по  поводу  новой  организащи  мЪстныхъ  административно- 
судебныхъ  учреждешй*.  В.  А.  Гольцевымъ:  „Новая  книга  П.  Леруа- 
Болье:  Ъ'бЫЬ  то(1егпе  е1;  вез  {опсиопз*.  Имъ  же:  „Памяти  Лоренца 
фонъ-Штейна*.  Н.  И.  Ржондковскимъ:  „Зам'Ьчан1яна  проектъ  устава 
о  несостоятельности  1888  г.,  составленный  Н.  А.  Туромъ*.  А,  М. Фальков- 
скимъ:  „Зам'Ьчашя  на  тотъ  же  проектъ*.  Н.И.Кар^^вымъ:  „О  юриспру- 
денщи  и  теор1и  историческаго  процесса*.  С.  И.  Викторскимъ:  „О  сфер^ 
прим(нен1я  новыхъ  законовъ  объ  обезпечеши  исковъ  и  о  заочныхъ 
рЪшешяхъ*.  Д.  А.  Дрилемъ:  „Положеше  русскаго  ремесденнаго  про- 
изводства въ  связи  съ  современнымъ  русскимъ  ремесдевнныхъ  зако- 
нодательствомъ*.  Имъ  же:  „Тюремный  мхръ  и  его  особенности*.  Н.  А. 
Кабдуковымъ:  „Очеркъ  исторш  русскаго  законодательства  по  обезпе- 
чен1ю  народнаго  продоводьств1я*. 
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Бюро  статистическаго  отд'Ьлен1я  состояло  изъ  председателя  А.  И. 
Чупрова,  товарища  председателя  Н.  А.  Кабдукова,  секретаря  Н.  А. 
Барышева  и  товарища  секретаря  И.  П.  Богол^пова.  Въ  отд^^ленш 
были  доложены  сл^Ьдующ1е  рефераты:  Г.  А.  Позняковымъ:  „Значете 
коэффищентовъ  скертности".  И.  М.  Брасноперовыиъ:  ^^ Формы  кресть- 
янскаго  кредита  въ  санарской  губерн1И*.  Н.  А.  Еарышевыиъ:  „Обь 
источникахъ  вн^над^льной  крестьянской  аренды  въ  земской  Росс1и*. 
Д.  Б.  Любченко:  „Прим^ръ  крупной  крестьянской  семьи  на  юг^ 
Россш^.  А.  е.  Фортунатовымъ:  „Обзоръ  основннхъ  земско-статистиче- 
скихъ  изсл^дованхй  крестьянскаго  хозяйства  за  20  л-бть".  Д.  Н. 
Жбанковымъ:  ,0  городскихъ  ремесленныхъ  отхожихъ  заработкахъ  въ 
содигаличскомъ  у^д^  костромской  губерши".  И.  И.  Янжудомъ:  „О 
женскомъ  труд^  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  по  новымъ  статистиче- 
скимъ  даннымъ''.  Е.  М.  Дементьевымъ:  „Бъ  вопросу  объ  образовати 
фабричнаго  продетархата".  Д.  Н.  Жбанковымъ:  „Опыты  общей  про- 
граммы для  изучен1Я  отхожихъ  промысловъ".  В.  Г.  Бажаевымъ:  ^Объ 
улучшешяхъ  въ  крестьянскомъ  хозяйстве  московской  губерн1и  по 
новЪйшимъ  наблюден1ямъ*.  И.  П.  БоголЪповымъ:  «Продовольственные 
хлебные  запасы  крестьянъ  московской  губерн1и''.  А.  Д.  Соколовымъ: 
1)  „Методы  и  пр1емы  Нижегородскаго  земско-статистическаго  бюро 
при  собиран1и  и  обработке  матер]аловъ'.  2)  „Результаты  работъ  по 
накарьевскому  у^зду**.  А.  В.  Погоакевымъ:  „Бъ  вопросу  о  производ- 
стве общенародной  переписи  въ  Россш"  (стр.  203—206). 

—  Въ  Одессе  существуетъ  Императорское  Общество  исторхи  и 
древностей,  вступившее  въ  52  годъ  существовашя.  Изъ  отчета  об" 
щества  за  1890  г.  (съ  14  ноября  1889  г.  по  14  ноября  1890  г.)  мы 
узнаемъу  что  въ  составъ  его  входятъ  18  почетныхъ  членовъ^  111  д%й« 
ствительныхъ  (13  изъ  нихъ  за-границей)  и  37  корреспондентовъ  и 
сотрудниковъ  (изъ  нихъ  10  за-границей).  Въ  отчетномъ  году  оно 
им^о  7  засЪдашй  большею  частью  содержашя  археологическаго. 
Издатедьск1й  комитетъ  Общества  приступидъ  къ  заняпямъ  по  раз- 
смотр^Ьн1Ю  статей  для  ХУ1  т.  „Записокъ"  Общества,  который  над^Ьется 
начать  печаташемъ  въ  1891  г.  Отчетъ  перечисдяетъ  еще  м^ры, 
принятый  Обществомъ  къ  сохраненш  древнихъ  памятниковъ,  труды 
н^стныхъ  членовъ  Общества  и  прхобр'Ьтетя  по  музею  и  библ10тек^Ь. 
Денежный  средства  Общества  достигаютъ  2,743  р.  40  к. 

—  Правден1е  Историко-филологическаго  общества  при  Император- 
скомъ  Новоросс1йскомъ  университете  внесло  въ  публичное  общее  со- 
брате членовъ  этого  Общества,  состоявшееся  въ  среду,  6  февраля, 
сл'Ьдующее  предложеше:  ,§  4  устава  Историко-филологическаго  об- 
щества говоритъ:  „По  мЪр'Ь  расширен1я  своей  деятельности  и  уведи- 
чен1я  своихъ  членовъ,  общество  можетъ  делиться   на   отделен1я   по 

ноторич.  овозпна,  т.  п.  13 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  194  — 

предиетамъ  своихъ  занят]й''.  Хотя  наше  молодое  общество  не  мо- 
жетъ  похвалиться  многочисленностью  своихъ  членовъ,  однако,  «ънемъ 
им^Ьется  довольно  значительная  группа  лицъ,  спец1адьно  интересую- 
щихся исторхей  и  филолопей  эдлино-византхйсваго  мхра.  Бдва-ди 
нужно  много  говорить  о  значенхн  византолог1и  въ  настоящее  время, 
въ  особенности  для  насъ,  руссвихъ;  великая  задача  научяаго  возста- 
новлетя  визант1йской  древности  по  вс^Ьмъ  правамъ  должна  принад- 
лежать нашей  молодой,  свЬкей  силами  исторической  наук^,  которая 
именно  въ  этой  области  можетъ  и  должна  занять  подобающее  ей  м1усто, 
какъ  выразительница  историческаго  самосознан1я  великаго  и  сид|>наго 
народа.  Возстановить  прошлое  Византш  (а  стало-быть,  и  связаннаго 
съ  нею  правосдавнаго  востока  и  славянства) — прямое  д'Ьло  нашихъ 
ученахъ  не  только  потому,  что  мы  обязаны  ей  бол^е  вс^Ьхъ  другихъ 
и  что  мы  вс&хъ  ближе  къ  ней  и  географически,  и  исторически,  но 
и  потому,  что  только  при  помощи  данныхъ  русской  науки,  монумен- 
тальныхъ,  письменныхъ  и  бытовыхъ  памятниковъ  русской  старины 
можно  дополнить  недостаюпця  звенья  въ  прошлом:^  новаго,  христхав* 
скаго  Рима.  Мачиха  для  западныхъ  народовъ,  Визаит1Я  была  доброю 
матерью  для  нашей  младенческой  цивилизащи.  Наши  рукописныя  кол- 
декщи  полны  драгоценными  остатками  визанпйской  письменности^ 
сохранившимися  въ  славянскихъ  переводахъ  и  пересказахъ  и  навыки 
исчезнувшими  въ  оригиналахъ.  Наши  древнехранилища  и  музеи  бо- 
гаче визант1йскими  древностями  и  воспроизведетями  ихъ,  нежели  ка- 
К1Я-бы  то  ни  было  собран1я  Грещи  и  Востока;  наша  нконограф1я  есть 
продолжеше  визанпйской;  да  и  вся  древнерусская  культура  находится 
въ  такой-же  приблизительно  связи  съ  Визанпей,  какъ  культура  за- 
падныхъ народовъ  съ  Римомъ.  Отъ  того  западные  ученые  давно  уже 
смотрятъ  на  изучен1е  бизанпи,  какъ  напрямую  обязанность  русской 
науки,  которая  въ  посл'Ьднее  время  и  не  уклоняется  отъ  этой  задачи. 
Одесса,  основанная  на  территор1и  древне-эллинскихъ  колоши,  бли- 
акайШ1Й  университетсюй  городъ  къ  бывшей  столице  Византии,  по  са- 
мому географическому  подожешю  своему  имЪетъ  и  настоятельную 
нравственную  обязанность,  и  ббльшую  возможность  создать  центръ 
для  русской  византолопи.  Сознавая,  что  для  осуществлешя  столь 
важныхъ  нацюнально-научныхъ  задачъ  требуются  несравненно  боль- 
ппя  силы  и  средства,  ч^мъ  т^,  которыми  располагаетъ  наше  Обще- 
ство, но  въ  то-же  время  полагая,  что  д&ю  начать  лучше  немедленно 
хотя  бы  и  съ  малаго,  мы,  ниженодпмсавппеся^въознаменоваше  нын*6 
совершаемой  памятя  по  патр1архе  Фот1и,  всестороннемъ  представи- 
теле византинизма,  имйемъ  честь  предложить  правден1ю  войти  въ 
Общество  съ  ходатайствомъ  объ  открытш  особаго  визанпйскаго  отдЪ- 
летя.  Такъ  какъ  изучеше  Визант1в  во   всей    цельности   и   полноте 
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своей  неинслиыо  безъ  И87чен1я  эллинскагр  И1ра  въ  перюдахъ  до*-  и 
11ослЪ-ви8ант1йсконъ,  то  назван1емъ  своижъ  оно  указывало  бы  лишь 
1ГЬль,  къ  которой  долаша  въ  яенъ  направляться  изслЪдован1я  въ 
области  кдассическаго  и  нов'Ьйшаго  эллинизма  **. 

—  Въ  среду  у  6  февраля  вечеромъ,  въ  актовой  зал'ЬНовороссхйскаго 
университета,  состоялось  публичное  засЬдаше  одесскаго  Историко-фи- 
лологическаго  общества,  посвященное  памяти  тнсячел'Ьпя  со  дня 
смерти  патрхарха  Фот1Я.  Профессоръ  в.  И.  УспенсвШ  представилъ 
характеристику  д^^ятельности  патр1арха  Фот1я  въ  связи  съ  истори- 
ческой ииес1ей  византинизма. 

Въ  д'Ьятельности  Фот1Я  преимущественно  выдаются  двФ  черты: 
во-первыхъу  ато  самый  крупный  представитель  научнаго  эллинизма 
въ  средн1в  в^^ка,  пораяБавопй  современниковъ  и  потомство  необычай- 
ной литературною  производительностью  и  глубокими  знатями;  во- 
вторыхъ,  это  одинъ  изъ  самыхъ  сшЬлихъ  реформаторовъ,  какихъ  только 
знаетъ  церковная  и  политическая  исторхя.  Такъ  какъ  оц^Ьнивать  за- 
слуги Фот1Я  можно  лишь  съ  точки  зр^Ьн1Я  византинизма,  то  ре- 
ферентъ  и  сд'Ьлалъ  отступлеше  для  характеристики  т^хъ  понят1й, 
которня  разумеются  подъ  историческимъ  терминомъ  „византинизмъ*^. 
Такая  характеристика,  по  его  мнЪшю,  тЪмъ  бол^  необходима,  что 
гоеподствуюпця  у  насъ  воззрбшя  на  ви8ант1йскую  исторхю,  литера- 
туру, вообще  на  всю  духовную  жизнь  средневЪковаго  эллинизма, 
крайне  односторонни,  а  иногда  и  прямо  превратны.  Визанпйскимъ 
сд^Ьдуетъ  считать  тотъ  перюдъ  въ  исторхн  восточной  имперш,  когда 
последняя,  порвавъ  римскхя  предан1я,  стала  давать  преобладаше 
эллинскимъ  началамъ  передъ  римскими.  Подъ  византинизмомъ  нельзя 
понимать  средневековый  элдинизмъ,  ибо  законодательство  иконобор- 
цевъ  и  иконоборческую  эпоху  нельзя  представлять,  какъ  факты  исклю- 
чительно эллинскаго  духа,  напротивъ,  это — факты  борьбы  съ  элди- 
вивмомъ  чуждыхъ  элементовъ.  Когда  эта  борьба  завершилась  утверж- 
дешемъ  православхя  въ  842  г.,  наступаетъ  перюдъ  вполне  сложив- 
шегося византинизма,  когда  уже  не  замечается  упорной  борьбы  между 
разными  народностями  и  когда  справедливо  занявш1й  господствующее 
положев1е  эллинизмъ  могъ  проявить  себя  въ  организаторской  дея- 
тельности при  новнхъ  нсторическихъ  услов1яхъ.  Лучшимъ  проявле- 
В1емъ  МИСС1И  очищеннаго  эллинизма,  который  долженъ  былъ  признать 
право  на  жизнь  за  другими  народами,  нужно  признать  возвращенхе 
къ  старымъ  классическимъ  предашямъ  гуманности  ивнесешясветаи 
8нан1я  въ  среду  варварскихъ  народовъ.  На  этой  почве  въ  особенности 
выигрываетъ  деятельность  патр1арха  Фот1я.  Деятельность  патр1арха 
Фот1я  выдвигается  къ  тому  времени,  когда  на  очереди  стоялъ  важ- 
ный вопросъ  ббъ  отиошенш  восточной  церкви  къ  западной,  вопросъ, 
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оставленный  иконоборческой  эпохой  въ  насл%Д1е   царянъ  и  патр1ар- 
хаиъ  9-го  в^ка. 

В'ь  867  году  Фот1Й  выступилъ  въ  первый  разъ  съ  готовыкъ  пданонъ 
борьбы  противъ  папы,  поставивъ  пререкашя  между  восточной  и  за- 
падной церковью  на  почву  интересовъ  всего  христханства.  Болгарсий 
вопросъ  доставилъ  ему  главный  основан1я,  чтобы  выступить  съ  тор- 
жественными обвинен1ями  противъ  всего  латинскаго  Запада,  сд'Ьлать 
обращеше  къ  нащональному  чурству  византинизма  и  возбудить  его  про- 
тивъ католицизма.  Значете  Фотш  въ  этомъ  вопросе  состоитъ  въ 
томЪ|  что  онъ  собралъ  матергадъ,  на  которомъ  строится  принципъ  отдЪ- 
левая  восточной  церкви  отъ  западной.  Въ  связи  съ  сооромъ  между 
папою  и  константинопольскимъ  патрхархомъ  о  томъ,  кому  должны 
принадлежать  новообращенные  болгаре  въ  церковномъ  отношешм, 
споромъ,  практически  рЬшеннымъ  въ  пользу  византинизма, — внстав- 
ленъ  былъ  Фот1емъ  новый  тезисъ  о  церковномъ  примате  новаго  Рима, 
т.-е.  Константинополя. 

Въ  смысле  церковной  органнзащи  византинизма  Фопй  является 
законоположникомъ  и  созидателемъ  новой  системы,  которая  легла  въ 
основаше  визант1йскаго  церковнаго  устройства.  Въ  смысл^Ь  уставов* 
левая  примата  Константинополя  во  вселенской  церкви  Фопй  является 
жаркимъ  бойцомъ  и  горячимъ  антагонистомъ  папъ.  Собранный  имъ 
основашя  противъ  римской  церкви,  подборъ  обрядовыхъ  и  часпю 
догматическихъ  отлич1й,  вошедшихъ  въ  практику  западной  церкви, 
послужили  матерхаломъ  для  его  преемниковъ,  которые  всяк1й  разъ 
въ  борьб^Ь  съ  Римомъ  обращались  къ  оруж1ю,  приготовленному  Фо- 
Т1емъ.  Такимъ  образомъ,  роль  Фотая  въ  организацш  церковныхъ  и 
подитическихъ  усп^Ьховъ  византинизма  состоитъ  въ  томъ,  что  на  ВостокЪ 
онъ  придалъ  ему  главенствующее  положеше,  поставивъ  его  подъ  за- 
щиту св^тскихъ  законовъ  и  каноннческихъ  правилъ,  и  оправдалъ  его 
преобладаше  высшими  культурными  качествами  элдинскаго  образова* 
шя,  философскаго  развит1я  и  гуманности.  Въ  отношен1и  къ  Западу 
онъ  сталъ  на  стороне  политической  и  церковной  независимости  ви- 
зантинизма противъ  латинства  и  сообщилъ  первому  основашя  для  его 
быт1я  и  дальнЪйшаго  развитхя.  Зат-Ьмъ  проф.  Успенск1й  указалъ'на 
значете  Фот1Я  для  славянъ.  Просветители  славянъ  Кириллъ  и  Ме- 
еод1й  были  ближайшими  учениками  Фот1я;  во  всЬхъ  важмиЬпихъ 
мисс1яхъ  его  времени  они  играли  выдающуюся  роль.  Но  результаты 
деятельности  св.  братьевъ  могли  быть  и  иные,  если  бы  Фот1й  не  ру- 
ководствовался въ  д^лЪ  обращен1я  нашихъ  предковъ  широкими  и 
апостольскими  цЪлями,  а  узкими  и  эгоистическими  побужден1ями  въ 
интересахъ  политической  власти  имперхи  и  патр1архата.  Очевидно, 
что  введете  народнаго  языка  въ  богослужен1е,  перевоДъ  богослужеб- 
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ныхъ  книгъ  и  приготовлеше  клира  ияъ  природныхъ  сдаванъ  внушены 
были  высовикъ  и  гуманнннъ  чувствохъ  къ  народному  началу. 

Ф0Т1Й  стоялъ  выше  узкихъ  интересовъ  эллинизма,  онъ  есть  вы- 
разитель византинизма  въ  лучшемъ  его  значенхи.  Кириллъ  и  Мебод1й, 
представители  византШсваго  клира  времени  патрхарха  Фотш,  являются 
красноречивыми  истолкователями  политическихъ  и  культурныхъ  идей 
патр1арха.  Какъ  человЪкъ,  патрхархъ  Фот1Й  представляется  чело- 
вЪкомъ  необычайной  энерпи,  неуклонно  шедшимъ  въ  разъ  нам^ 
ченной  "цЪли  и  не  щадившииъ  т^Ьхъ,  кто  стоялъ  ему  на  дороге. 
До  вступлешя  на  патр1арш1й  престолъ  онъ  былъ  професеоромъ 
философш  и  богослов1я,— отсюда  начинаются  гЬ  близк1я  отношенхя 
съ  большинствомъ  образованныхъ  людей  вЪка,  которое  составляло 
парпю  Фоля,  оставалось  ему  вЪрнымъ  и  въ  счастаи,  и  злосчаспи.  Въ 
ближайшемъ  и  отдаленномъ  потомстве,  равно  какъ  въ  исторической 
литературе,  имя  Фот1я  имЪетъ  защитниковъ  и  порицателей.  Иначе 
и  не  могло  быть  по  отношенш  къ  деятелю,  который  пять  разъ  под- 
вергался церковному  отлучен1ю  и  который  въ  одномъ  изъ  своихъ  пи- 
семъ  довольно  ^дко  выражается  на  счетъ  неосторожной  раздачи  ана- 
еемы  церковною  властью  своимъ  политическимъ  противникамъ.  Ви- 
зант1йская  церковь  долго  игнорировала  имя  Фот1я,  но  оживлеше 
памяти  Фот1я  на  Востоке  можетъ,  однако,  быть  засвидетельствовано 
уже  въ  XI  веке.  Титулъ  святейшаго  патргарха  начинаетъ  къ  нему 
прилагаться  въ  оффищальныхъ  актахъ  конца  XI  в.  Съ  XII  в.  имя 
его  вносится  въ  святцы.  Служба  ему  составлена  въ  1848  г.,  а  кано- 
низац1Я' последовала  въ  1860  г. 

Прямымъ  дополнетемъ  къ  этой  характеристике  является  сооб- 
щеше  профессора  Н.  в.  Брасносельцева.  „11атр1архъ  Фот1Й  и  визан- 
Т1йская  церковная  обрядность  его  времени^.  Почтенный  референтъ 
говорилъ  о  той  видной  роли,  которую  игралъ  патр1архъ  Фот1й  въ 
деле  развит1я  церковнаго  обряда,  культа  или  правосдавнаго  богослу* 
жешя.  Хотя  эта  сторона  деятельности  Фот1я  затенена  деятельностью 
его  въ  другихъ  сферахъ,  однако,  и  пемногхе  известные  факты  вы- 
ставляютъ  его  и  здесь  человекомъ  великаго  ума  и  энерпи. 

—  Въ  одномъ  изъ  заседашй  Историко-филологическаго  Обще- 
ства, состоящаго  при  Харьковскомъ  университете,  проф.  И.  М.  Со- 
бестаанскимъ  прочитанъ  былъ  рефератъ,  касающ1йся  вл1ян1я  Руссо 
на  учете  объ  общинномъ  быте  славянъ  въ  польской  литературе. 
Рефератъ  вызвалъ  продолжительный  прен1я,  въ  которыхъ  принимали 
учаспе  М.  С  Дриновъ,  Н.  О.  БуплеваскШ,  В.  П.  Бузескулъ  и  А.  А. 
Русовъ.  Въ  воскресенье,  20  января,  состоялось  заседанхе  Историко- 
филологическаго  общества,  въ  воторомъ  проф.  В.  П.  Бузескулъ  сде- 
ладъ  любопытное  сообщеше  о  деятельности  недавно  скончавшагося 
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знаменитаго  археолога  Шлимана.  Матер1аломъ  референту  послужияа 
автоб10граф1Я  и  труды  Шлимана  й  работы,  лосващенныд  обзору  его 
раскопокъ.  Слушатели  вынесли  ясное  и  отчетливое  представлен1е  о 
значеши  въ  наув^  этого  талантливаго  самоучки,  увлекшагоса  антич- 
ныкъ  Х1ромъ  и  извлевшаго  изъ  н'Ьдръ  земли  нноакество  заи^Ьчатель- 
ныхъ  паиятнивовъ  домашняго  быта  и  искусства.  —  Въ  четвергъ, 
24  января,  произошло  новое  собраше  членовъ  Историво  филоло- 
гичесваго  общества,  на  которонъ  прочитано  было  три  реферата. 
Проф.  Н.  е.  Сумцовъ  сдЪладъ  сообщенхе  „о  Маиунахъ'  и  срод- 
ныхъ  съ  ниии  супцествахъ**.  Увазавъ  на  многочисленныя  и  разно- 
образный польсв1я  повЪрья  и  свазашя  о  демонахъ-авенщинахъ,  похи- 
щающихъ  дЪтей,  называемыхъ  богинваии,  махунами  и  сибедаии,  ре- 
ферентъ  привелъ  сходный  пов'Ьрья  налоруссовъ,  веливоруссодъ,  чеховъ, 
сербовъу  литовцевъ,  н^^нцевъ,  французовъ,  италкянцевъ,  грековъ,  гру- 
зинъ  и  зудусовъ.  Зат^мъ  сд'Ьланъ  быль  разборъ  пов^рШ  о  нахунахг, 
иненно  о  названхяхъ  ихъ,  числЪ,  к'Ьстопребывати,  наружности,  одежд^Ь, 
сближен1и  съ  огнемъ,  о  дЪтяхъ  ихъ  и  о  н^воторыхъ  связанныхъ  съ 
ними  литературныхъ  мотивахъ. 

А.  А.  Русовъ  представидъ  Обществу  найденвые  имъ  въ  Харьков- 
свой  надат'Ь  государственныхъ  инуществъ  авты  Придуцваго  Густын- 
скаго  монастыря  (Полтавск.  губ.),  сообщидъ  свФд'Ьн1я  по  истор1И 
этого  монастыря,  основываясь  на  л'Ьтописи  его  и  автахъ,  изд.  Архе- 
ографич.  ком.  и  сд-Ьлалъ  въ  завдюченхе  харавтеристиву  этихъ  мате- 
рхаловъ  со  стороны  содержашя  и  формы.  Все  это— поддинннви,  до- 
полняющ1е  кодлевцхю,  изданную  въ  свое  время  Бодянсвимъ  въ  яЧте- 
шяхъ  Мосвовсваго  Общ.  истор1И  и  древностей".  Проф.  Д.  И.  Бага- 
дМ  сдЪлалъ  н'Ьсводьво  замФчан1й  и  дополненШ  по  вопросу  о  дри- 
чинахъ,  вызвавшихъ  переседенхе  монаховъ  въ  мосвовсв1е  пред'Ьды. 
М.  М.  Плохинсв1й  зам'Ьтилъ,  что  въ  Харьвовсвомъ  историчесвомъ 
архиве  есть  тавже  довументы  Густыясваго  монастыря.  Общество  р'Ь- 
шидо  напечатать  авты,  собранные  А.  А.  Русовымъ,  въ  сдЪдующемъ 
4  томЪ  своего  „Сборнива*^  съ  его  предисдов1емъ  и  вм^стЪ  съ  гЬмъ 
выразило  жедаше,  чтобы  референтъ  нознавомидся  и  съ  документами, 
хранящимися  въ  мЪстномъ  архиве. 

Проф.  Д.  И.  БагадМ  сообщидъ  о  резудьтатахъ  своего  „архе- 
ографическаго  путешеств1я  въ  К1евъ''.  Референтъ  занятъ  въ  настоя- 
щее время  вопросомъ  о  судьбе  магдебургсваго  нрава  въ  городахъ 
д'Ьвобережной  Мадоросс1и.  Недоводьствуясь  документами  мЪстнаго 
историчесваго  архива,  онъ  рЪпшдся  познакомиться  со  старопечатными 
издан1ями  нЪмецваго  городового  права  (Савсонсвимъ  Зерцадомъ  м 
Порядвомъ)  ХУ1 — ХУШ  вв.,  а  тавже  съ  рукописными  переводами  и 
перед^Ьлками  Саксона  и  Порядка,сд&[анными  малоросс1йскими  юристами 
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ХУШ  стол.  Въ  библ1отеБ'Ь  повойнаго  проф.  А.  в.  Кистяковскаго^  Д.  И. 
Багал^й  нашедъ  ц-Ьдую  воллеБЩЮ  рукописей,  краткую  характеристику 
Боторыхъ  онъ  и  представилъ.  Зд^сь  хранятся  экземпляры  Литовскаго 
Статута,  несколько  десятковъ  цеховыхъ  книгъ,  сборникъ  судебныхъ 
рЪшешй  полтавской  ратуши  съ  1691  г.,  Экстрактъ  мадороссхйскихъ 
правъ,  составленнай  въ  1786  г.  въ  сенате  и  нногхе  друпе.  Въ  уни- 
верситетской бибд1отекЪ  Д.  И.  БагалМ  нашелъ  рукопись,  заключаю- 
щую въ  себЪ  драгоц'Ьннне  ][атер1алы  по  вопросу  объ  нстор1и  коди- 
фикащи  иалоросс1йскаго  права.  Въ  архиве  А.  М.  Лазаревскаго  рефе- 
рентъ  сд^алъ  для  себя  иного  извдечешй  изъ  рукописнаго  сборника 
подъ  загдав1енъ  дМатераады  для  истор1и  городскихъ  поседен1й  въ 
Малоросс1и".  Въ  К1евско][ъ  центральномъ  архиве  Д.  И.  Багад1^й 
ознакомился  съ  содержанхемъ  старыхъ  бумагъ  шевскаго  губерн- 
скаго  правлеи1я;  такимъ  образомъ,  поездка  его  ув'Ьнчалась  поднымъ 
усп:Ьхомъ. 

Въ  зас']&дани1  Историке -филологическаго  общества,  состоя- 
щаго  при  Харьковскомъ  Университете,  17  февраля,  проф.  церковной 
исторш,  А.  С.  Лебедевъ,  сд-Ьдадъ  обстоятельное  сообщеше  о  жизни 
и  деятельности  патрхарха  Фот1я.  Особенно  подробно  референтъ  оста- 
новился на  отношешяхъ  Фот1я  къ  Риму. 

Въ  зас^данш  того  аке  Общества,  21  февраля,  г-жа  Салты- 
кова сделала  сообщен1е  о  путешествш  Гольденштедта  по  Харьков- 
ской губерти.  Сообщеше  это  вместе  съ  переводомъ  той  части  опи- 
сашя  путешеств1я  Гольденштедта,  которая  касается  Харьковской  гу- 
берти^ будетъ  напечатано  въ  „Харьковскомъ  Сборник^''  (служащемъ 
прибавлен1емъ  къ  харьковскому  календарю,  изд.  статистическимъ 
вомитетомъ). 

Въ  четвергъ,  14  марта,  состоялось  засЬданхе  историко-филоло- 
гическаго  общества  при  Харьковскомъ  университет^^,  на  которомъ 
были  сдЪланы  два  сообщетя.  Проф.  Д.  И.  Багал'Ьй  прочелъ  выдержки 
изъ  рукописной  монограф1и  отсутствующаго  члена  общества  П.  П. 
Еорокенка  „Объ  Азовцахъ''.  Въ  монографш  этой,  основанной  на  пе- 
чатныхъ  и  архивныхъ  данныхъ,  П.  П.  Короленко  подробно  разска- 
зываетъ  о  судьб^к  Азовскаго  казачьяго  войска  со  времени  выхода  изъ 
за  Дуная  (подъ  предводительствомъ  О.  Гладкаго)  и  до  окончатедь- 
наго  раскасироватя  въ  прошлое  царствоваше.  Проф.  И.  М.  СобЪет1ан- 
ск1й  въ  своемъ  докладе  „о  происхожден1и  ученхя  московскихъ  сда- 
вянофиловъ  о  древнерусской  общинЪ"  пытался  установить  сходство  и 
связь  между  учен1емъ  московскихъ  сдавлнофиловъ  о  древнерусской 
общинЪ  и  взглядами  польской  патрштической  школы— Лелевеля  и 
Мицкевича,  на  которыхъ  въ  свою  очередь  вл1яди  идеи  Руссо. 

По    поводу   этого  реферата  сд^^лали   возражешя  и  зам'Ьчан1Я 
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проф.  М.  С.  Дриновъ,    Н.   О.  Е;пдеваск1Й,   Н.  6.   Сумцовъ  и  В.  П. 
Бузескулъ. 


АРХЕ0Л0ГИЧЕСК1Й  СЪФЗДЪ   1893  г.  въ  ВИЛЬНФ. 

Въ  субботу,  5-г6  января,  вечероиъ,  и  вгь  воскресенье,  б-го 
января,  днемъ,  съ  2  часовъ,  въ  пожЪщеши  Археодогическаго  обще- 
ства въ  Москв'Ь  происходили  засЬдашл  предварительнаго  коми- 
тета по  устройству  1Х-Г0  археодогическаго  съ^да  въ  1893  г.  въ 
г.  Вильн'Ь.  Комитетъ  составился  изъ  депутатовъ  иосковскаго  универ- 
ситета, иосковскаго  археодогическаго  общества,  московскихъ  архи- 
вовъ  (иностранныхъ  д^^дъ  и  юстищи),  иосковской  духовной  академш, 
общества  любителей  естествознашя,  испытателей  природы  и  другихъ 
ученыхъ  учреавдевцй  Москвы,  изъ  представителей  еЪверо-западнаго 
крал,  именно  председателя  виденской  коммиссш  для  разбора  и  изда- 
шя  древнихъ  актовъ  г.  Ерачковскаго  и  инспектора  народныхъ  учн- 
лищъ  витебской  губ.  г.  Романова;  изъ  депутатовъ  университетовъ: 
петербургскаго — г.  Веселовскаго,  св.  Владим1ра — г.  Прахова,  казан- 
екаго — г.  Айналова,  новоросс1йскаго — г.  Марковича,  дерптскаго— 
г.  Висковатова,  депутатовъ  петербургскаго  археодогическаго  инсти- 
тута— гг.  Бранденбурга  и  Покровскаго,  академш  художествъ — г.  Су- 
слова, археографической  коммиссш — г.  Павлова,  губернскихъ  архив- 
ныхъ  К0ММИСС1Й:  тверской — г.  Жизневскаго,  рязанской— г.  Селива- 
нова! тамбовской — г.  Пискарева  и  др.  ПредсЬдатедемъ  комитета  была 
избрана  графиня  П.  С.  Уварова,  секретаремъ  —  В.  К.  Трутовсий. 
Комитетъ  занимался  выработкою  правилъ  съ^да  и  постановкою  же? 
датедьныхъ  для  обсужден1Я  на  съ^зд'Ь  научныхъ  вопросовъ.  Время 
съ^да  опред&[ено  съ  Ьго  по  14-е  августа,  включительно,  1893  года. 
Предварительному  комитету  поручено  привести  въ  изв^^стность  памят- 
ники древности  (курганы,  городища,  древше  валы,  могильники,  ста- 
ринныя  церкви,  зймки),  им^ющ1еся  въ  западныхъ  губерн1яхъ  Россш, 
нанести  ихъ  на  карту,  произвести,  гд^^  окаякется  возможнымъ,  ра- 
скопки и  устроить,  ко  времени  съезда,  археологическую  выставку, 
собравъ  возможно  бод^е  колдекщй  древностей  Западной  Росс]и,  изъ 
м^тныхъ  и,  по  возможности,  заграничныхъ  собрашй.  Съ^адъ  предпо- 
ложено раздоить  на  10  отд'Ьдешй:  1)  древности  первобытныя;  2)  древ- 
ности историко-географическ]'я  и  этнографичес|ця;  3)  памятники 
искусствъ  и  художествъ;  4)  бытъ  домапшхй,  общественный,  военный 
и  юридичесшй;  5)  древности  церковныя;  6)  памятники  языка  и  письма; 
7)  древности  классическхя,  внзантШсшя  и  западно-европейск1я;  8)  древ- 
ности сдавянск1я  и  дитовск1я;  9)  древности  восточныя;  10)  оамятники 
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археологичесв1е.  Выслушаны  были  зааисви  объ  изслЪдован1и  древностей 
С']Ьверо-западнаго  края,  гг.  Кояловнча,  Покровскаго  и  Романова  и  при- 
нятъ  рддъ  археологнчесвихъ  вопросовъ  и  заиросовъ,  поставленныхъ 
въ  виду  съ^да  присутствующими  членами  и  прнсланннхъ  другими 
лицами  и  учрежден1ями.  Для  сод^Ьйств1я  московскому  предваритель- 
ному комитету,  опред&1ено  организовать  местные  предварительные 
комитеты  въ  Вильни  и  другихъ  городахъ  Западной  Россш,  по  сно- 
шеши  съ  мутными  властями,  учреждешями  и  лицами. 


Московск1й  Архивъ  Министерства  Юстицти. 

М0СК0ВСК1Й  Архивъ  Министерства  Юстищи  (на  Д^вичьемъ  Пол^^), 
Высочайше  учрежденный  7  шля  1852  года  и  находящ1йся  въ  настоя- 
п|;ее  время  подъ  управлен1емъ  засл.  орд.  проф.  Н.  А.  Попова,  соста- 
вился изъ  трехъ  архивовъ,  издавда  существовавшихъ  и  сложившихся 
исторически,  именно:  1)  Разряднаго  („Истор]я  разряднаго  архива 
до  1812  года*"  А.  А.  Гоздаво-Голомбхевскаго  въ  У  том'Ь  „Описашядо- 
кументовъ  и  бумагъ,  хран.  въ  М.  А.  М,  Ю."  стр.  1—162),  2)  Вот- 
чиннаго  (0ИСТОР1Я  вотчиннаго  архива  до  1812  года^  Н.  Н.  Арда- 
шева  1Ъ.9  стр.  153 — 397;  его  же  „Доподнешя  къ  исторхи  вотчиннаго  права 
въ  ХУШ  столЬт1и"  въ  VI  том*  ст]^.  213—276)  и  3)  Старыхъ  Д4лъ 
(„Архивъ  старыхъ  д^лъ  до  1812  года^  И.  И.  Шимко  и  А.  А.  Гоз- 
даво-Голомб1евскаго  въ  V  том*Ь,  стр.  399 — 507).  Указанные  три  архива 
вм'ЬсгЬ  съ  архивомъ  сенатскимъ  до  преобразовашя  1852  года  состояли 
при  Московскихъ  Департаментахъ  Цравительствующаго  Сената  („ Мо- 
сковские департаменты  сената  и  подв^^домствеиные  имъ  архивы  въ 
1812—14  гг.**  И.  И.  Шимко  въ  VI  том-Ь,  стр.  1 — 45;  „Исторхя  мо- 
сковскихъ сенатскихъ  архивовъ  съ  1813  по  1835  г.**  Н.  Я.  Токарева 
1Ь.,  стр.  47 — 130;  его  же  «Обзоръ  д^тельности  московскихъ  сенат- 
скихъ архивовъ  съ  1835  по  1843  годъ**  Ш.,  стр.  193 — 211)  и  поел* 
моековскаго  разгрома  1812  года  были  слегка  описаны  особымъ  коми- 
тетомъ  1835 — 1842  гг.  (;,Очеркъ  д*ятельности  комитета,  учрежден- 
наго  въ  1835  г.  для  описан1я  московскихъ  сенатскихъ  архивовъ*' 
И.  И.  Шимко  въ  У1  т.,  стр.  131—191).  Поел*  преобразовашя  1852  г. 
вновь  составивп11Йся  Архивъ  Министерства  Юстищи  (я Исторхя  москов- 
скихъ сенатскихъ  архивовъ  и  архива  министерства  юстищи  съ  1843 
по  1888  годъ*'  В.  В.  Шереметевскаго  въ  VII  том*  яОписан1я  докум. 
и  бум.** у  стр.  1 — 214)  постоянно  пополнялся  приливомъ  вънегодоку- 
ментовъ  какъ  изъ  центральныхъ,  такъ  и  изъ  провинц1альныхъ  и  го- 
родскихъ  архивовъ.  Такъ  по  распоряжешю  Министерства  Юстищи 
отъ  3  декабря  1866  года  въ  Архивъ  начали  передаваться  я  продол- 
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жаютъ  до  сихъ  поръ  д1и[а  не  аоадн^е  1800  г.  изъ  архнвовъ  присут- 
ственныхъ  н'Ьстъ,  упраздненныхъ  судебною  реформою  20  ноября  1864  г. 
(въ  1890  г.  нередавались  въ  Архивъ  изъ  прибадпйскихъ  губерн1й 
д-Ьла,  принаддежавшя  упраздненныкъ  н^иецкимъ  учреждев1ямъ); 
указомъ  отъ  15  октября  1872  года  окончате^и»но  переданъ  сюда 
архивъ  закрытыхъ  Московсбихъ  Департаиентовъ  Правитедьствующа1'0 
Сената  виЪст'Ь  съ  дЪдопроизводствомъ  бывшихъ  сенатскихъ  тидогра* 
ф!и  и  казначейства,  а  указомъ  отъ  15  1юня  1887  г. — архивъ  Польско- 
Литовской  Метрики,  состоявшей  при  3  департамент]^  Правительствую- 
щаго  Сената.  Наконецъ  въ  Архивъ  же  Министерства  Юстищи  посту- 
иили  'Д']^да  московскаго  городского  управдешя  старыхъ  дЪтъ.  Такимъ 
образомъ  Московски  Архивъ  Министерства  Юстиц]и  нринадлежитъ  къ 
числу  самыхъ  обширлыхъ  русскихъ  архивовъ,  заключая  въсебЪглав- 
ныыъ  образомъ  дЪла  XVII  и  ХУШ  вв.  и  сравнительно  немного  д'!^дъ 
XIV,  ХУ,  ХУ1  и  XIX  вв.    Приблизительная  регистращя  всЪхъ  хра- 

НЯЩИХСЯ   въ   Архиве   КНИГЪ   съ  Д'ЬдаМИ,   СТОЛбЦОВЪ,   ВЯЗОКЪ  и  т.    п.   ЕЪ 

1  января  1891  года  выраявается  въ  цифр^  2.419>084.  Деятельность 
Архива  преимущественно  заключается:  1)  въ  пр1искан1и  справокъ  и 
выдач'Ь  выписей  изъ  документовъ  по  прошен1ямъ  частныхъ  дицъ  и 
отношешямъ  присутственныхъ  и^стъ  ("на  обязанности  архивархусовъ 
и  ихъ  помощниковъ)  и  2)  въ  разбор'Ь,  описавш  и  обозр^н1и  доку- 
ментовъ и  подготовке  текста  для  его  издангй  (на  обяьанности  редак- 
тора и  его  помощниковъ).  Въ  1890  году  Архивъ  работалъ  надъ  113 
справками  (изъ  нихъ  только  2  остались  отъ  1889  года),  большинство 
которыхъ  касалось  вопросовъ  о  дворянскомъ  происхожденш,  сдужб'Ь 
и  земельныхъ  пом'Ьстно-вотчинныхъ  владЪн1яхъ,  а  такяю  о  переход'Ь 
недвижииыхъ  ииЪн1й.  Что  касается  второго  рода  д'Ьятедьности  Архива, 
то  она  выразилась  въ  пров'Ьрк'Ь  прежнихъ  описей  д'Ьдамъ  Суднаго 
Приказа,  въ  составлении  новаго  типа  описей  столбцамъ  такъ-назы- 
ваемаго  Московскаго  Стола  Разряда  (сильно  эксплуатированнаго  для 
I  тома  цАктовъ  Московскаго  государства*'),  столбцамъ  Пом^стнаго 
Приказа  (на  первый  разъ  былъ  избранъ  городъ  Зубцовъ),  десятнямъ 
ХУ1  и  ХУ11  в&.^  въ  подготовк'Ь  обозр:Ьн1й  документовъ  Сибирскаго 
Приказа,  Комитета,  учрежденнаго  для  разсмотр-Ьши  лифляндскихъ 
д^Ьлъ,  Патрхаршаго  Еазеннаго  Приказа  и  пр.  Пользуясь  подготовлен- 
нымъ  матер1аломъ,  Архивъ  усп-Ьдъ  издать  въ  1890  г.  „Памятную 
книжку  М.  А.  М.  Ю/  (ш  8^  стр.  IV +  234  съ  особымъ  приложе- 
шемъ  6  чертежей,  изображающихъ  зданхе  Архива.  ЦЪна  2  руб.), 
седьмой  томъ  „Описашя  документовъ  и  бумагъ,  хранящихся  въ  М.  А. 
М.  Ю/  (ш  8^  стр.  XII  4- 214 +  414.  Ц,  3  р.;  см.  о  немъ  „Книж- 
ный В4стникъ"  1891  г.  №  1,  „Юридически  ;В4стникъ*  Л6  2,  , Рус- 
ская Мысль"  №  2)  и  первый  томъ  „Актовъ  Московскаго  Государства" 
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(аос11днее  изданхе  иа  средства  Императорской  Акадеиаи  Наукъ; 
1П  8®  т.  стр.  ХЫУ  +  7еб.  Ц.  5  руб.).  „Памятная  книжка",  состоя- 
щая изъ  2  отд4довъ  („составь  Архива**  и  „управлвн1е  Архивомъ**), 
им^^тъ  большое  значенхе  для  быстраго  и  всесторонняго  ознакомленхя 
съ  документами  Архива,  съ  его  административными  порядками  и  чи- 
нами. Это — первый  опытъ  непосредственнаго  введен1я  читающей  пу- 
блики во  всЬ  тайники  Архива.  Седьмой  томъ  „Описанхя**  заключаегъ 
въ  себ'Ь  окончан1е  обширной  исторш  Архива,  начатой  печатан]емъ 
еще  въ  V  том^,  матер1алы  для  исторш  руссваго  провинщальнаго 
дворянства  XVI  и  XVII  вв.  въ  вид*  „Описи  десятенъ  XVI  и  XVII  вв.**, 
составленной  В.  Н.  Сторожевымъ  и  пр.  Въ  1890  году  Архивъ,  вром'Ь 
того,  принималъ  участ1е  въ  VШ  Археодогическомъ  Съ'Ьзд'Ь  въ  Москве: 
отъ  Архива  лрочитанъ  быдъ  рефератъ  о  иовЪйшихъ  его  прюбрЪте- 
н]яхъ,  ЬоставившШ  6-ю  главу  „Памятной  книжки**.  Бром'Ь  того  изъ 
чиновниковъ  Архива  на  Съ'З^д'Ь  читали  рефераты  В.  Н.  Сторожевъ 
и  Н.  Н.  Ардашевъ.  Первый  прочелъ  о  „десятняхъ,  какъ  источиик:Ь 
для  изучешя  исторш  руожаго  провинщальнаго  дворянства  въ  ХУ1 
и  ХУП  вв.**  и  о  „засФчныхъ  книгахъ,  какъ  историке- географическомъ 
н  археологическомъ  источник'^**  (съ  демонстращей  карты  засечной 
черты  ХУЦ  в.  въ  м^стностяхъ  нын^шнихъ  калужской,  рязансвой, 
тульской  и  отчасти  тамбовской  губернШ).  Второй  прочелъ  „къ  во- 
просу о  Боллепальности  приказовъ**.  Въ  1890  г.  въ  Архив'Ь  занима- 
лось 46  постороннихъ  лицЪу  въ  томъ  числ*  сл'Ьдующ1е  члены  Исто- 
ричесваго  Общества  при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  Уни- 
верситет*: А.  С.  Лаппо-Данилевск1й,  В.  Б.  Антоновичъ,  А.  Б. 
Бедровъ,  П.  Н.  Милювовъ,  А.  С.  Хахановъ,  Ё.  Ы.  Щепвина,  В.  Е. 
Якушвинъ.  Въ  январе  1891  г.  въ  качеств**  депутатовъ  отъ  Архива 
принимали  участ1е  въ  засЬданхяхъ  предварительнаго  Комитета  по 
устройству  IX  Археологичесваго  Съезда  въ  г.  Вильн*  В.  И.  Холмо- 
горовъ  и  В.  Н.  Сторожевъ.  Изъ  чиновъ  Архива  дМствительными 
членами  Историчесваго  Общества  состоятъ  управляюпцй  Архивомъ 
Н.  А.  Поповъ  и  помощнивъ  редавтора  описей  и  издан1й  Архива 
В.  Н.  Сторожевъ.  Что  васается  содеряшн1Я  всЪхъ  издашй  Архива 
Министерства  Юстиц]и,  вром'Ь  VII  тома  „Описан1я**,  то  оно  съ  до- 
статочною подробностью  изложено  на  199 — 211  стр.  „Памятной 
внижви**.  Въ  течеше  тевущаго  1891  г.  Архивъ  приступаетъ  въ  не- 
чатанш  второго  выпусва  „Историво-юридичесвихъ  матер1аловъ**,  ко- 
торый будетъ  завлючать  въ  себ'Ь  полные  тевсты  десятенъ  XVI  в1^ва 
съ  небольшими  зам^чан1ями,  облегчающими  ихъ  чтенхе,  и  восьмого 
тома  „Описан]я  довументовъ  и  бумагъ**.  — Нельзя  не  отм'Ьтить  также, 
что  Архивъ  Министерства  Юстищи  находится  въ  тЬсныхъ  снои1е- 
В1яхъ   съ  губернсвими   учеными   архивными  воммисс1лми,  доставляя 
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посл^днимъ  (съ  особаго  разрЪшенха  г.  министра  юстищи)  подлинные 
докуиенты,  либо  справки  и  рефераты.  Такъ  по  справк-Ь,  произведен- 
ной для  Архива  В.  Н.  Стороакевынъ,  оказалось,  что  по  1  январи 
1891  г.  разными  чинами  Архива  сд^ано  коммисс1ЯМъ  до  40  сооб- 
щешй  (указанная  справка  будетъ  напечатана  въ  УШ  томЪ  „Описаша*). 
(Сообщено  В.  Н.  Сторожевымъ). 


Б1ЕВ0К1Й   ЦЕНТРАЛЬНЫЙ   АРХИВЪ. 

КхевскШ  Центральный  Архивъ  учрежденъ  въ  1852  г.  для  древ- 
нихъ  актовъ  губернхй  шевской,  подольской  ц  волынской.  При  учреж- 
денш  своемъ  онъ  присоединенъ  быдъ  къ  шевскому  университету  и 
подчиненъ  правлешю  его.  Главное  содержанхе  Архива  составляютъ 
древшя  актовыя  книги,  собиравпияся  какъ  изъ  присутственныхъ 
м'ЬстЪу  такъ  и  отъ  частныхъ  дицъ.  Вс^хъ  такихъ  книгъ  въ  Архиве 
5883.  Изъ  нихъ  къ  XVI  в.  относится  166;  книгъ,  въ  которыхъ  встре- 
чаются акты  XVI  и  XVII  вв.— 139;  къ  XVII  в.  относится  746;  книгъ 
съ  актами  XVII  и  XVIП  вв.— 5;  съ  актами  XVШ  и  XIX  вв.— 58, 
и  только  одна  книга  относится  къ  началу  XIX  в'Ька.  По  языку  он^ 
распределяются  такимъ  образомъ:  книгъ  съ  актами  на  одномъ  рус- 
скомъ  языке — 496;  на  русскомъ  и  польскомъ — 543;  на  польскомъ — 
3169;  на  польскомъ  и  латинскомъ— 763;  на  латинскомъ — 868;  на  поль- 
скомъ и  еврейскомъ — 1;  на  русскомъ,  польскомъ  и  латинскомъ — 4; 
на  русскомъ  и  латинскомъ — 2;  на  польскомъ,  латинскомъ  и  француз- 
скомъ — 2;  на  русскомъ,  польскомъ  и  французскомъ— 1;  на  польскомъ 
и  армянскомъ^ — 6;  на  армянскомъ — 26;  на  польскомъ  и  немецкомъ — Г, 
на  немецкомъ  также  1.  Отдельныхъ  документовъ,  писанныхъ  нали- 
стахъ,  полулистахъ,  четвертушкахъ  и  осьмушкахъ,  числится  454,979; 
между  ними  документы  на  польскомъ  языке  преобладаютъ  по  числу 
надъ  русскими  и  латинскими  и  XVШ  векъ— надъ  XVII  и  XIX  вв. 
Въ  1882  г.  переданы  въ  Центральный  Архивъ  изъ  шевскаго 
окружнаго  суда  старыя  дела  (начиная  съ  1742  г.)  бывшей  соединен- 
ной палаты  уголовнаго  и  гражданскаго  суда:  деда  граждансюя  въ 
количестве  8512  и  уголовныя  —  приблизительно  около — 25000.  Въ 
1883  г.  передано  изъ  шевской  казенной  палаты  300  связокъ  делъ, 
относяпщхся  къ  концу  прошлаго  века.  Въ  1886  г.  въ  Архивъ  по- 
ступила часть  архива  старыхъ  делъ  шевскаго  г;бернскаго  правлешя, 
относящихся  къ  XVIII  и  XIX  вв.  Все  эти  дела  разбираются  въ 
архиве  по  содерясашю  и  соответственно  ему  разносятся  вь  различным 
рубрики. 

деятельность    Архива   заключается   въ  выдаче  и  засвцд:Ьтель- 
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ствованш  выписей  изъ  автовыхъ  вни1*ь  и  въ  составлен1я  краткихъ 
описей  и  ученыхъ  каталоговъ  актовъ.  Правильное  веден|'е  описей  на- 
чалось съ  1866  г.|  причемъ  сначала  книги  описывались  по  порядку 
№№  въ  печатнонъ  каталоге  Архива^  но  зат^нъ  порядокъ  этотъ  быль 
измЪненъ  и  принять  порядокъ  хронологичесшй,  начиная  съ  древн^й- 
пгахъ.  Съ  1866  г.  по  1883  г.  составлено  было  66  описей  къ  ббакто- 
вынъ  внигамъ. 

ЗавЪдывающинъ  Архивомъ  въ  настоящее  время  состоитъ  биб- 
Л10текарь  Университета  и  бывш1Й  профессоръ  Н^инсваго  лицея  по 
ваведр^  граавданскаго  права,  Е.  А.  Царевсшй,  поиощпикоиъ  его— - 
вандидатъ  историко-филологическаго  факультета  И.  М.  Канадинъ. 
(СвЪд^шя  эти  заимствованы  изъ  записки  помощи.  зав'Ьд.  Архивомъ 
И.  М.  Каманина:  „Бхевсшй  Центральный  Архинъ**). 


ГуВЕРНСВХЯ   УЧЕНЫЯ   АРХИВНЫЯ   К0ММИСС1И. 

Губернск1я  учення  архивный  коммисс1и  (литература  о  нихъ  соб- 
рана въ  зам'Ьтк'Ь  А.  У.  Л.,  пом'Ьщенной  въ  „Историческомъ  В^^т- 
инкЬ^  1891  г.  №  2,  стр,  600—608,  гд4  пропущено,  впрочемъ,  уваза- 
1116  на  з&м'Ьтву  В.  Н.  Сторожена  въ  яЭтнографическомъ  Обозр'Ьши', 
книга  УП,  стр.  195 — 197)  вознивли  по  ининщатив^  повойнаго  директора 
Архива  Министерства  Юстищи  Н.  В.  Еалачова.  Въ  настоящее  время 
открыли  свои  занят1я  12  коммисс1Й:  1)  Орловская  (съ  1884  г.),  2)  Там- 
бовская (съ  12  1ЮНЯ  1884  г.),  3)  Рязанская  (съ  15  шня  1884  г.), 
4)  Тверская  (съ  22  1юня  1884  г.),  5)  Костромская  (съ  1885  г.),  6)  Сара- 
товская (съ  12  дек,  1886  г.),  7)  Таврическая  (съ  24  янв.  1887  г.), 
8)  Нижегородская  (съ  17  окт.  1887  г.),  9)  Оренбургская  (съ  1887  г.), 
10)  Пермская  (съ  1888  г.),  11)  Ярославская  (съ  1889  г.)  и  12)  Калуж- 
ская (съ  1890  г.)-  Ближайшая  ихъ  ц^ль— собиран1е,  сохраненхе  и  описа- 
Н1е  мЪстныхъ  архивныхъ  документовъ.  Скоро  однако  коммиссхи,  ноль- 
зуясь  §  7  своего  устава,  значительно  расширили  свою  д'Ьятельность; 
он^  въ  н^которыхъ  случаяхъ  сд'&тлись  центрами,  куда  стала  сте-. 
катьсл  мутная  интеллигенщя,  обнаружившая  вообще  большую  любовь 
къ  д-Ьлу,  но  зачастую  очень  слабую  научную  подготовку.  Не  вс* 
К0ММИСС1И  работаютъ  одинаково  успешно,  не  всЪ  сл'Ьдуютъ  одному 
и  тому  же  плану  въ  своихъ  дМств1яхъ,  не  всЬ  выпускаютъ  однооб- 
разныя  издатя  своихъ  трудовъ,  вообще  пока  распространенныхъ  среди 
читающей  публики  очень  мало.  Орловская  коммисс1я  издаетъ  „Труды** 
отд&[ьными  выпусками  по  3'-4  печатныхъ  листа  каждый;  за  1890 
годъ  такихъ  выпусковъ  издано  пока  три.  Центральное  мЪсто  отведено 
описямъ  документовъ  орловскихъ  духовной  консистор1и,  верхней  рас- 
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правы  и  уголовной  палаты  и  с^вскихъ  провинщальной  канцелф1И, 
провинц1альнаго  кагиетрата  и  уЬзднаго  суда,  составленыыкъ  С.  А. 
Блохинымъ.  Ему  же  принадлежитъ  любопытная  статья  „Сенаторсвая 
ревиз1я  въ  начал*  XIX  в."  (сен.  Н.  Е.  Мясо-Ьдова),  а  также  ,0  гео- 
графичесБоиъ  и  историческомъ  описан1И  г.  Трубчевска  по  докунен«> 
танъ  трубчевскаго  городового  магистрата".  Зд'Ьсь  же  печатаются  и 
протоколы  засЪдан1б  конниссш  (при  третьемъ  выпуск'Ь  протокола  не 
находится). 

Тамбовская  коимисс]я  издаетъ  „Изв^пя"  по  6 — 10  печатннхъ 
листовъ  въ  выпуск'Ь;  за  1890  годъ  издано  пять  выпусковъ  (ХХУ1 — 
XXX).  Каждый  выпускъ  обязательно  начинается  сообщен1енъ  пред- 
сЬдателя  коммиссаи  И.  И.  Дубасова;  первый  отд'Ьлъ  вообще  посвя- 
щается рефератаиъ  и  статьяяъ.  Второй  отдЪдъ  обыкновенно  занима- 
ютъ  описи  документовъ,  и  треий  отд-Ьлъ  тексты  н-Ькоторыхъ  доку- 
ментовъ.  Архивъ  тамбовской  коммиссш,  невидимому,  довольно  обши- 
ренъ  и  интересенъ.  Описи,  напечатаныыя  въ  5  выпускахъ  1890  г., 
принадлежатъ  членамъ  коммисс1и  П.  А.  Дьяконову,  П.  И.  Цискареву, 
И.  В,  Знаменскому,  И.  В.  Староградскому,  М.  Г.  Розанову  и  Д.  0. 
Богданову.  Составлеше  этихъ  описей  самая  полезная  работа,  какую 
только  могутъ  сд'Ьлать  местные  члены  архивныхъ  коммисс]й.  Въ 
III  отд^л^^  напечатаны  тексты  документовъ,  извлеченныхъ  какъ  шгь 
тамбовская  историческаго  архива,  такъ  и  изъ  центральныхъ.  Изъ 
рефератовъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  I  отд'Ьл^Ь  помимо  протокодовъ,  надо 
отм'Ьтить  опытъ  археологической  карты  тамбовской  губернга  (еъ  объя- 
снительной къ  ней  запиской),  сд'Ьланной  А.  В.  Проскурииковнмъ  н 
М.  Г.  Разановымъ  (самое  изданге  карты  на  отд^Ьльныxъ  дмсткахъ 
литографскимъ  путемъ  сл'Ьдуетъ  признать  безусловно  неудачныиъ)  н 
очеркъ  Ив.  В.  Знаменска10  „Преподобный  Макар1й  Жабынапй",  полу- 
забытое лицо  русской  церкви  конца  ХУ1  и  нача^ла  ХУП  вв.  Авторъ 
очерка  пользуется  многими  неизданными  источниками.  Попытка  там- 
бовской К0ММИСС1И  ввести  въ  своемъ  изданги  разъ  на  всегда  опред^Ь- 
ленныя  рубрики  заслуживаетъ  особеннаго  внйман1я  (I  протоколы  м 
.рефераты;  II  описи;  III  тексты)  по  своей  стройности. 

Рязанская  коммисс1я  печатаетъ  „Труды"  выпусками  1П  ^^а^^о 
по  2—3  печатныхъ  листа  каждый;  въ  1890  г.  ихъ  выпущено  было 
девять.  Н'Ькоторыя  статьи,  напечатанный  въ  этихъ  выпускахъ,  воспро* 
изводятся  въ  вид^  отд'Ьльныхъ  бропгюръ.  Введенння  здЬсь  обнря 
рубрики  (I  Историческ1е  матергалы  и  изсл^дован1я;  II  протоколы; 
Ш  заметки  и  см^Ьсь)  нельзя  признать  удачными.  Изъ  восьми  выпу- 
сковъ только  въ  трехъ  (№№  6 — 8)  читаемъ  описи  д'Ьлъ  ряванскаго 
историческаго  архива.  Изъ  текстовъ  въ  №№  4 — 5  напечатаны  В.  Н. 
Сторожевымъ  вРязанск1я  засЪчныя  книги  ХУП  в^Ька**  и  Н.  А.  Попо- 
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вымъ  „Матер1алы  для  исторш  рязаиской  губернской  гимназш*  (Л*  4). 
Среди  рефератовъ  нельзя  не  обратить  вниман1я  прежде  всего  на 
яУчаст]е  рязанскаго  дворянства  въ  крестьянской  рефорн'Ь*'  (№  5) 
и  „Вольноотпущенные^  А.  Д.  Повалишина,  загЬиъ  на  „Цифирную  и 
арххерейскую  школы  въ  Переяславд^-Рязанскоиъ'  А.  В.  Селиванова. 
Редакц1я  „Трудовъ"  не  уклоняется  и  отъ  перепечатокъ:  такъ  вд*сь 
перепечатаны  „Школьные  годы**  Я.  П.  Полонскаго  изъ  журнала 
„Русская  Школа **  и  №  489  письма  изъ  издан1я  „Письма  и  бумаги 
Петра  Великаго*  т.  П.  Что  касается  тверской  коммиссш,  то  она 
вовсе  не  им'Ьетъ  пер]Одическаго  издан1Я  своихъ  трудовъ.  Она  издаетъ 
отд'Ьльныя  брошюры  по  жЬрЪ  доставлен1я  ел  членами  матерхала;  прото- 
колы же  печатаются  особыми  листами.  Въ  1890  г.  коммисс1я  издала 
7  книяБекъ,  не  считая  обстоятельнаго  отчета:  В.  И.  Колосовъ,  Стер- 
акенсшй  и  Лопастицк1Й  Кресты  въ  связи  съ  древними  водными  путями 
въ  верхнемъ  Поволжье,  В.  П.  Успенсшй,  Ераткхй  очервъ  жизни  преосв. 
Аарона  Еропкина  (съ  портретомъ);  А.  К.  Жизневсшй,  ведоръ  Николае- 
вичъ  Глинка;  Д.  И.  Скворцовъ,  Дюнисхй  Тобниковск1Й,  его-же,  Инокъ- 
справщикъ  Арсешй  Глухой;  В.  И.  Сторожевъ,  Дозорная  книга  города 
Твери  1616  года;  его-же,  Составъ  тверского  дворянства  подесятнямъ 
ХУП  в^ка,  Вып.  I.  Своихъ  архивныхъ  описей  названная  коммисс1л 
пока  не  издаетъ,  интересуясь  особенно  вопросомъ  культурно-историче- 
скимъ.  Ни  одна  изъ  архивныхъ  коммисс1Й  не  имЪетъ  за  то  такого 
превосходнаго  издашя,  какъ  „Описанхе  Тверскаго  Музея.  Археологиче- 
ек1й  отд'Ьлъ",  исполненнаго  Московскимъ  Археологическимъ  Обще- 
ствомъ.  Это  обширное  изданхе  ]п  4иаг1ю  со  множествомъ  политипа- 
жей, снимковъ  и  т.  д.  можетъ  служить  прекраснымъ  образцемъ  для 
остальныхъ  коимиссхй. 

Костромская  коммиссхя  издала  одинъ  выпускъ  „Костромской 
Старины",  гд'Ь,  помимо  разнаго  рода  актовъ,  напечатана  статья  И.  В. 
Миловидова  о  двухъ  дЪлахъ,  послужившихъ  А.  6.  Писемскому  основ* 
нымъ  мотивомъ  для  драмы  „Горькая  судьбина **. 

Пермская  коммисс]я  издала  одинъ  выпускъ  „Пермской  Старины", 
занятый  любопытной  исторхей  Перми  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  до 
начала  ХУП  в'Ька.  Оренбургская  коимисс1я  издала  одинъ  выпускъ 
„Архива  бывшаго  оренбургскаго  генералъ-губернаторскаго  управлешя"» 

Ярославская  коимисс]'я  издаетъ  „Труды*.  Первый  выпускъ  (М. 
1890)  представляетъ  очень  опрятный  1П-ос*ауо  съ  тремя  заставками 
томъ,  изданный  на  средства  члена  коммиссхи  И.  А.  Вахрам'Ьева.  Описей 
документовъ  въ  немъ  Н'Ьтъ.  Изъ  протоколовъ,  пом^^щенныхъ  въ  начал-Ь 
выпуска,  видно,  что  предпринято  на  первый  разъ  описате  д4лъ  Ро- 
стовскаго  Духовнаго  Правлешя  Г.  Н.  Преобрахенскимъ  и  А.  А.  Тито- 
вымъ.  Выпускъ  наполненъ  главнымъ  образомъ  очеркомъ  исторхи  города 
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Углича  и  Угличскимъ  л']^тописцеиъ,  имЪл  юбилейный  хараЕтеръ  по 
связи  съ  15  пая  1891  г.,  Бакъ  двеиъ,  въ  который  исполнится  300 
л^тъ  со  дня  гибели  царевича  Дмитр1я,  сына  царя  Ивана  1У. 

Таврическая  еомкиссгя  издаетъ  по  два,  по  три  выпуска  въ  годъ 
„Изв^ст1й'',  листовъ  по  9  каждый.  Выпускъ  обыкновенно  состоитъ 
изъ  двухъ  частей:  въ  первой  похищаются  тексты  документовъ  и  ре- 
фераты, во  второй — описи  документовъ,  протоколы  и  отчеты.  Таври- 
ческая К0МИИСС1Я,  какъ  и  сд'Ьдовало  ожидать,  уд'Ьляетъ  не  надо 
вниман1я  иЪстной  археолопи.  Работы  въ  этоиъ  нааравленш,  принадле- 
жать (?а  1890  годъ)  А.  И.  Марковичу,  А.  X.  Стевену,  X.  П.  Ящур- 
жинскому,  А.  К.  Романюку.  Въ  посл'Ьднихъ  (№>6  9—11)  выпускахъ 
иного  м^^та  уд'Ьлено  документамъ,  извлеченныиъ  6.  6.  Лашвовынъ 
изъ  московскаго  архива  министерства  иностранвыхъ  д^Ьлъ:  «Памятники 
дипдоматическихъ  сноп1ен1Й  крымскаго  ханства  съ  московскимъ  госу- 
дарствомъ  въ  ХУ1  и  XVII  вв/.  Въ  двухъ  выпускахъ  (№Л  10  и  9) 
напечатаны  описи  д^^лъ  таврическаго  историческаго  архива. 

Саратовская  коммисс1Я  издаетъ  „Труды**  большими  выпусками 
листовъ  по  20  каждый.  За  1890  годъ  ихъ  издано  два  (второй  вы- 
пускъ еще  не  былъ  полученъ  во  время  составленха  настоящаго  обзора, 
кром*]^  отд'Ьльнаго  издатя  объ  „Укек%").  Саратовской  коммисс1И, 
издающей  свои  труды  очень  опрятно,  но  безъ  опред'Ьленнаго  плава, 
принадлежитъ  заслуга  резкой  постановки  вопроса  объ  архивномъ 
д'Ьл'Ь.  Въ  первомъ  выпуск'^  за  прошлый  годъ  читаемъ  ц^ыхъ  три 
статьи,  такъ  или  иначе  посвященныхъ  указанному  вопросу:  1)  кн.  Л.  Л. 
Голицына  „Архивы  и  порядокъ  и  ихъ  разборы"*,  2)  М.  В.  ГотовмцкЦ 
„Вопросъ  объ  ученыхъ  архивныхъ  коммисс1яхъ  на  УШ  Археологвче- 
скомъ  Съ']^д%^  и  3)  С.  А.  Харизоменовъ,  „Звачен1е  архивныхъ  ком- 
МИСС1Й  для  русской  исторической  науки  и  для  русскаго  общества". 
Въ  томъ  же  выпуске  читаемъ  единственную  опись  докуиентовъ,  именно 
„Описан1е  архива  саратовской  троицкой  церкви*.  Съ  значитедьвнмъ 
интересомъ  читаются  зат4мъ  „Воспоминан1я  ветерана  1813 — 1814  гг.*, 
который  по  всей  справедливости  следовало  бы  напечатать  въ  какокъ- 
нибудь  изъ  столичныхъ  журналовъ. 

Нижегородская  коммисс]я  издаетъ  выпусками  ш  дааг^о  свон 
„ДМств1я".  За  1890  г.  выпущено  въ  св'Ьтъ  уже  девять  выпусковъ. 
Всд^дъ  за  протоколами  сл^дуютъ  такъ-называемыя  приложен1Я,  котчь 
рыя  собственно  и  составляютъ  основу  издатя.  Среди  нихъ  читаемъ 
обстоятельный  описи  д^^амъ  арзамасскаго,  васидьевскаго  и  Семенов» 
скаго  у^дныхъ  судовъ,  составленный  В.  И.  Сн^^яшевскимъ. 

Изъ  предложеннаго  обзора  видно,  что  наибольшее  количество  опм* 
сей  документовъ  печатаютъ  тамбовская  и  нижегородская  коммиссаж; 
наибол'Ье  удобный  внЪшн1й  типъ  издашя  принадлежитъ  С1фатовской 
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комииши,  наиболее  стройный  плавъ  издашя  выработанъ  тамбовской 
коммиссхей,  которое  было  бы  вполн'Ь  образцовыиъ,  если  бы  ков^миссш 
заботилась  болЪе  о  приличной  и  удобной  внешности  издашя. 

Изучеше  И8дан1й  губернскихъ  ученыхъ  архивныхъ  коммисс1й 
приводить  къ  сл'Ьдующимъ  общикъ  выводамъ. 

Для  К0НМИСС1Й  крайне  полезно  общеше  съ  центральными  архи- 
вами, представители  которыхъ  могутъ  оказать  коммисс1ямъ  существен- 
ный услуги  по  части  уяснешд  техники  архивнаго  д'Ьла  и  сообщетя 
необходимыхъ  справокъ.  Но  это  общете  отнюдь  не  должно  превра- 
щаться изъ  пособ1я  въ  ц'Ьль.  Точно  также  крайне  важно  участ1е 
К0ММИСС1Й  въ  пер10дическихъ  русскнхъ  археологическихъ  съ'Ьздахъ, 
которые  способны  поддерживать  провинщальныхъ  членовъ  коммис- 
С1Й  въ  курсЬ  современныхъ  научныхъ  требованШ  въ  области  архео- 
граф1и  и  археолопи.  То  же  изучеше  приводить  къ  сл^дуюа^нмъ  (1е- 
81с1ега(а.  Желательно,  чтобы  комииссш,  не  увлекаясь  въ  сторону,  пре- 
следовали прежде  всего  главную  свою  задачу:  изучен1е  и  описан1е 
млстныхъ  археологическихъ  и  археографическихъ  памятниковъ. 
Крайне  важно,  чтобы  коммисс1и  бол^Ье  тщательно  выяснили  себ^  наи- 
более желательный  типь  описей,  не  гоняясь  за  излишнею  подроб- 
ностью и,  наконецъ,  выработали  бол^е  удобный  и  однообразный  типь 
нздашя  своихь  трудовъ:  именно  желательны  крупные  выпуски  по  два 
или  три  въ  годь  съ  планомъ,  выработаннымь  тамбовской  коммвсс1ею. 
Въ  закдюченхе  нельзя  не  выразить  изумлешя,  что  въ  некоторыхъ 
важныхъ  въ  историческомъ  отноше9]и  пунктахъ  до  сихъ  поръ  не 
основываются  архивныя  коммиссш,  напр.,  въ  ТулЬ,  Новгороде,  Воро- 
неже и  др. 

Ежегодные  отчеты  объ  архивныхъ  коммисс1яхъ  печатаются  проф. 
И.  Е.  Андреевскимъ  въ  „Русской  Старине^  (см.  тамъ  отчетъ  за  1889  г. 
въ  №  Иг  за  1890  г.).  (Сообщено  В.  Н.  Сторожевымь). 


РаЗНЫЯ    ИЗВФСТ1Я   и   Д0П0ЛНЕН1Я. 

—  Въ  приложенш  къ  февральской  книжке  „Жури.  Мин.  Нар. 
Проев. '^  опубликованы  утвержденныя  г.  министромъ  народнаго  про- 
свещешя  10  дек.  1890  г.  ;, Правила,  требовашя  и  программы  испы- 
тан1Й  въ  К0ММИСС1И  историко •филологической''.  Историческ1я  программы 
(стр.  25—41)  мало  чемь  отличаются  отъ  изданныхъ  раньше.  Тамъ 
же  опубликованы  и  юридическ1я  „правила,  требованхя  и  программы 
яспыташй*'. 

—  Недавно  въ  приложен1и  къ  февральской  книг*  „Журнала 
Министерства  Народнаго  Просвещен1я''  по  распоряжешю  означеннаго 
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нинистерства  опубликованъ  быль  бодьшой  (116  стр.)  ^Еата логъ  книтъ 
ддя  уоотреблеш  въ  низшихъ  училищахъ  в^Ьдоиства  нинистер- 
<ггва  народнаго  просв^кщешя*.  Еатадогъ  разд^Ьляется  на  четыре 
отдела:  1)  учебнкки  и  учебныя  пособш,  2)  книги  для  учениче- 
свихъ  библ10текъ,  3)  книги  для  учительскихъ  библ1отекъ  и  4)  книги 
для  оубличннхъ  народныхъ  чтен1Й — съ  подразд^ешеиъ  на  рубрики 
по  предиетаиъ.  Въ  первонъ  отд^^-Ь  подъ  рубрикой  ,истор1я  и  гео- 
граф1я*'  указаны  руководства,  назначенная  для  городскихъ,  у^^дныхъ 
и  отчасти  двухБлассныхъ  сельсвихъ  училищъ  (около  десяти  назва- 
В1й).  Въ  отд^^^  второжъ  «бюграфш*  (около  30  назван1й)  отделены 
ють  книгъ  „историческаго  содержашя'  (коихъ  названо  почти  90).  Въ 
отд'Ьл'Ь  книгъ  для  учительскихъ  библ1отекъ  подъ  рубрикой  ,истор1Я 
и  географ1я'  значится  около  десяти  историческихъ  книгъ,  въ  числ^ 
коихъ  показаны  дааю  йсторическ1й  очеркъ  г.  Тобольска,  исторхя  го- 
рода Касимова  или  истор1я  Вятки  ^).  Въ  1У  отд'Бл^  книгъ  историче- 
скихъ  (угжкчево  около  сорока  и,  крои^^  того,  сень  бюграф1й. 

—  Въ  петербургской  духовной  академш  читаются  древняя  общая 
иетор1Я  проф.  А.  П.  Лопухинынъ,  средняя  и  новая — проф.  Б.  А.  Ска- 
балановичеиъ,  исторхя  древней  и  восточной  церкви — проф.  ВГв.  Во- 
лотовыиъ,  истор1я  русской  церкви — проф.  прото1ереемъ  П.  в.  Нико- 
лаевскимъ  и  истор1Я  западныхъ  церквей— проф.  И.  Б.  Троицкинъ. 
ВсЬ  названные  профессора  еж^жутъ  по  дв^  лекц1И  въ  нед'Ьлю. 

—  Въ  Ииператорскомъ  Историко-филологическомъ  институте  въ 
ЛетербургЬ  русская  исторгя  читается  А.  С.  Лаппо-Данилевскимъ,  древ- 
.няя — е.  е.  Соколовыиъ,  а  средняя  съ  новой — пр.  Н.  А.Астафьевняъ. 

—  Въ  Императорсконъ  Александровсномъ  лице1^,  раа1Д^^ляк>- 
шеися  на  старш1е  классы  съ  университетскими  курсами  и  на  млад- 
ш1е,  въ  коихъ  проходятся  гимназичесше  предметы,  преподаван1е  исто- 
р|и  разц^лено  между  тремя  преподавателями,  изъ  которыхъ  одинъ 
(Е.  А.  Б'Ьловъ)  ведетъ  гимнавическШ  курсъ,  а  двое  читаютъ  лекцш 
въ  старшемъ  курсЬ,  причемъ  предметомъ  этихъ  лекщй  является 
только  одна  новая  и  нов^Ьйшая  история.  Курсъ  русской  исторхи,  обни- 
мающ1й  ХУШ  и  XIX  вЪка,  читается  въ  III  класс^^  (первый  въ  стар- 
шемъ  курс^)  проф.  университета  С.  в.  Платоновынъ,  а  всеобп^ая 
истор1Я,  читаемая  проф.  Н.  И.  Кар^^вымъ,  разд-Ьляется  между  Ш  н 
II  классами  такииъ  образомъ,  что  въ  первомъ  изъ  вихъ  проходится 
истор)я  ХУ1  и  XVII  вв.  при  двухъ  часахъ  въ  неделю,  а  во  второиъ— 
ястор1я  Х\П1  и  XIX  стол'Ьт1Й  при  трехъ  часахъ  вънед^^лю.  Въстар- 


М  Едва  ма  удачво  ьъ  отд'^ё'Ь  П  назвава  перепечатка  газетвой  статьи 
«Открытое  письмо  ультрамовтана-католика  къ  редакторамъ  русскихг  и  ноль- 
скихъ  журваловъ",  стр.  45. 
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шекъ  курс^  Училища  правов1Ьд'Ьн1я,  инЬющенъ  аналогичное  съ  ли- 
и^ееиъ  устройство,  историческихъ  курсовъ  не  читается. 

—  11рив.'Д0ц.  петербургскаго  университета  И.  М.  Гревсъ  нахо- 
дится въ  заграничной  коиандировк^Ь,  работая  въ  Итал1и  и  Франц1и 
надъ  магистерской  своей  диссертацгей,  предметомъ  которой  будутъ 
соц1альная  исторхд  римской  ииаер1и. 

—  Прив.-доц.  петербургскаго  университета  Е.  Ф.  Шмурло  полу- 
чилъ  заграничную  командировку  на  годъ.  Ц'Ьлью  его  по^дки  будетъ 
занят1Я  въ  итальянскихъ  архивахъ  ао  русской  исторхи. 

—  Проф.  П.  Г.  Виноградовъ  конандированъ  съ  ученою  Ц'Ьлью 
заграницу  на  весенн1Й  семестръ  и  летнее  вакацюнное  время  1891  г. 
Ц%лью  его  путешеств1Я  является  собиран]е  матер]аловъ  для  англ1й- 
Ч5К0Й  переработки  его  докторской  диссертац1и,  о  чемъ  см.  .Истор. 
Обозр*н1е*,  т.  I,  стр.  313.  Къ  проф.  Виноградову  относится  еще 
следующее  изв'Ьст1е  („РусВ-Ьд.,  №  69):  По  примеру  прошлаго  года 
въ  оксфордскомъ  универсйтет'Ь  состоятся  и  въ  течете  нынЪшняго 
л^та  чтенгя,  аосвященныя  спещально  русской  исторхи.  Согласно  же- 
дашю  устроителей  эгихъ  чтешй,  предметомъ  ихъ  будутъ  н'Ькоторые 
вопросы  изъ  истор1и  недавняго  нашего  общественнаго  Дбижен]я.  Курсъ 
этотъ  предложенъ  профессору  П.  Г.  Виноградову.  Мы  слышали,  что 
представитель  каеедры  всеобщей  истор1и  въ  носковскомъ  универси- 
тете принялъ  это  предложен1е  и  въ  жей  м'ЬсяцЪ  прочтетъ  въ  Окс- 
4юрдЬ  шесть  лекц1й  о  .Славяяофилахъизападникахъ"  („ЗкУорЬШзш 
апй  ^е8(ет  {йеаз  1п  Ки881ап  сиНиге"). 

—  Шроф.  В.  К.  Надлеръ,  преподававппй  въ  течеше  26  л^Ьтъ 
въ  харьковскомъ  университегЬ  всеобщую  историю  (главнымъ  обра- 
зомъ — среднюю,  въ  посл'Ьдн1е  годы,  сверхъ  того,— и  новМшую),  съ 
1-го  января  1891  г.  назначенъ  профессоромъ  въ  одессий  универси- 
тетъ,  гд*  онъ  является  преемникомъ  А.  С.  Трачевскаго.  Въ  Одесс* 
онъ  объявилъ  курсъ  по  новМшей  исторш  (съ  в'Ьнскаго  конгресса), 
ра8д^клен1ю  коей  на  пер1оды  съ  ихъ  характеристикою  и  была  пос1и1- 
щена  его  вступительная  лекщя. 


КОРРЕСПОНДЕНЦХЯ   ИЗЪ   ДвРПТА*). 

Въ  1  семестре  1891  г.  объявлены  на  историко-филологическомъ 
ф1кулътегЬ  сл'Ьдующ^е  историческ1е  курсы:  1)  проф.  Людв.  Мендель- 


1)  По1учивъ  эту  корреспоцдеашю  иосл'Ь  того,  какъ  хроника  была  уже 
составлепа  и  сдааа  въ  наборъ,  мы  не  нм^лп  возможности  развести  сообщав- 
мы{1  матер1алъ  по  соотв'Ътственнынъ  рубрпкамъ.  Ред* 
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сонъ,  РИМСК1Я  древности  4  ч.;  2)  по  средней  истор1И  проф.  Рихардъ^ 
Гаусманъ,  исторхя  государственнаго  устройства  (Уег&звипвввввсЫсЫе) 
3  ч.  и  истор1Я  XIV  ст.  1  ч.;  3)  по  новой  истор1н  цроф.  Отто  Вальцъ, 
ИСТ0Р1Я   рефорнащи  4  ч.    и   нов-Ьйшая   истор10граф1я  (11еЪег   пеиеге^ 
ве8сЬ1сЫ88сЬге1Ьег)  2  ч.;  4)  по  русской  истор1И  проф.  А.  Г.  Брюкнеръ» 
исторхя  Росс1И  отъ  1725  по  1762  г.  совм'Ьстно  съ  чтешемъ  источни- 
ковъ,  5  ч.;   5)  наБОнецъ  доцентъ    исторш  русскаго  языка  и  литера- 
туры Леонардъ  Мазингъ  назначилъ  1  часъ  для  разбора  древнерус* 
скихъ  текстовъ,  гд*  онъ  даетъ    комиентарш  текста  договоровъ  рус- 
скихъ  съ  греками;  курсъ  назначенъ  для  исторнковъ  и  юристовъ.  Орав- 
тическ1я  заняпя  объявлены  проф.  Гаусианомъ  (2  ч.)  и  проф.  Брюкне* 
ромъ  (1  ч.). — На  заданный  темы  представлены  сл'Ьдующхя  сочинешяг 
1)  по  русской  истор1и:  на  тему  „заслуги  Бюшинга  въ  изученш  русской 
ИСТ0Р1И''  представлено  одно  сочинензе,  удостоенное  золотой  медали;  авто- 
ромъ  его  оказался  студентъ   историческаго  отд^а  АлексМ  Горемы- 
кинъ;  2)  на  тему  о  Радищеве,   которая  была  продолжена  на  второе 
годъ  за  непредставлен1емъ  работъ,  и   3)  на  тему:  историко-статисти- 
ческое  описан1е  пользован1я  землей  въ  одной  изъ  остзейскнхъ  губершй — 
не  представлено  вовсе  сочинешй.  На  текущхй  годъ  даны  двЪ  темы: 
1)  походъ   аргонавтовъ  по  памятникамъ  античнаго  искусства  и  2)  о 
времени  составдешя  Н1'81ог1а  Аи^ив^а. — Ежегодно  въ  весеннемъ  семе- 
стр'Ь  въ   университетской   глл±   читаются  популлрно-научныя  декщв 
съ  благотворительною  цЪлъю.    Въ  настоящемъ  семестре  историческш 
темы  объявили:  1)  доцевтъ  Леопольдъ  ф.-Щредеръ — о  сожжеши  вдовъ 
у  индусовъ;  2)  проф.  Натанаель  Бонвечъ — „Ве  стШе  Ое!^  (Авгус- 
тина); 3)  проф.  И.  Е.  Энгельманъ — жизнь   одной  русской    женщины 
въ  начал*  XVIII  в.— Въдекабр*  1890  г.  состоялся  на  историко-фило- 
догическонъ  факультет*  диспутъ  магистра  Леонарда  Мазинга,  кото- 
рый представилъ  сочинен1е  „2иг   ЗргасЬИсЬеп   ВеигЛеНипй  йег  Ма- 
се(1ош8сЬеп  81ауеп"  на  степень  доктора  сравнитедьнаго  языкознан1я. — 
Оффищальными  оппонентами  были:  доцентъ  Л.  фонъ-Шредеръ,  проф.  - 
И.  А.  Бодуэнъ  де-Куртенэ  и  проф.  Л.  Мейеръ.  Вс4  оппоненты  при- 
знали  важнымъ   значен1е   этой  диссертадш,  причемъ  проф.  Бодуэнъ 
де-Куртенэ  сд*лалъ  несколько  спецхальннхъ  возражешй.  Диспутантъ 
былъ  признанъ  единогласно  докторомъ  сравнительнаго  языкознашя.— 
Новые  историческхе  труды:  1)  проф.  А.  Г.  Брюкнеръ  недавно  издалъ 
1У-й  томъ  матер1аловъ  для  жизнеописашя  гр.  Н.  П.  Панина  и  гото- 
вить   къ   выпуску   въ  св-Ьтъ  пятый  томъ.  Все  изданхе  (семь  томовъ) 
уже  готово  въ  рукописи.  Кром*  того,  проф.  Брюкнеръ  приготовляетъ 
матер1алы  для  сочинен1я  по  истор1и  Росс1И  ХУШ  в.  отъ  смерти  Петра 
до  восшеств1я  на  престолъ  Екатерины  II;  2)  помощникъ  библхотекаря 
Б,  Кордъ  приготовилъ  къ  печати  статью:   Бе11;га8е  гп  етет  гизазсЬ- 
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шедег1ап€118сЬеп  ВгЪИовгарЫе,  заключающую  обзоръ  источнивовъ  и  по- 
соб1й  по  диплоиатичесБИиъ  и  торговыкъ  сношен1дмъ  Голландш  съ 
Росс1ей  до  конца  ХУН  в.  Эта  етатьл  появится  въ  голландскомъ  8(аа(8- 
-Сигап!,  какъ  ирибавлеше  къ  отчету  д-ра  Узенбека,  который  въ  1890  г. 
бнлъ  командированъ  своимъ  правительствоиъ  для  ознакоилешя  съ 
архивнымъ  матер1адомъ  по  исторш  дипломатическихъ  и  торговыхъ 
еношен]й  Голландии  съ  Росс1ей.  Отчетъ  д-ра  Узенбека  о  его  занятхахъ 
въ  архивахъ  м-ра  иностранныхъ  д'Ьлъ  и  морского  обнимаетъ  поздн^Ьй- 
шее  время,  съ  XVIII  в.;  3)  бывшииъ  помощнякомъ  бибдютекаря  Гас- 
сельблатомъ  (недавно  уиершимъ)  составлена  статья  по  поводу  напе- 
чатанныхъ  въ  Сб.  Р.  И.  Общ.  Наказовъ  остзейскимъ  депутатамъ  въ 
Екатерининской  комииссхи.  Статья  уже  по  смерти  автора  напечатана 
въ  ВаИдвсЬе  Мопа188сЬг1Й,  Вапй.  XXXVII,  8.  668,  1890  г.,  подъ  за- 
главхенъ:  Ыь  1па<;гис1юпеп  (1ег  ЪаШзсЬеп  В^^^егзсЬаЙеп  Шг  (Не  Оеве^г- 
веЬеп(1е  Сотт!88Юп  уоп  1767  ^);  4)  проф.  Мендельсонъ  приготовилъ  къ 
издашю  текстъ  писемъ  Цицерона  съ  филологическими  и  историческими 
прим'Ьчан1ями.  Издате  появится  въ  св'Ьтъ  в^  будущемъ  году  подъ 
9аглав1еиъ:  „М.  ТиШ!  Схсегошз  ер181о1агит  ИЬп  8е<1ес1т  еШсШ  Ь.  Меп- 
(1е188оЬп.  Ьег^щ.  1892;  5)  проф.  Р.  Гаусманъ  л'Ьтонъ  1890  г.  про- 
извелъ  обширный  археологическ1Я  раскопки  въ  Лифдянд1и  и  Эстллн- 
Д1И,  подробное  описан1е  которыхъ  будетъ  обнародовано  въ  текущемъ 
году. 


')  Другая  посиертван  его  статья  появилась  въ  „8112Ш198Ъег1сЫе  йег 
Ое1еЬг1;бп  ез^шзсЪеп  (те8е18сЬа(1  за  1890  годъ  подъ  ааг1ав1емъ:  Б1П  Еа1зегЪв8исЬ 
1п  Богра^  уог  100  ^а^1^еп,  гд'Ё  р'Ьчь  идетъ  о  пос'Ьщев1и  Дерита  Насл'Ьдвикоиъ 
Павлоиъ  Цетровичеиъ  въ  1782  г. 
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НЕИ8ДАННЫЯ   С0ЧИНВН1Я   МОНТЕСКЬЕ. 
В.  6.  Дерюшмюшго. 

Во  Фраещи  ожидаютъ  появлешя  крупной  литературной  новинки — 
иеизданныхъ  сочиненШ  Монтескье.  Уже  вскоре  оосдЪ  смерти  вели- 
каго  писателя  (въ  1755  г.)  сделалось  изв'Ьстныиъ,  что  онъ  оставилъ 
посл^  себд  большое  количество  рукописей.  Въ  конц'Ь  ХУШ  в^ка  ихъ 
считали  погибшими,  въ  виду  распространившагося  слуха  о  томъ,  что 
въ  эпоху  террора  сынъ  Монтескье  уничтожилъ  ихъ.  Это  однако  ока- 
залось нев^^рнынъ:  одинъ  изъ  б]ографовъ  Монтескье,  Валькенеръ, 
им'Ьлъ  возможность  лично  убедиться  въ  томъ,  что  ВСЁ  рукописи 
сохранились  въ  полной  ц'Ьлости.  Доступъ  къ  коллекц1и  ихъ  пред- 
ставлялся чрезвычайно  затруднительнымъ,  такъ  что  до  самаго  послед- 
няго  времени  никому,  крои^^  ближайшихъ  потомковъ  Монтескье, 
неизв^тно  было  даже,  чтб  заключаютъ  въ  себ%  оставленный  инь 
рукописи  и  въ  какой  м^р%  значителенъ  представляемый  имъ  инте- 
ресъ.  Съ  другой  стороны,  потомки  великаго  писателя  оставались  глухи 
къ  появлявшимся  въ  печати  пожелан1ямъ  о  томъ,  чтобы  неизданным 
рукописи  его  были  опубликованы.  Тщетно  писалъ  Сентъ-Бевъ  въ 
1852  г.:  .будемъ  над-Ьяться,  что  фамильное  насл'Ьд1е  Монтескье 
сохраняется  и  что  имъ  наконецъ  воспользуются  въ  интересахъ  вс^хъ, 
а  также  въ  интересахъ  славы  знаменитаго  писателя*';  тщетнымъ  ока- 
залось и  сделанное  поздно  воззванхе  Эдуарда  Лабулэ,  издавшаго 
сочинен1я  Монтескье  съ  коммевтар1ями  и  прим4чан1ями:  ^Монтескье — 
говорилъ  Лабулэ,— принадлежитъ  Франщи,  и  всЬ  т4,  которые  живутъ 
его  мыслью,  им^ютъ    право  требовать   раскрыпя   оставленнаго  имъ 
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насд'Ьдства*^.  Разоч1е1рован1е  ожидало  и  т^хъ,  которые  думали,  что» 
потомки  Монтескье  восиользуютси  чествованзеиъ  двухсотлетней 
годовщины  его  рожденш  (въ  1889  г.)  и  издадутъ  по  этому  поводу 
оставленный  ииъ  рукописи.  Еак1Я  соображен1Я  побуждали  отклады- 
вать до  сихъ  поръ  издаше  втихъ  рукописей,  остается  невыясненнымъ. 
Изв1»стно  лишь  то,  что  теперь  признано  возможнымъ  приступить  къ 
постепенному  изданш  всего  оставленнаго  знаменитымъ  писателемъ 
ХУШ  в^ка.  Изъ  св^д^шй,  проникшихъ  въ  печать  по  этому 
поводу,  видно,  что  литературное  наслед1е  Монтескье  представ- 
ляется весьма  значительнымъ:  рукописи  его  будутъ  изданы  въ 
восьми  томахъ,  изъ  которыхъ  первый  долженъ  появиться  въ  самоиъ 
непродолжительномъ  времени  подъ  редавщй  Раймона  Селеста, 
съ  предислов]емъ  его,  заключающимъ  въ  себ'Ь  истор1ю  рукописей 
Монтескье  и  б]0графическ1й  его  очеркъ.  Что  касается  внутрен- 
няго  интереса  этихъ  рукописей,  то  о  немъ  можно  судить  по  списку 
нхъ,  приведенному  въ  недавнемъ  нумер:Ь  Ве1те  В1еие  въ  стать^Ь* 
Шарля  Биго.  Въ  числ^  ихъ  находимъ:  „Р'Ьчь  о  Цицерон^^,  «Похвала^ 
искренности^,  „Опытъ  о  причинахъ,  могущихъ  вл1ять  на  умы  и  ха- 
рактеры**,  этюдъ  о  томъ,  что  такое  „истинная  истор1я"  (Ы81о1ге  те- 
п(аЪ1е),  дРазмышлен1я  о  политик'^'',  „Размышден1я  о  характере  еЬ- 
которыхъ  государей **,  рядъ  мемуаровъ  по  различнымъ  политическимъ^ 
вопросаиъ,  яЗам1^чан1я  на  н^которыя  возражешя,  сделанный  лицомъ, 
переведшимъ  на  англ1йск1й  языкъ  мое  сочинеше  о  римлянахъ'',  рядъ 
записокъ  о  путешеств1яхъ  Монтескье  по  Италии,  Герман1И  и  Голланд1И. 
Немалый  интересъ  представляютъ  также  три  тома  рукописей,  заклю- 
чающихъ  въ  себ'Ь  „мысли  и  размышлешя",  записанный  Монтескье  во 
время  составден1я  его  классическаго  трактата  ,0  духЪ  законовъ". 
Авторъ  упомянутой  нами  статьи,  Шарль  Биго,  придаетъ  большое 
8начев1е  опубликовашю  рукописей  Монтескье,  такъ  вакъ  оно  обЪ- 
щаетъ  раскрыть  мног1я  мысли,  которыя  велик1й  писатель,  въ  виду 
сгЬснительныхъ  услов1й  печати  во  Франц1и  его  времени,  не  могъ  или 
не  считадъ  возможнымъ  высказать  въ  своихъ  г  печатныхъ  произве- 
дед1яхъ.  .Монтескье,— говоритъ  Биго,— не  сказалъ  ничего  такого, 
чего  бы  онъ  не  думалъ;  въ  этомъ  мы  уверены.  Но  не  все  то,  Ч15 
онъ  думалъ,  сказалъ  онъ  при  жизни  своей.  Вотъ  это-то  онъ  и  пов^- 
даетъ  потомству  теперь  изъ  глубины  своей  могилы  **. 

Изъ   ОБЛАСТИ   НОВФЙШВЙ    ЛИТЕРАТУРЫ   О    КОЛУМБФ.    . 

Э.  Ю.  Потри. 

Ч4мъ  ближе  МЫ  подходимъ  къ  четырехсотл'Ьтхю  открыт1я  Аме- 
рики, т^^мъ  необъятного  становится  и  безъ  того  уже  весьма  обширная 
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литература  о  Еодумб*]^.  Едва  ли  однако  можно  над'Ьяться  на  то, 
чтобы  въ  означенному  юбилею  выяснились,  хотя  бы  даже  приблизи- 
тельно, вс^Ь  спорные  вопросы,  Басаюш1еся  личности  и  заслугь  Колумба. 
По  прежнему  полемизируютъ  другъ  съ  другомъ  безусловные  почита- 
тели Колумба,  добивающхеся  его  ванояизащи  (ВозЛу  Ле  Ьогдие$у 
СЬп81орЬв  Со1отЬе,  Рапз,  Ра1тё,  1886,  577,  новое  издаше  этой  пре- 
словутой книги)  и  стропе  критики,  обвиняющ1е  своего  героя  въ 
вымогательствахъ,  разбо^Ь,  надувательств^^,  фанатизме,  презр-Ьши  къ 
наук*  и  т.  д.  (Нагггззе^  РегадаИо^  Вййгпдег^  Виде  и  др.Л  Многочис- 
ленны также  попытки  выдвинуть  другихъ  героевъ,  открывшихъ  Аме- 
рику ран'Ье  Колумба.  Бол^  всего  посчастливилось  въ  данномъ  случае 
скандинавамъ.  Среди  многочисленныхъ  работъ  по  этому  вопросу  осо- 
баго  вниман1я  заслуживаетъ  прекрасное  изсл*дован1е  Шторма  о  Вин- 
ланд*  (Вт.  (т.  8Ыт^  81;и(иег  отег  У1п]ап(18ге18ет,  У1п1апс[8  Оео- 
дгай  08  Е^Ьпо^гай,  КорепЬа^еп,  1888,  80  стр.  АагЪоедег  /от  К^Ы. 
ОШкупЛ.  од  ЫШ.  1887,  того  же:  З^исИез  оп  1Ье  Уте1ап(1  уоуа^ев, 
(СЬпзИаша,  Сашегтедег,  1889,  64  стр.  въ  которой  онъ  доказнваетъ, 
что  норманъ  Ьш  ЕНЪзоеп  открылъ  въ  конд4  X  стол4т1я  не  Родъ- 
Эйландъ.  какъ  до  сихъ  поръ  предполагали,  а  Новую  Шотландхю. 
Меньшую  научную  ц-Ьну  им'Ьютъ  работы  о  буддист*  Ноег-ВеНта, 
пос*тившемъ  въ  458  году  западный  берегъ  Северной  Америки  (7%- 
Нпду  Ап  1Пб1огюи8  Со1итЪи8,  NеV-То^к,  Арр1е(оп,  1885),  о  фран- 
цуз* ^еап  Сои$гп%  открывшемъ  будто  бы  Бразил1Ю  за  четыре  года 
до  прибыт1я  Колумба  въ  Америку  (Р.  ОаЦатеХ,  Ьев  йёсоиугеигз  Ргапса18 
4е  XIV  ип  XVI  81ёс1в,  Рап'з,  СЬа11те1,  1888),  о  баскскихъ  кнто- 
ловахъ  (^%п8ог^  КаггаНуе  ап(1  сНиса!  Ыз^огу  о{  Ашепса,  БовЮп, 
Наи^Ыоп,  М1Ш1П  ее  С^  1886,  у.  I),  о  финикгйцахъ  {Оп((г(>у  Ле  Тко- 
гоп,  Ьез  РЬёп1С1еп8  й  ГПе  (1'На1и  е!  8аг  1е  сопипеп(  Атёг1са]п, 
Ьоиу]п,  Рес1е18,  1889).  Интересныя  указан1я  на  исторш  открыпя 
Америки  собраны  въ  обширномъ  труд*  Уинсора  и  его  сотоварт- 
щей  (Шпзоге  Каггайуе  апй  сгШса!  Ь18(;огу  е!  Атепса,  8  томовъ). 
Для  эпохи  Колумба^  важны  первый  и  второй  томы  этого  издашя^ 
хотя  и  компилятивного,  но  все-же  ц*ннаго  по  масс*  матер1ала, 
по  библ]ографическимъ  св*д*н1ямъ  и  по  множеству  иллюстращй  н 
Бартъ.  Главными  источниками  въ  области  ^Со1итЫпа>  являются 
однако  по  прежнему  труды  Гаррги:са  и  Пурамлло,  продолжающихъ 
€0  всею  страстностью  истыхъ  любителей  разрабатывать  архивныя  св*- 
д*н1я  о  Колумб*  и  укорять  другъ  друга  въ  ошибкахъ.  Неутомимый 
америкаяецъ,  адвокатъ  Гарриссъ  {Н.  НагНззе)  дополнилъ  свое  зна- 
менитое сочинен1е  „СЬп8(;орЬе  Со1ошЪ,  80п  оп^пе,  $а  У1е,  ва  ЬтШе 
е1  везйезсепйеп^в**  {РаггЗу  2V.  1884 — 7885)н*которыми  новыми  изсл*- 
довашями:   СЬг.  Со1отЬе  еЬ  Зауопе,  Vег2е1^по   е1  вез  т6то1ге8  1887; 
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—  СЬг181орЬег  С!о1итЪи8  апй  Ле  Вапк  о(  Н.  веогве,  Ке^-Уык. 
1888;  —  СЬп81о!ого  Со1отЬо  е  ^И  опепЫ!,  1889,  Въ  первой  изъ 
атихъ  работъ  Гаррисъ  приходитъ  к%  тому  выводу^  что  Колумбъ  ро- 
дился между  25  марта  1446  и  20  марта  1447  въ  ГенуЬ,  а  не  въ 
Савон'Ь  (рожден1е  Еодумба  относили  въ  1436,  1446  и  1456  годамъ, 
1446  обозначен'ь  былъ  давшимъ  толчокъ  къ  возникновенш  обширной 
литературы  о  Еолуиб'Ь  д'Авешкомъ  (Л'Ауегас  Ви11.  (1е  1а  80С1ё(ё  дёо^г. 
Рап8.  1871);  упомянемъ  зд-Ьсь  кстати,  что  среди  многочислен ныхъ 
городовъ  и  м-Ьстечекъ,  претендующихъ  на  то,  чтобы  быть  родиною 
Колуиба,  выступила  и  Кальви  на  Еорсик'Ь  (см.  РегеШу  СЬп81ор11е 
Со1отЬ,  Ггап5а18,  Согзе  еЬ  Са1уа18,  Рапз,  Вазйа,  1888):  Авторъ  этой 
совершенно  ненаучной  книги  основывается  на  томъ  же  малодоказа- 
тельномъ  соображен1и,  какъ  и  проч1'е  конкурренты  его,  а  именно  на 
томъ,  что  въ  данномъ  м4сгЬ  встр-Ьчается,  весьма  обыденное  впрочемъ, 
въ  Зтал1И  имя  СоХотЬо.  Чрезвычайно  интереснымъ  вкладомъ  въ 
литературу  о  КолумбЬ  сл^дуетъ  считать  книгу  лиссабонскаго  па- 
тера ПерагоАло  {Ргозрего  РегадаЫо,  Сг18<;о!ого  Со1итЬо  е  1а  зиа 
&т1811а,  Г1У181а  8впега1е  йе^М  еггоп  йе!  б!^.  Е.  Наг188е  1889, 
336  стр.Л  Авторъ  выступилъ  уже  въ  1884  году  противъ  Гаррисса  и 
на  защиту  одного  изъ  основныхъ,  хотя  едва  ли  особенно  надежныхъ 
источниковъ  по  вопросу  о  Еолумб'Ь,  известной  Н181ог1е  (1е1  Еёгпап(1о 
Со1ишЬо.  Источникъ  этотъ  появился  недавно  въ  хорошемъ  н'^мецкомъ 
переводе  подъ  заглав1емъ:  СЬп81о!  Ко1итЪи8  Ке18еп,  пасЬ  8е1пеп 
е18пеп  ВпеГеп  иий  ВепсЫеп  уегойепШсЬ  1536  уот  В^ясЬоГЬазСазав 
ипд  Гегпапйо  Ко1ишЬи8,  уегвйепШсЫ  1826  УопКауаге(;1е,  йеи^всЬ  уоп 
Гг.  Рг.,  Ье\ргЩу  НшпзсЬ,  1890.  Предислов1е  н*мецкаго  переводчика 
(12  стр.)  довольно  безсодержательно.  Въ  упомянутой  книг*  своей 
Перагалло,  между  прочимъ,  сознается,  что  онъ  лично  былъ  авторомъ 
бойкой  полемической  брошюры,  напечатанной  въ  1886  году  въ  Лис- 
«абон'Ь  подъ  псевдонимомъ  Сё18И8  и  направленной  противъ  защит- 
ника Гаррисса,  8е^и8'а  {ВеVг^е  ЫзЬопдие  1885,  316  р.;  подъ  этимъ 
псевдонимомъ  скрывается,  какъ  сообщаетъ  в'Ьнсшй  историкъ  Бюдин- 
г^рЪу  графъ  Сегюръ).  Вниман1я  заслуживаютъ  указан1я  Перагалло  на 
семейныя  отношен1я  испец1ально  на  жену  Колумба,  а  также  на  его 
прежняя  путешествхя.  На  первую  экспедищю  Колумба  испанскимъ  прави- 
тельствомъ  дано  было  не  336,500  франковъ,  какъ  полагаетъ  Гарриссъ, 
а  всего  17Л00  франковъ.  Ценными  комментар1ями  къ  книгамъ  Гар- 
рисса и  Перагалло  являются  критичесюя  стати  и]ро(1^.  Макса  Бюдин- 
гера  въ  издан1яхъ  В'Ьнской  академ1и  наукъ  (1886  и  1887).  М1иЬ€|1- 
Шп^еп  Лег  (хео^гарЬ.  ОевеПзсЬаГ!;  ш  \У1еп,  1890,  8.  397-— 416. 
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ИСТОРХЯ    ПРАВА    ВЪ   ЮРИДИЧЕОБИХЪ   ЖУРНАЛАХЪ  ^). 

В.  Н.  Сторожева. 

Въ  русской  журнальной  литературе  н'Ьтъ  органа,  спещально 
посвященнаго  вопросамъ  по  о^^щей  исторзи  и  теорш  права.  Вс%  по- 
добныя  статьи  ютлтся  бол^е  или  иен^е  случайно  въ  ятолстыхъ**  жур- 
налахъ,  попадая  также  случайно  и  въ  спещальные  юридичесюе  жур- 
налы, которыхъ  у  насъ  три  (не  считая  польской  В1Ыю1:ека  1Тт1е^§1* 
побс!  ргамгпусЬ,  издающейся  съ  1872  г.  въ  Варшав-Ё  и  Временника 
Деиидовскаго  Юридическаго  лицея,  издающагося  съ  1871  г.  въ  Яро- 
славл-Ь  и  им^ющаго  характеръ  перюдически  выпускаеиаго  сборника). 
СтарЪйшимъ  изъ  нихъ  является  органъ  московскаго  юридическаго 
общества  „Юридически  ВЪстникъ"  съ  1869  г.,  за  нимъ  сл*дуетъ 
органъ  с.-петербургскаго  юридическаго  общества  „Журналъ  граждан- 
скаго  и  уголовнаго  права"  съ1871  г.,  и  наконецъ  съ  прошлаго  года 
начала  выходить  „Юридическая  л^^топись^.  Посл^лияя  издается  въ 
11етербург1Ь  подъ  редакщей  проф.  Н.  Д.  Серг-Ьевскаго  (при  постоян- 
номъ  сотрудничеств'Ь  профессоровъ  А.  А.  Исаева  и  Н.  М.  Коркунова, 
а  также  Н.  в.  Дерюжинскаго)  въ  объеи'Ь  12  книжекъ  въ  годъ  по 
б — 6  печатныхъ  листовъ  каждая  (ц*на  5  руб.  съ  пересылкой  и  до- 
ставкой; адресъ  редакщи:  Спб.,  Васильевсюй  островъ,  3-я  лишя, 
№  24).  Къ  вопросамъ  по  общей  истор1и  и  теор1и  права  журналъ 
почти  не  им']^етъ  никакого  отношенхя,  такъ  какъ  посвященъ  исклю- 
чительно текущимъ  вопросамъ  право-  и  государствов4д*н1я,  касаясь 
прим']^нен]я  на  практике  д'Ьйствующаго  законодательства,  недостат- 
ковъ  посл'Ьдняго,  противор']^ч1й  между  закономъ  и  практикой  и  т.  п. 
Значительное  м^сто  въ  журнал*!  отводится  хронике,  стремящейся 
держать  читателя  аа  соигап!;  новыхъ  законоположен1Й  и  текущихъ 
юридическихъ  казусовъ.  Отъ  рецензШ  журналъ  принцип1ально  воз- 
держивается, давая  ежем'Ьсячно  лишь  обширные  классифицированные 
каталоги  нов^йшихъ  русскихъ  и  иностранныхъ  книгъ  и  журнальныхъ 
статей  по  вс^мъ  отраслямъ  права.  Журналъ  приводитъ  только  назвашя 
книгъ  и  статей  по  исторхи  и  теор1и  права,  касаясь  слегка  историте- 


0  Зам'Ьтка  эта  была  составлеоа  по  наше^  просьб'Ь  В.  Н.  Сторожевниъ 
я  должна  была  служить  составною  частью  предположен  наго  обзора  того,  что 
д'1Ьлается  для  истор1в  вообще  вашими  общими  и  спещалъвыми  хурналаив 
(историческими,  педагогическими,  богословскими  и  т.  п.).  Оом^щаемъ  эту  за- 
мФтку,  вад'Ьясь,  что  намъ  доставлены  будутъ  и  друг1я  подобиыя  зам']&тки,  ис- 
тория были  намъ  обязаны.  Ред. 
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скихъ  вооросовъ  только  тогда,  когда  разр'1шен1е  какого-либо  теку- 
щаго  вопроса  требуетъ  исторической  справки.  Такъ  въ№3за  1890  г. 
В.  В.  Ефимовъ  напечаталъ  статью  ;,НаслЪдовав1е  римлянъ  въ  зав^- 
щанномъ  имуществ^^^  главныиъ  образоиъ  потому,  что  „конструктив- 
ные пр1енн  образцовойюрйспруденцш  не безъинтересны  намъ особенно 
въ  современную  эпоху  составленш  русскаго  гражданскаго  улоясенш^ ' 
(стр.  184);  въ  №  4,  Н.  М.  Коркуновъ  напечаталъ  историко-юридиче- 
скую  справку  д,Великое  княжество  Финляндское",  вызванную  равду- 
тымъ  н^Ькоторой  частью  нашей  прессы  финляндскимъ  вопросомъ.  Въ 
общемъ,  по  ИСТ0Р1И  и  теорзи  права  „Юридическая  ЛЪтопись^  статей, 
повидимому,  пом-Ьщать  не  будетъ. 

„Журнадъ  гражданскаго  и  уголовнаго  права '^  издается  въ  Петер- 
бурге подъ  редакщей  В.  М.  Володим1рова  и  А.  X.  Годьистена  въ 
объеме  10  книжекъ  въ  годъ,  листовъ  по  20  каждая  (ц'Ьна  8  руб. 
безъ  доставки;  адресъредакц1и:  Спб.^  уголъ  Мойки  и  Фонарнаго  пер., 
д.  1,  кв.  38).  Журналъ  им^етъ  главнымъ  образоыъ  практически  инте- 
ресъ,  удаляя  ббльшую  часть  м^ста  вопросамъ  текущей  юридической 
жизни  и  справочному  отд'Ьлу  (постановлен1я  и  распоряжен1л  прави* 
тедьства,  д^тельность  министерства  юстиц1и,  проекты  новыхъ  зако- 
новъ  и  уставовъ,  хроника  и  т.  п.).  Не  задаваясь  исключительно  науч* 
ными  ц'Ьлами,  журналъ  сравнительво  мало  отводитъ  м'Ьста  статьямъ  по 
исторш  права.  Такъ  за  весь  1 890  г.  онъ  пом:Ьстилъ  только  три  мел- 
вихъ  историко-юридическихъ  работы^  именно:  1)  Гр.  Ав.  Джанш1ева 
Возникновенхе  суда  сословныхъ  представителей  (№  8);  2)  Н.  Д. 
Серг1>евскаго  —  Смертная  казнь  при  императриц'Ь  Елизавете  Пет- 
ровне; 3)  В.  Вороновскаго  —  Еъ  истор1И  земскихъ  ходатайствъ. 
Иногда,  впрочемъ,  „Журналъ  Гражданскаго  и§Уголовнаго  Права "^ 
пом^щаетъ  ц'Ьлыя  изсл']Ьдован1я  по  исторгя  права^  каковы,  напр.,  из- 
сдедованхе  П.  О.  Покровскаго  („Првступлен1я  противъ  чести  по  рус- 
свимъ  законамъ  до  начала  ХУШ  в'Ька^  въ  1889  г.).  Понятно,  впро- 
чемъ, что  сравнительно  незначительное  количество  статей  по  исторхи 
нрава  не  можетъ  быть  поставлено  въ  упрекъ  журналамъ,  главная 
Ц'Ьль  которыхъ  текущее  законодательство  и  текущая  юридическая 
жизнь.  Помещая  изр'Ьдка  статьи  по  истор1и  права,  они  гЬмъ  р'Ьзче 
подчеркиваютъ  крайнюю  и  не  отложную  иотребность  въ  спещаль- 
номъ  органе,  посвященному  общей  истор1и  и  теорзи  права. 

Бол'Ье  научнымъ  и  вм'ЬстЪ  им']^ющимъ  большее  отношев1е  къ 
вопросамъ  по  исторш  права  является  „Юридическ1Й  В^стникъ**,  всту- 
пившей въ  нын'Ьшнемъ  году  въ  23-й  годъ  своего  су  ществован1я.  Тотъ 
же  журвалъ  надо  признать  и  лучшимъ  органомъ  политической  эко- 
номии. „Юридическ1Й  В']^ствикъ''  (его  не  надо  см^Ьшивать  съ  „Юри- 
дическимъВ^стникомъ'  Н.  В.  Калачова,  издававшимся  въ  1860—63  г.г. 
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и  составдявшимъ  приложенхе  въ  ^ Архиву  историчесвихъ  иправтиче- 
скихъ  св'Ьд^^н1й,  относящихся  до  Росс1и*'  Спб.;  въ  его  программ*]^ 
значилась,  между  прочииъ,  рубрива  „Статьи,  васаюп11яся  теор1И 
права  вообл^е'')  издается  подъ  редавхцей  С.  А.  Муромцева  и  В.  М. 
Пржевальсваго  (при  непосредственномъ  участш  въ  редавщи  Н.  А.  Ба- 
€лувова)  въ  объем'Ь  12  внижевъ  въ  годъ  по  10  печатныхъ  листе  въ 
важдая  (ц4на  7  руб.,  съ  доставвого  и  пересылвою  8  руб.;  адресъ  ре- 
дакции: Мосвва,  Сватертный  переуловъ,  домъ  г-жи  Муромцевой).  От- 
нюдь не  чуждаясь  зам'Ьтовъ  правтичесваго  харавтера,  журналъ  ста* 
рается  отводить  значительное  мйсто  статьямъ  научнаго  содержан1я, 
ибо  научная  разработва  права  составляетъ  главную  его  задачу,  при 
чемъ  „вругь  предметовъ  право в'Ьд'Ьшя  журналъ  понимаетъ  въ  тонъ 
шировомъ  смысле,  вавъ  этотъ  посл'Ьдшй  установленъ  на  юридиче- 
ч;вихъ  фавультетахъ  руссвихъ  университетовъ.*  Въ  виду  своего  не- 
большаго  объема  „Юридически  В'Ьстнивъ"  не  можетъ  однаво  уда- 
лять значительнаго  мЪста  истор1и  права.  Въ  1890  году  въ  журнал'Ь 
помещено  было  9  историвоюридичесвихъ  статей  и  мелвихъ  зам'Ьтовъ 
модна  статья  по  теорш  права.  Таковы  1)  И.  В.  Лучицва1Ю  „Займан- 
щина  и  формы  заимочнаго  влад^шя  въ  Малороссш**  (стр.  391—424),  2) 
В.  Н.  Сторожева  яДесятни,  вавъ  источнивъ  для  И8учен1я  исторш 
руссваго  провинщальнаго  дворянства  въ  XVI  и  XVII  вв.*  (стр. 
487 — 497,)  3)  А.  А.  Еизеветтера  „Значен1е  перехожихъ  четвертей  при 
м-Ьн*  пом-Ьстай  въ  XVII  в."  (стр.  381 — 383),  4)  А.  Н.  Филиппова 
„О  ц'Ьляхъ  нава8ан1Я  по  узавонешямъ  Петровсваго  царствован1я" 
<стр.  3—41),  5)  В.  Н.  Сторожева  „О  земцахъ"  (стр.  241—245),  6) 
Н.  А.  Еаблувова  „Очервъ  истор1И  руссваго  завонодательства  по  обез* 
печеа1Ю  народнаго  иродовольств1я"  (стр.  529—560),  7)  П.  Пусторо- 
слева  „Историчесв1й  очервъ  повровительства  освобожденнымъ  изъ  завлю- 
чешя"  (стр.  561—578),  8)  Н.  Колюпанова„  Административное  и  судебное 
устройство  Царства  Польсваго  отъ  вонститущи  1815  года  до  реформы 
1864  года*  (стр.  175—191,  335—358),  9)  И.  А.  Линниченво  „Брач- 
ные разводы  въ  древней  Польше  и  юго-западной  Руси^  и  10)  Н.  И. 
Карцева, Юриспруденщячтеорхя  историчесваго  процесса  (стр.259— 277) 
Кром*  того  вЮридичесв1Й  В'Ьстнивъ"  пом4стилъ  н4сволько  реценз|й 
о  ввигахъ  по  истор1и  права  (о  внигахъ  В.  Е.  Явушвина,  В.  И.  (Зер- 
г'Ьевича,  Н.  П.  Оеменова,  А.  С.  Лаппо-Данидевсваго,  Н.  Д.  Чечулина, 
Д.  6.  Масловсваго,  М.  М.  Ковалевсваго)  и  замЪтовъ  о  статьяхъ  по 
11СТ0Р1И  права  въ  журнальныхъ  обозр%н!яхъ  В.  Н.  С— ва  (№  9  за 
1890  и  Л6№  1  и  4  за  1891  г.).  Тавимъ  образомъ  „Юридичесв1Й  В1Ьст. 
пивъ**  единственный  органъ,  въ  воторомъ  истор1Я  права  бол'Ье  иди 
мен'Ье  находитъ  пр1ютъ. 
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Новооткрытый    травтатъ    Аристотеля   объ   леиновой    депо- 

КРАТ1И  ('А&7|уа1<1)у  ПоХие'ш.   Ап81о41в   оп  1Ье  Соп811(;и(лоп  о!  А1Ьеп8, 

едКес!  Ьу  Р.  О.  Кепуоп...  Зесопй  едхйоп.  Рппкей  Ьу  огйег  о^  1Ье  1;ги8- 

1еез  о{  1Ье  ВпУзЬ  Мизеат,  зоМ  а(  (;Ье  Мизеиш  е1;с.  1891). 

в.  п.  Бузескула. 

Подобно  концу  среднихъ  и  началу  новыхъ  в^ковъ,  наше  стол'Ьт1е 
иожетъ  быть  названо  эпохой  велнкихъ  нзобр'Ьтенхй  и  великихъ  от- 
крыт1й  въ  самыхъ  разнообразныхъ  сферахъ,  и  подобно  тому,  какъ  въ 
в'^^въ  гуманизма  и  возрожден1я  классической  древности  были  нахо- 
димы многочисленный  рукописи,  содержавши  произведешя  древнихъ 
авторовъ,  и  въ  наши  дни  д']^лаются  драгоцЪнныя  находки  въ  этомъ 
же  род-Ь:  н'Ьсколько  м']^сяцевъ  тому  назадъ  разнеслась  в'Ьсть  о  томъ^ 
что  найдены  фрагменты  Гомера,  Демосеена,  Исократа,  Гиперида» 
ямбы  Города  (Ирода),  отрывокъ  изъ  „Ант10пы"  Эврипида  и,  чтб  осо- 
бенно поразило  вс^хъ,  какъ  спещалистовъ,  такъ  и  вообще  образован- 
ное общество,  трактатъ  Аристотеля  объ  аеннскомъ  государственномъ 
стрсЬ,  составляющ1й  часть  его  знаменитыхъ  ПоХ^еТац  трактатъ,  на 
который  такъ  часто  ссылались,  напр.,  Плутархъ,  лексикографы  Пол- 
лувсъ  и  Гарпократ10Нъ,  риторъ  VI  в.  Сопатръ  *)  и  который  съ  т4хъ 
поръ  былъ  утраченъ,  казалось,  навсегда!  Понятны  посл'Ь  этого  слова 
одного  восторженнаго  н^мецкаго  филолога,  писавшаго  своему  собрату 
французу,  что  онъ  почитаетъ  себя  счастливымъ,  что  дожидъ  до  подоб- 

НЫХЪ    <)ТКрЫТ1Й   ^). 


*)  Кепуоп,  стр.  УШ— IX. 

')  См.  статью  Н.  \Уе1Гя  въ  „^оигла!  дез  ВёЬаи",  13  мая  1891. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  222  — 

М'бстомъ,  гд"!  хранились  въ  течете  долгихъ  кЬковъ  названные 
выше  памятники  древнегреческой  литературы,  и  посредникомъ  между 
древностью  и  нашимъ  М1ромъ  является  Бгипетъ:  эти  драгоцЪнння 
находки  сд'Ьланы  среди  папирусовъ,  пр1обр%тенныхъ  въ  ЕгинтЬ  и 
теперь  хранящихся  въ  Бритаяскомъ  Музе^  Конечно,  во  вс^хъ  отно- 
шен1яхъ  самая  важная  и  интересная  находка — трактатъ  Аристотеля 
(папирусъ  СХХХ1).  Въ  самомъ  начал^^  текущаго  года  трактатъ  этотъ 
появился  въ  свЬтъ  въ  изданж  Кенгона  (Еепуоп),  ассистента  въ  от- 
Д'Ьлен1и  рукописей  въ  Британскомъ  Музе*.  Издаше  во  вс^Ьхъ  отно- 
шев1яхъ  прекрасное:  это  изящная  книга,  лающая  текстъ,  снабжен- 
ный обширнымъ  введешемъ  и  обширннмъ  комнентархемъ,  касающимся 
ходержашя  трактата.  ВсЬдъ  за  этимъ  выходить  въ  св^тъ  и  &С81т11е 
драгоц'Ьнваго  для  насъ  памятника. 

По  словамъ  „введения",  трактатъ  Аристотеля  написанъ  4  почер- 
ками на  оборотной  сторон']^  папируса,  состоящаго  изъ  4  кусковъ  или 
свитковъ.  Въ  общемъ  рукопись  написана  разборчиво  и  сохранилась 
довольно  хорошо;  только  конецъ  (7  посл'Ьднихъ  столбцовъ  изъ  37) 
очень  попорченъ,  такъ  что  возстановить  дЪликомъ  его  текстъ  н^Ьтъ 
возможности.  Начала  трактата  н^Ьтъ,  но,  по  предположев1Ю  Кенюна, 
его  въ  данной  рукописи  и  не  было;  въ  начал^Ь  перваго  столбца  оста- 
влено пустое  м'Ьсто:  можетъ  быть,  та  рукопись,  съ  которой  списывали, 
была  дефектною  или  же  въ  этомъ  м-Ьст^  неразборчивою.  На  лицевой 
сторон*  папируса  имеется  счетъ  прихода  и  расхода  какого-то  упра- 
вляющагоу  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  одиннадцатому  году  царствован1я  Веспа- 
С1ана,  что  соотв-Ьтствуотъ  78—79  г.  нашей  эры  *).  Это  служить  осно- 
ван1емъ  предполагать,  что  рукопись  самаго  трактата  относится  идя 
къ  концу  I  или  къ  началу  II  в.  по  Р.  X.  ^). 

Что  разсматриваемое  нами  произведен1е  есть  именно  трактатъ 
Аристотеля  объ  аеинскомъ  государственномъ  стро*,  'А&т)уа1а)7  ПоХгтек, 
тому  доказательствомъ  служатъ,  говорить  Еешонъ,  изв'Ьстные  намъ 
фрагменты  изъ  Аристотелевой  'АЦуаСшу  ПоХ1те1а.  Такихъ  отрыввовъ 
насчитывается  91,  и  изъ  нихъ  78  встр'Ьчаются  и  въ  только-что  вай- 
денномъ  трактат*,  отсутств1е  же  остальныхъ,  за  исключенхемъ,  быть 
можетъ,  двухъ,  легко  объясняется:  некоторые  изъ  такихъ  отрывковъ 
относятся  къ  началу  трактата  (котораго  совс*мъ  н'Ьтъ  въ  найден- 
ной рукописи)  или  къ  концу  (который  сильно  попорченъ);  некоторые 


*)  Веспас1анъ  былъ  провозглашевъ  нмператоромъ  въ  Алексавдр!и  вг 
шл'Ь  69  г.  по  Р.  X.,  а  вовыВ  годъ  у  егиитявъ  вачвнался  съм'Ьсааа  ТЬонУи 
т.-е.  съ  конца  августа,  и  значить,  по  обычному  счету  египтявъ,  съ  коша  ав- 
густа того  же  69  г.  пошелъ  уже  второй  годъ  царствовав1я  Веспасхава* 
Кепуоп,  стр.  XIV. 

')  Кепуоп,  стр.  XIV. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  223  — 

могли  входить  въ  составь  другаго  какого-либо  произведенхя  Аристо- 
теля,  а  не  'А&т)уа1шу  ПоХигюс,  и  т,  под.  ^).  Наконецъ  и  изв-Ьстные 
фрагменты  берлинскаго  папируса  №  163,  изучешемъ  воторыхъ  занима- 
лись Блаегъу  Бергкъ,  Гуъа-Жандверъ  и  Дильаъ  ^),  находятся  тоже  и 
въ  разсматриваемомъ  трактат!^.  Такимъ  образомъ,  Бевюнъ  нисколько 
не  сомневается  въ  томъ,  что  изданный  имъ  трактатъ  есть  *А&т)уа1(1>у 
ПоХ1Т81а  Аристотеля.  Правда,  еще  задолго  до  открыт1я  рукописи, 
высказано  было  мн4н1е,  что  *А&'Г|уа1а)у  ПоХ1Т81а — ироизведен1е  не  Ари- 
стотеля, а  какого-либо  неизв'Ъстнаго  лица,  принадлежавшаго  къ  рери- 
патетической  школ'Ь  (ин'Ьше  Возе,  еще  въ  1863  г.).  Но  Кен10нъ  р-Ь- 
лгитедьно  возстаетъ  противъ  подобнаго  утвержден1я,  причемъ  онъ 
указываетъ  между  прочимъ  на  самое  время  составден1Я  трактата; 
посл%дн1й  написанъ  раньше  307  г.,  такъ  какъ  при  описаши  аеин- 
скаго  государственнаго  строя,  какимъ  онъ  былъ  во  времена  автора, 
говорится  о  10  филахъ,  а  не  о  12  (число  это  является  съ  307  г.); 
€ъ  другой  стороны,  упоминается  псефизма  329  года;  говоря  же  о 
двухъ  священныхъ  корабляхъ,  авторъ  вм'Ьсто  Саламинзи  называетъ 
Аммов1аду,  а  такое  назван1е  могло  быть  дано  только  посл%  пос']Ьще- 
шя  Александромъ  Македонскимъ  храма  Аммона.  Такимъ  образомъ 
трактатъ  могъ  быть  написанъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  просмотр'Ьнъ 
лишь  между  329  и  307  гг.,  т.-е.  иди  въ  посл^дя^я  7  л^тъ  жизни 
Аристотеля  (который  умеръ  въ  322  г.),  или  же  вскоре  посл'Ь  его 
<;мерти,  и  все  заставляетъ  думать,  говоритъ  Кен10нъ,  что  самъ  Ари- 
стотель былъ  его  авторомъ  *). 

Но  можетъ  возникнуть  еще  одинъ  вопросъ,  котораго  не  затроги- 
ваетъ  Кен1онъ:  трактатъ  оъ  томъ  видгь^  въ  какомъ  онъ  находится 
теперь  предъ  нами,  есть  ли  подлинное  произведен1е  Аристотеля?  Я 
разум'Ью  тутъ,  конечно,  не  фальсификац1ю.  Хотя,  къ  сожал']^тю,  изда- 
тель не  сообщаетъ  намъ  точныхъ  указан1Й  относительно  того,  какъ 
и  гд'Ь  именно  пр1обрЪтенъ  столь  драгоценный  папирусъ,  что  мно- 
гимъ,  вероятно,  покажется  страннымъ,  т'Ьмъ  не  менЪе  о  какой  бы 
то  ни  было  фальсификащи  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи:  помимо  ужъ  всего 
прочаго,  помимо  того,  что  рукопись  иясл-Ьдована  и  печатный  текстъ 
сдиченъ  съ  нею  н']^сколькими  компетентными  лицами  (см.  ргеГасе), 
лротивъ  возможности  подобнаго  подозр^нхя  говоритъ  самое  содержа- 
Я1е  трактата:  поразительная  новость  сообщаеиыхъ  имъ  данныхъ,  обиЛ1е 


О  Кевуоп,  стр.  ХУ-ХП. 

^)  Которому  привадлежигь  лучшее  издавхе  и  ивсл'Ёдованхе  этихъ  фрагмев- 
товъ:  „(ТеЬег  (Не  ВегПпег  Гга^еп(«  Лег  'Ад^]Vо^шV  ПоХстек  йез  Ап81о^е1е8". 
ВегИп.  1885  (Изъ  „АЬЬапШ.  Л.  Вег1.  Ак.  с1  \^188."). 

•)  Кепуоп.  стр.  ХУ1-ХУП1. 
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новвхъ  хронодогическихъ  дать,  саныя  протявор^чЫ,  неточности  в 
ошибки  ^),  и  въ  этомъ  смысле  подлинность  трактата  признана  такини 
авторитетаии,  какъ  Дгмьеъ  ^),  Блаесъ  ^)  и  проч.,  а  Н.  ^еИ  зам-Ьчаеть, 
въ  успокоея1е  скептнковъ,  что  если  бы  эллинисты  всего  св^Ьта  напрягли 
весь  свой  умъ,  пустили  въ  ходъ  всЬ  свои  анашя  и  ученость,  то  и 
тогда  бы  ииъ  не  удалось  создать  ничего  подобнаго  *).  Въ  данноиъ 
случа'Ь  иы  ии^Ьемъ  въ  виду  другой  вопросъ:  не  есть  ли  разсматри- 
ваемый  трактатъ  въ  томъ  внд^^,  въ  каконъ  онъ  дошелъ  до  насъ, — и 
по  крайней  жк^^  въ  н^которыхъ  своихъ  частяхъ — не  подяинное  про- 
изведете Аристотеля,  а  лишь  извлечете,  коипилящя,  составленная 
ео1е  въ  древности  на  основати  труда  великаго  Стагирита?  Такой 
вопросъ  иожетъ  быть  поднять  въ  виду  н^которыхъ  противорФч1Й^ 
встрЪчаеиыхъ  въ  трактат^^  ^),  непропорщональности  его  частей  ^)  и 
исключительно  фактическаго  содержанхя,  такъ  что  и^тани  изложе- 
Н1е  переходить  въ  голый  перечень  фактовъ  и  тогда  напоминаетъ 
какую-нибудь  лЪтопись  или  хронику  ^).  Но  противъ  такого  предполо- 


^)  Заи'Ътииъ  кстати,  что  имя  Мнасилоха  (или  Мнесплоха),  бывшаго  ар- 
хонтомъ  въ  течеа1е  2  м'Ьсяцевъ  во  вреия  олигархш  четырехсотъ,  о  котороиъ 
равьшеиы  ввчего  пе  звалн  и  о  котороиъ  сообщаетъ  вамъ  впервые  трактатъ  (гл.33) 
встр-Ьчается  (въ  крайне  испорчевнохъ  вид-Ь)  въ  надписи,  аайденоов  въ  самокъ 
вачал'Ь  тскущаго  года.  См.  ОхеХз,  въ  „ЬеаЬ^Ъе  Ы№га1ш-2е1Шп^'*,  1891,  №  7» 
стр.  240. 

»)  „Веп18сЬе  ЫИетз.ЫпеНш^'*,  1891,  №  7. 

«)  „Ы1егаг.  Сеп<ха1Ыйи%  1891,  №  10. 

*)  „1оигпа1  дез  БёЬа1»"  1891,  13  Маге. 

*)  Ср.  о  ДраконгЬ  у  Аристотеля  въ  «Политик'!^'',  р.  1274  в.  (впрочемъ,. 
принадлежность  этой  главы  Аристотелю  подвергается  сомн'Ън1ю)  и  въ  разсма- 
триваемонъ  трактате  (гл.  4).  Ср.  о  Д'к1ев1и  гражданъ  на  классы  по  состояв!» 
при  Драконт1^  (гл.  4)  и  при  Солон'Ь  '(гл.  7),  о  способ-Ь  избран1я  арховтовъ — 
гл.  4,  8,  22.  О  томъ,  какъ  примирить  так1я  противор'Ьч1я  см.  ниже,  въ  тексте 
статьи. 

^  Особенно  подробно  говорится  объ  олигархической  ковстнт7Ц1и  411  г.  в 
вооба(еособыт1лхъ  концаУ  в.,  какъ  блияшвшихъ  ко  времени  автора.  Неналосказано 
также  в  о  ДраконгЬ,  Солов'Ъ,  ПисистратФ,  Кмисеен'Ь.  Напротивь,  въ  чрезвы- 
чайно краткихъ,  общихъ  вмражен1лхъ  сообщается  о  д'Ьятельности  Аристида, 
которой  самъ  авторъ  придаетъ  большое  значенхе  въ  истор1и  развит1я  аеинско§ 
дез1ократ1и,  и  о  сущности  реформы  ареопага,  совершенвой  Эф1альтомъ  (бук- 
вально несколько  словъ).  Съ  такою  краткостью  поразительный  контрастъ  со- 
ставляетъ  разсказъ  объ  олигарххи  четырехсотъ;  тутъ  подробн^йшимъ  образомъ 
сообщается  объ  эфемерномъ  созданхи  олпгарховъ  и  даже  о  томъ,  что  лишь 
было  ими  задумано,  хотя  бы  и  не  осуществлено,  приводится  даже  псефизма  н 
т.  д.  Зам'Ьчательво,  что  трактатъ  говоритъ  кратко  именно  о  т'Ьхъ  рефорнахъ 
который  носили  наибол'Ье  демократическ1й  характеръ. 

^)  Я  говорю  не  объ  отсутств1и  теоретическнхъ  разсуждев1§  (которыя» 
какъ  зам'Ьчаетъ  Кеи10пъ,  не  входили  въ  программу  разом атриваемаго  труда 
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жешя  могутъ  быть  выставлены  серьезные  доводы,  налр*^  хотя  бы 
совпадензе  изв'Ьстныхъ  наиъ  фрагментовъ  съ  текстомъ  трактата.  Что 
же  касается  протнвор'Ьч1й,  то  они,  кажется,  не  таковы,  чтобы  ихъ 
нельзя  было— хотя  бы  и  съ  трудомъ — объяснить  и  примирить,  а  крат- 
кость н'Ёкоторыхъ  изв^т1йу  быть  можетъ,  объясняется  скорее  тенден- 
щей  автора  и  т.  под.  Впрочемъ,  оставииъ  область  догадокъ  и  обра- 
тимся къ  самому  трактату,  который  сообщаетъ  намъ  много  совер- 
шенно новаго  для  насъ  и  проливаетъ  неожиданный  св'Ьтъ  на  мнопе 
моменты  внутренней  истор1и  Аеинъ. 

Предполагая  въ  непродолжительномъ  времени  издать  особый 
яОчеркъ  истор1и  аеинской  демократ1и^  на  основан1и  только-что 
найденнаго  трактата  и  другихъ  источниковъ,  я  зд'Ьсь  не  буду  оста- 
навливаться подробно  на  изложен1И  содеряшн1Я  'А&1Г)уа1а>7  ПоХгхега  и 
отм'&чу  лишь  ТО;  что  является  въ  ней  особенно  для  насъ  новымъ, 
что  опрокидываетъ  установивш1еся  взгляды  и  гипотезы  и  пгжкЕаеть 
обычное  представ.1ен1е  о  ход'Ь  аеинской  исторги,  не  входя  при  этомъ 
въ  од-Ьвку  степени  достов4рности  сообщен1Й  Аристотеля. 

Въ  нын^шнемъ  своемъ  вид'Ь  трактатъ  начинается  фразой,  ка- 
сающейся подавлен1я  Килонова  возстан1я.  Уже  въ  первыхъ  строкахъ 
мы  встр'Ьчаемъ  то,  что  для  насъ  новость:  по  общепринятому  взгляду,  за- 
конодательство Драконта  предшествовало  возсташю  Килона;  по  Аристо- 
телю выходитъ  наоборотъ — Килонова  попытка  предшествовала  зако- 
нодательству Драконта.  Тутъ  же  Аристотель  сообщаетъ  объ  Эпиме- 
вид'Ь  Критянин^Ь,  очистившемъ  городъ  отъ  скверны  святотатства, 
тогда  какъ  до  сихъ  поръ  полагали,  что  Эпименидъ  призванъ  былъ 
въ  Аеины  Солономъ. 

Но  особенно  интересно  то,  что  сообщаетъ  Аристотель  о  вну- 
треннемъ  строй  Аеинъ  до  Драконта,  о  томъ  процесс*,  путемъ  кото- 
раго  совершился  переходъ  отъ  монарх1и  къ  аристократ1и,  къ  архов- 
тату  (гл.  3)  ').  Такой  переходъ  къ  аристократ1и  составляетъ  общее 
явлен1е  греческой  истор1и  УШ — VII  в.;  но  нигд*,  казалось,  не  со- 
вершился   онъ    съ    такою    посл'Ьдовательностью    и    постепеностью. 


нхъ  ы*сто  должно  было  быть  въ  „Полвтик*'*),  а  о  самомъ  объясеев1и  истори- 
ческнхъ  фактовъ:  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  зам-Ьчается  отсутствхе,  такъ  сказать, 
всякой  псторнко-философской  подкладки;  причины  и  связь  явлен1Й  иногда  не 
выяснены  надлежащи иъ  образомъ.  Напр.,  объ  общихъ,  основныхъ  причнвахъ 
падев1а  ареопага  въ  трактат-Ь  не  сказано  ничего;  о  самой  сущности  реформы, 
какъ  упомянуто,  сказано  лишь  несколько  словъ;  зато  много  говорится  о  лич- 
ныхъ  мотивахъ  участниковъ  въ  этомъ  дф л*,  сообщаются  подробности— въ  сущно- 
сти анекдотйческаго  характера— о  двуличной  роли  вемистокла  въ  этомъ  д-Ьл*. 
О  ВЛ1ЯН1И  м11ръ  вемистокла  на  дальн'ЬПшШ  ходъ  аеинской  исторш  ничего  не 
сказано  и  т.  д. 

О  Обозначев1е  главъ  принадлежитъ  издателю. 

ИСТОРИЧ.   0В03РЪН1Е,  Т.   II.  Хб 

/Соо§1е 
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кавъ  именно  въ  Аеинахъ.  И  съ  этимъ  кавъ  нельзя  бол'Ье  со- 
гласуется свидетельство  Аристотеля.  Подтверждается  и  мн*н1е  Лю- 
гебиля  ^),  довазывавшаго  что  по  смерти  Еодра  отм'Ьнн  цар- 
евой власти  не  было,  что  нивавой  разницы  между  царемъ  и  но- 
жизненнымъ  архонтомъ  въ  сущности  н'Ьтъ,  а  что  царсвая  власть  пала 
ововчательно  .лишь  тогда,  вогда  учрежденъ  былъ  10-л'Ьтн1Й  архон- 
татъ.  ио  словамъ  Аристотеля,  древнейшей  властью  была  власть 
раа1Хе6;'а,  царя;  но  тавъ  вавъ  н^воторые  изъ  царей,  продолжаетъ 
Аристотель,  стали  невоинственными,  то  при  нихъ  вознивла  должность 
полемарха.  Съ  течешемъ  времени  (при  Медонт^  или  АвастЪ)  рядомъ  съ 
царемъ  и  полемархомъ  появляется  еш.е  третье  лицо — архонтъ^  и  этотъ- 
то  архонтъ,  первоначально  сановнивъ  мен^е  значительный,  постепенно 
возвышается  до  положен1я  первенствуюш.аго  лвца,  становится  выше 
не  тольво  полемарха,  но  и  самого  царя,  простымъ  сов^тнивомъ  вото- 
раго  овъ  сначала  былъ,  а  ^аойебс;  изъ  монарха  превращается  во  вто- 
ростепеннаго  сановнива,  второго  архонта,  зав-Ьдующаго  делами,  отно- 
сящимися въ  вульту.  Тавое  превращен1е  сл*дуетъ,  вероятно,  прхуро- 
чить  въ  тому  моменту,  вогда  архонты  стали  избираться  на  10  л^тъ 
(о  10-л4тнихъ  архонтахъ  упоминаетъ  и  Аристотель).  Что  же  васается 
еесмоеетовъ,  то,  и  по  словамъ  Аристотеля,  они  являются  тоже  уже 
тогда,  вогда  архонты  стали  избираться  ежегодно.  Архонты  „назнача- 
лись по  знатности  и  богатству*  (тас  бе  йр^^ок  Ьтааау  арютСубт^у  ха1 
7гХоот1у87)у,  гл.  З)  ареопагомъ  (гл.  8),  воторый  уже  въ  ту  пору  яв- 
лялся блюстителемъ  завоновъ,  учреждешемъ,  облеченнымъ  обширною 
властью  и  правомъ  варать  всЬхъ  нарушителей  установленнаго  оо- 
рядва  (гл.  3,  въ  вонце).  Въ  составъ  ареопага  уже  въ  то  время,  до 
Дравонта  и  Солона,  входили  бывгиге  архонты.  А  до  сихъ  поръ  мы 
были  ув']^рены,  что  тавой  составъ  ареопага  былъ  д'Ьломъ  Солона. 

Аристотель  рисуетъ  знавомую  уже  намъ  изъ  Плутарха  вартнну 
тяяселаго  полоаветя  народной  массы  въ  ту  эпоху  (гл.  2).  Б'Ьдные, 
говоритъ  онъ,  находились  въ  тяжвой  вабал'Ь  у  богатыхъ,  не  тольво 
сами,  но  и  ихъ  жены  и  д'Ьти.  Они  обрабатывали  за  шестую  долю 
поля  богатыхъ;  вся  же  земля  была  въ  рувахъ  немногихъ  (тг;  8е  тгйза 
1^  ЗОоХС-ушу  ^у).  Въ  случаяхъ  неисправности,  они  лишались  свободы, 
отдавались  въ  рабство  вредиторамъ.  Правлен1е  было  олигархичесвое, 
и  тяжело  было  большинству  не  принимать  въ  немъ  нивавого  участ1я. 

При  тавихъ-то  обстоятельствахъ  въ  архонтство  Аристэхма  (жъ 
сожал1^>н1Ю,  годъ  его  намъ  неизв'Ьстенъ)  Дравовтъ  издалъ  свои  завонн. 

Д-Ьятельность  Дравонта,  благодаря  Аристотелю  (гл.  4),  является 


•)  „Пстор.-фплолог.  пзсл+дован1я".  Спб.  1868  (и  на  в-Ьм. яз.,2ш*  (тезсЬ. 
(I  81аа18Уег1а5зш1г  топ  АШеп",  б  8ирр1.  Вала.  а.  „Да11гЪ.  1  с1а58.  РЫ1о1.*,  1871)* 
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теперь  въ  совершенно  новомъ  св'ЬгЬ.  Мы  считали  его  лишь  угодов- 
нымъ  законолателемъ  (основываясь  на  „Политик'Ь*',  р.  1274  в.);  те- 
перь онъ  представляется  наиъ  реформаторомъ  политическимъ;  об;ь 
его  уголовныхъ  завонахъ  Аристотель  зд'Ьсь  ничего  не  сообщаетъ  (онъ 
упоминаетъ  о  нихъ  мелькомъ  лишь  въ  начал'Ь  7  гл.)-  Оказывается, 
что  мнопя  основныя  черты  посл'Ьдующаго  аеинсБаго  государственнаго 
€троя  ведутъ  свое  происхожден1е  отъ  Драконта,  хотя  Аристотель  не 
«го,  а  Солона  называетъ  основателемъ  аеинсвой  дехократхи.  Мы 
узнаемъ,  чтх)  Дравонтъ  предоставилъ  участзе  въ  правленхи  вс^мъ 
т4мъ,  кто  могъ  отправлять  службу  въ  вооружен1и  (ср.  съ  этимъ  ту 
умеренную  демократ1ю,  которая  введена  была  во  время  пелопоннес- 
ской войны,  по  низвержен1и  олигарх1И  четырехсотъ,  и  о  которой  такъ 
^сочувственно  отзывается  вукидидъ,  VIII,  97).  Они  избирали  архон- 
товъ  и  другихъ  должностныхъ  лицъ,  въ  числ']^  воихъ  у  Аристотеля 
названы  стратеги  и  гиппархи,  тогда  какъ  предполагалось,  что  Ели- 
4;бенъ  учредилъ  должность  стратеговъ.  Мы  узнаеиъ,  что  для  долж- 
ностныхъ лицъ  требовался  изв'Ьстный  имущественный  цензъ:  для 
архонта  —  не  мен'Ье  10  минъ,  для  стратега  и  гиппарха  —  не  мен-Ье 
100.  Драконтъ  учредилъ  сов-Ьтъ  изъ  401,  причемъ  члены  сов4та  из- 
бирались по  жребгю  и,  подобно  другимъ  властямъ,  изъ  лицъ,  им'Ьв- 
шихъ  отъ  роду  бол-Ье  30  л4тъ.  Встр-Ьчаемъ  упоминанхе  и  о  народ- 
номъ  собранш,  9кклес1и,  при  ДраконтЪ.  За  непос'Ьш.енхе  сов^^та  и 
собран1Яу  по  словамъ  Аристотеля,  опред']^ленъ  былъ  известный  штрафъ, 
смотря  по  состоян1ю  гражданина,  причемъ  упоминаются  пентакосго- 
медимны,  всадники  и  зев%иты.  Все  это  для  васъ  поразительныя  но- 
вости: на  основаши  Плутарха,  учрежден1е  сов'Ьта  (правда  400,  а 
не  401)  мы  считали  д'Ьломъ  Солона;  въ  разд'Ьлен1и  гражданъ  на 
классы  по  С0СТ0ЯН1Ю  мы  вид'Ьли  одну  изъ  коренныхъ  солоновыхъ 
реформъ;  о  жреб1И  раньше  Клисеена  находили  возможнымъ  говорить 
лишь  немнопе  ^). 

Но  Драконтъ  былъ  реформаторомъ  только  въ  области  государ- 
ственнаго устройства,  а  не  въ  сфер-Ь  сощально-экономической.  Его 
законы  не  улучшили  положеи1я  массы,  не  облегчили  участи  доджни- 
ковъ;  гтх  8е  то1С  ошр.ао1У  -^оау  8е8ер.еуо1...  шг.  г\  Х^Р*  8^'  бХ1у<1)У  у\^у 
повторяетъ  Аристотель  (4  гл.  въ  концЪ).  Отсюда  новое  брожен1е, 
смуты  и  возстанхе  демоса.  Наконецъ,  боряп^хяся  парт1и  сообпца  изби- 
раютъ,  къ  качеств*  посредника  и  архонта,  Солона  (гТХоу  хо1У^  бихХ- 
Хахгу)у  ха1  архоута  ЕоХшуа,  гл.  5;  ср.  Р1и1.,  „8о1.'',  14). 


*)  Ср.  Фюстель  де-Куланжъ  (СгИЬег!,  НапйЬисЬ  (1.  дпесЬ.  81;аа18аи.  1881. 
Ье1р2.,  I,  147);  9.  Г.  Мищенко,  „Опытъ  по  исторхи  рацюеализма  въ  древней 
Греади",  Шевъ,  1881,  стр.  159, 160,  прнм. 
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Аристотель,  видимо,  съ  сочувств1еиъ  относится  въ  Солону.  Онъ 
называетъ  его  первымъ  оредстателемъ  и  вождемъ  демоса  (гл.  2);  отъ 
него  онъ  ведетъ  начало  аеинской  де]10Брат1и  (гд.  41).  Аристотель 
приводить  бодьш1я  выдержки  Н8ъ  ствхотворен1й  Солона  и  между 
этими  выдержками  есть  неизв'Ьстныя  намъ  раньше.  Въ  общемъ,  дея- 
тельность Солона  и  у  Аристотеля  носитъ  такой  же  характеръ,  какой 
обыкновенво  ей  придаютъ.  Въ  частностяхъ  же  мы  узнаемъ  много 
воваго. 

Во-первыхъ,  относительно  сисахеги.  Существовало  до  сихъ  поръ 
два  мн'Ьн1я:  одни,  опираясь  на  Филохора,  полагали,  что  она  состояла 
въ  совершенномъ  уничтожен1и  долговыхъ  обязательствъ  (Шеманнъ, 
Гильбертъ);  друпе  же,  полагая,  что  такая  слншкомъ  ужъ  радикаль- 
ная мЪра  была  не  въ  дух'Ь  Солона,  и  основываясь  на  свидетельстве 
Андрот1она  (у  Плутарха),  видели  сущность  сисахе1и  въ  уменьшеши 
процентовъ,  въ  измененш  монетной  системы,  въ  8апрещен1и  обра- 
щать въ  рабство  за  долги  и  т.  п.  (Германнъ,  Курщусъ,  Дункеръ^ 
В.  В.  Латышевъ).  Свидетельство  Аристотеля  решаетъ  споръ  въ  пользу 
нерваго  мнен1я.  По  его  сдовамъ  Солонъ  не  только  запретилъ  займы 
подъ  залогъ  тела  (употребляя  выраженге  источниковъ),  но  и  уничто- 
жилъ  долговыя  обязательства  какъ  по  отношен1ю  къ  частнымъ  ли- 
цамъ,  такъ  и  по  отношенхю  въ  государству,  что  и  называютъ  сисах- 
е%ей  (гл.  6).  Что  же  касается  изменен1я  монетной  системы,  то  съ 
точки  зрен]я  Аристотеля  мера  эта,  повидимому,  ничего  общаго  съ 
сисахе1ей  не  имеетъ:  онъ  говорить  о  ней  отдельно,  въ  другомъ  месте 
(гл.  10),  наряду  съ  сообщен1емъ  объ  изменен1И  меры  и  весовъ;  она 
является  у  него  скорее  преобразован1емь,  предпринятымъ  въ  инте- 
ресахъ  Боммерческихъ,  для  облегчен1я  торговыхъ  сношев1Й  съ  Евбеей 
и  съ  мадо-аз1атскиии  городами  ^),  а  не  для  облегчешя  положешя  долж- 
никовъ. 

Аристотель  говорить,  что  Солонъ  разделилъ  гражданъ  на  че- 
тыре класса  по  состоян1Ю.  А  между  темь,  так1е  классы  мы  уже  встре- 
чали у  Аристотеля  при  описан1и  драконтова  законодательства.  Какъ 
примирить  это  противореч1е?  Кенюнъ  полагаетъ,  что  въ  данномъ 
случае  слова  Аристотеля  нужно  понимать  въ  томъ  смысле,  что  при 
Солоне  деление  гражданъ  на  классы  по  состоян1Ю  приведено 
было  въ  тесную  связь  съ  самымъ  государственнымъ  строемь:  со- 
образно съ  этимъ  делен1емъ  распределены  были  и  права  гражданъ 
(стр.  17).  Свидетельство  Аристотеля  решаетъ  спорный  вопросъ  отно- 
сительно того,  какой  минимумъ  дохода  определеяъ  быль  для  третьяго 
класса,    зевгитовъ:  по  Аристотелю,    минимальный   доходъ  тутъ  быль 


*)  Кепуоп,  въ  примеч.  къ  давнему  м'Ьсту. 
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200  мединновъ,  и  такииъ  образоиъ  подтверждается  поБазан1е  Плу« 
тарха  (которому  сл'Ьдовалъ  и  Гротъ)  и  опровергаются  соображен1Я 
Бека,  доказывавшаго,  что  для  зевгитовъ  минииумъ  дохода  равнялся 
150  медимнамъ  (нн'Ьн1б,  принятое  и  Шенанномъ,  Курщусомъ,  Дун- 
веромъ). 

Кавъ  изв-Ьстно,  вопросъ  о  времени  введен1я  жреб1я  при  избраши 
дрховтовъ  принадлежитъ  къ  числу  наиболее  спорныхъ:  одни  припи- 
сываютъ  введен1е  жреб1я  Клисеену,  друпе  связываютъ  введенхе  та- 
кого способа  избран1я  съ  реформой  Аристида  или  же  Эф1альта.  Гротъ 
считалъ  т^^сно,  неразрывно  связанными  три  м'Ьры:  1)  открыт1е  до- 
стула  въ  должностямъ  для  вс']^хъ  гражданъ;  2)  введение  жреб1я; 
3)  ограниченхе  сферы  деятельности  архонтовъ.  Эта  гипотеза,  построен- 
ная на  основаши  внутренней  вероятности  и,  повидимому,  столь  убе- 
дительная, оказывается  теперь  неверной,  равно  кавъ  неверно  и  то 
мненхе,  которое  приписываетъ  введенхе  жреб1я  Клисеену.  Травтатъ 
Аристотеля  самымъ  неожиданнымъ  образомъ  решаетъ  этотъ  вопросъ. 
Оказывается  (гл.  8),  что  Солонъ  ввелъ  сложную  или  смешанную  си- 
стему выборовъ  архонтовъ:  важдая  изъ  тогдашнихъ  4  филъ  избирала 
(голосован1емъ)  по  10  лицъ,  и  уже  изъ  этихъ  40  вандидатовъ  по 
жребт  выбиралось  9  архонтовъ.  Следы  тавой  системы  выборовъ 
Аристотель  усматриваетъ  въ  томъ  порядве,  воторый  существовалъ 
епхе  и  въ  его  время:  важдая  изъ  10  филъ  избирала  по  жребт  по 
10  кандидатовъ,  и  изъ  нихъ — тоже  по  асрвбмо— выбирались  уже  ар- 
хонты. 

Аристотель  упоминаетъ  объ  учрежденхи  Солономъ  совета  400» 
но  ему,  повидимому,  ничего  неизвестно  о  коренной  реформе  ареопага; 
напротивъ,  онъ  говоритъ,  что  ареопагъ  и  Солономъ  поставленъ  былъ 
блюстйтелемъ  завоновъ,  каковымъ  онъ  быль  и  прежде^  что  онъ  обле- 
ченъ  былъ  правомъ  высшаго  надзора,  суда  и  т.  п.*  (гл.  8).  Между 
темъ,  по  общепринятому  взгляду,  именно  Солонъ  преобразовалъ  арео- 
пагъ, въ  составъ  вотораго  стали  теперь  вступать  бывш1е  архонты,  а 
Филиппи,  авторъ  известной  монограф1и:  „Оег  Агеора^  ип(1  <11еЕрЬе1еп", 
выражался  даже  тавъ,  что  „ареопа1'ъ  былъ  созданъ  вновь  Солономъ''  ^). 

По  свидетельству  Аристотеля,  уже  при  Со.10не  существовалъ 
народный  судъ,  то  81хаагг]р10У.  Отмечая  демовратическ1я  начала  со- 
лоновыхъ  установлен1Й,  Аристотель  указываетъ  между  прочимъ  на 
право  аппеллящивъ  „дивастерШ*,  „что,  кавъ  говорятъ,  больше  всего 
способствовало  усилен1ю  демоса":  хорю;  -у^Р  "^^  ^  8'^|хо!;  т^<;  ^т^^оо 
хорю;  'у1Уеха1  хт);  7:оХ1Тс1а;.    Увеличен1Ю  значения  и  ВЛ1ЯН1Я  народнаго 


*)  „Бег  Агеора^  ипй  (Не  ЕрЬе1еп".  ВегЬ'п,  1874,  стр.  200  ел. 
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суда  много  сод'Ьйствовала  неясности  саиыхъ  завоновъ  (гл.  9;  ср. 
Р1а1.,  8о1,  18). 

Вскоре  снова  вспыхнула  борьба.  Она  велась  изъ-за  архонтата, 
говорить  Аристотель,  и  въ  этомъ  онъ  видитъ  доказательство  большого 
значен1я  должности  архонта.  Но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  онъ  тутъ  же  даегь 
понять,  что  причины  борьбы  были  бол'Ье  глубот— недовольство  ре- 
форжами  Солона.  Одинъ  изъ  интересн'Ьйпгихъ  эпнзодовъ  этой  борьбы 
— архонтство  Дамас1я,  который,  вопреки  закону,  занималъ  должность 
бол11е  2  л^^тъ  и  лишился  ея,  уступивъ  только  сил'Ь,  и  посл'Ьдовавшее 
затЬмъ  соглашен1е  между  тремя  парт1ями,  всл'Ьдств1е  котораго  была 
избрано  десять  архонтовъ:  5  —  изъ  евпатридовъ,  3  —  изъ  геоморовъ 
(а1го1хо1  или,  по  Кенюну,  йуроиог)  и  2 — изъ  дем1урговъ.  Эпизодъ  этотъ 
намъ  изв^Ьса^нъ  былъ  уже  изъ  фрагментовъ,  такъ-наз.  берлинскаго 
папируса;  но,  во-первыхъ,  сд-кланная  въ  издашяхъ  этихъ  фрагментовъ 
вставка  относительно  числа  архонтовъ  (4  архонта  изъ  евпатридовъ) 
оказывается  неверною;  а,  во-вторыхъ,  не  знали,  къ  какому  времени 
отнести  архонтство  Дамас1я  —  къ  683  г.,  или  же  къ  639/8,  или,  на- 
конецъ,  къ  686/5?  Теперь,  благодаря  трактату  Аристотеля,  мы  знаемъ 
наверное,  что  архонтство  Дамас1Я  не  предшествовало,  а  сл'Ьдовало 
за  законодательствомъ  Солона  ^),  прйчемъ  взъ  словъ  Аристотеля  вы- 
ходитЪу  что  Дамас1Й  былъ  архоытомъ  не  въ  586/5  г.,  а  въ  582/1 
(впрочемъ,  текстъ  въ  данномъ  м'^^ст'Ь  не  совсЬмъ  исправенъ). 

Не  будемъ  подробно  останавливаться  на  содержан1И  т^хъ  главъ 
трактата  Аристотеля,  въ  которыхъ  р*чь  идетъ  о  борьб*  пед1еевъ, 
парал1евъ  и  Д1акр1евъ,  о  тиранн1и  Писистрата  и  его  сыновей,  такъ 
какъ  тутъ  сраввительно  мало  новаго.  Зам-Ьтимъ  лишь,  что  Аристо- 
тель, подобно  Геродоту,  характеризуетъ  Писистрата  какъ  благоразум- 
наго,  ум-Ьроннаго  и  гуманнаго  правителя  (81фхе1...  Т7|у  7гбА>1У  |1.Етр1о>; 
ха1  иаХХоу  гоХтхш;  -у]  хораууиш;,  гл.  16),  при  которомъ  счастливо  жи- 
лось народу  (810  ха1  1гоХХах1?  т:ар(^\к\а^гхо  ш;  тг)  ПюютроЕтоо  торауу^  о 
в1г1  Кроуоо  рю;  еТт),  гл.  16).  Мы  знали,  что  Писистратъ,  будучи  ти- 
ранномъ  въ  Аеинахъ,  влад^лъ  серебряными  рудниками  на  берегу 
Стримона.  Последнее  обстоятельство  для  насъ  теперь  выясняется, 
такъ  какъ  отъ  Аристотеля  мы  узнаемъ,  что  во  время  своего  второго 


^)  Такймъ  образомт.,  опровергается  н  гипотеза  Гольцапфедл,  сидивша- 
гося  доказать,  что  общепринятая  дата  содовова  законодатедьства— 594  г.^ны 
на  чеиъ  ое  основана,  что  смуты,  вызванния  Даиас1емъ  (архонтство  котораго 
онъ  относить  къ  586/5  г.),  предшествовади  этому  законодательству  и  явн1псь, 
такъ  сказать,  ооводомъ  къ  нему,  и  что  содоново  заководатедьство  сд'Ьдуетъ 
отнести  къ  584/3  ели  583/2  г.  Но12арге1,  „Ве11гй??е  гпт  дг1есЬ.  ОезсЫсЬ^е"- 
ВегИп.  1888,  стр.  1  сд. 
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изгнан1я  Писистратъ  жилъ  у  вериейскаго  залива  и  у  Пангея^  а 
оттуда  уже  отправился  въ  Эретрзю  (гл.  15). 

Въ  главахъ  о  клисвеновыхъ  реформахъ  мы  находймъ  много  но- 
ваго.  Прежнее  всего,  мы  узнаемъ  время  главной  реформы  Елисеева — 
учрежден1Я  новнхъ  10  филъ.  Эту  реформу  Аристотель  относить  къ 
году  архонтства  Исагора,  т.-е.  къ  508  г.,  между  т4мъ  вакъ  преяще, 
за  отсутств1емъ  прямыхъ  указанШ,  приходилось  на  этотъ  счетъ  лишь 
д^ать  предположен1Я,  и  напр.,  Курщусъ  склонялся  къ  мысли,  что 
новыя  филы  учреждены  были  Елисееномъ  непосредственно  всл'Ьдъ 
за  паден1емъ  тираннш^  раньше  изгнанхя  Блеомена  и  полнаго  тор- 
жества надъ  Исагоромъ.  По  словамъ  Аристотеля,  Елеоменъ  устано- 
вилъ  10^  а  не  12  филъ  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  изб^^жать  ихъ  совпа- 
ден1я  съ  прежними  тритт]ями.  Эти  прежшя  тритт1и  были  теперь 
уничтожены.  Въ  зам^Ьнъ  ихъ  введены  были  новыя  30  тритт1й,  кото- 
рыя  по  жреб1ю  распред'Ьлены  были  между  10  филами  такимъ  обра- 
зомъ,  что  каждая  фила  состояла  изъ  3  тритт1&,  изъ  коихъ  одна  на- 
ходилась въ  м'Ьстности  пед1еевъ,  другая— по  берегу  (парал1я),  третья 
— въ  местности  д1акр1евъ.  Зат^мъ  уже  следовало  д'Ьлеше  на  демы. 
Дотол'Ё  существовавш1я  навкрарш  были  отменены,  а  м^сто  навкра- 
ровъ  заняли  демархи. 

Блисеену  обыкновенно  приписываютъ  учреждение  должности 
стратеговъ.  Но  мы  уже  вид'Ьли,  что  Аристотель  называетъ  стра1'еговъ, 
говоря  о  времени  Драконта.  Увеличен{е  же  числа  стратеговъ  до  10, 
по  одному  отъ  каждой  филы^  онъ  относитъ  ко  времени  посл1:  клис- 
ееновой  реформы  и  зам'Ьчаетъ  при  этомъ,  что  начальникомъ  всего 
войска  былъ  полемархъ  (гл.  22).  Мног1е  приписываютъ  Клисееву 
введеы1е  жреб1я.  Но  и  это  совершенно  противор'Ьчитъ  тому,  чтб  гово- 
рить Аристотель:  жреб]й,  какъ  мы  вид'Ьли,  существовалъ  еще  при 
ДраконгЬ  (для  членовъ  сов'Ьта  401);Солонъ  ввелъ  смешанную  систему 
выборовъ,  и  такая  система,  по  словамъ  Аристотеля,  возстановлена  была 
въ  архонтство  Телесина,  т.-е.  въ  487  г.,  притомъ  такимъ  образомъ, 
что  демоты  (81с)  избирали  500  кандидатовъ  (по  Бетону,  тутъ  ошибка: 
вероятно,  не  500,  а  100),  изъ  коихъ — ^же  по  оюребгю — выбирались 
архонты  „по  филамъ"  (хата  (роХас,);  „прежнее  же  всЬ  архонты*", 
вставляетъ  при  этомъ  Аристотель,  „были  выборные*'  (посредствомъ 
голосованья).  Чтобы  примирить  это  съ  т^мъ,  что  раньше  имъ  самимъ  го- 
ворилось о  способ']^  избран1я  архонтовх  при  Солон'Ь,  остается  предполо- 
жить, какъ  д^аегъ  это  Бенюнъ,  что  со  временъ  тираннш  введенная 
Солономъ  см'Ьшанная  система  заменена  была  простынь  избрашемъ 
посредствомъ  голосованья,  чтб  такь  было  и  при  Блисеен'Ь  и  что  только 
посл'Ь  уже  Мараеонской  битвы  аеивяне  снова  возвратились  къ  см'Ь- 
шанной  сястем'Ь,  подобной  солоновой. 
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Зато  взеден1е  остракизма  Аристотель  приписываетъ  Елисеену 
Ггл.  22).  По  его  словамъ,  законъ  этотъ  ии^дъ  въ  виду  родственнисовъ 
и  сторонниковъ  тиранвовъ;  но  впервые  прии^^нъ  онъ  быль  лишь  черезъ 
два  года  посхЬ  Мараеонской  битвы,  когда  подвергся  остракизму  Гнп- 
пархъ,  сынъ  Харма.  До  тЬхъ  же  поръ,  зам^чаетъ  Аристотель,  аеиняве 
яе  нашали  друзьямъ  тнранновъ  жить  въ  городе,  по  свойствепной 
демосу  мигкостИу  ХР**!*^^^^  "^^  е1а>&г>1^  хоо  8'1^{хоо  «рао'птп, — зауЪчан1е 
тЪмъ  бом^е  интересное,  что  Аристотеля  нельзя  заподозривать  въ 
излишнемъ  сочувств1и  къ  демократ1и. 

Говоря  о  лицахъ,  подвергшихся  остракизму,  Аристотель  тутъ  же, 
держась  хронологическаго  порядка,  сообщаетъ  о  предложеши  вемистокла 
касательно  постройки  флота. 

Пзв^стно,  въ  какомъ  подчасъ  невыгодномъ  св^ЬтЪ  изобрааиются 
вемястоклъ  у  Геродота.  Пытались  объяснить  это  тЬмъ,  что  Геродотъ 
черпалъ  свои  св4д4н1Я  относительно  вемистокла  у  лицъ,  ему  враждеб* 
ныхъ,  напр.,  у  Алкмеонидовъ.  То,  что  передаетъ  о  вемистокл*  Ари- 
стотель, вполн:Ь  совпадаетъ  съ  геродотовой  характеристикой;  у  Ари- 
стотеля ОемистоБлъ  является  лвулиянымъ  интриганомъ.  О  томъ  вл1яти, 
какое  должна  была  оказать  е1Ч)  д']^тельность  на  внутреннее  ра8вит1е 
авинскаго  государства,  о  свнзи  между  заведев1емъ  флота  и  усилешемъ 
демократ1и,  Аристотель  ни  слова  не  говорить. 

Зато  онъ  придаетъ  громадное  значен1е  Аристиду  въ  д-Ьл*  раз- 
вития авивской  демократ1И.  Мы  привыкли  оттенять  контрастъ  между 
вемистокломъ  и  Аристидомъ;  мы  привыкли  вид'Ьть  въ  нихъ  предста- 
вителей двухъ  различныхъ  наиравлен1й — орогрессивнаго  и  консерва- 
тнвнаго.  Борьба  между  ними,  говорить,  напр.,  Еурщусъ,  была  борьбой 
двухъ  противоположныхъ  принциповъ,  борьбой  старыхъ  и  новыхъ 
Аеинъ,  парт1и  консервативной  и  парт1и  прогресса  ^).  И  что  же?  У 
Аристотеля  Аристидъ  является  однимъ  изъ  главныхъ  виновниковъ 
непом^рнаго  роста  демоврапи  и  паден1Я  ареопага  (гл.  23 — 24);  по 
его  выражен1Ю,  то,  что  Аристидъ  началъ,  Эф1альтъ  довершилъ  (гл.  41). 
По  Аристотелю,  именно  Аристидъ  привлекъ  населеше  въ  городъ, 
побудилъ  его  оставить  поля;  онъ  же  ввелъ  тотъ  порядокъ,  что  бол4е 
20000  челов^къ  ста.1и  получать  содержан1е  отъ  государства.  При  вемъ 
же  усилилась  и  власть  аеинянъ  надъ  союзниками  (гл.  24).  Тутъ 
кстати  зам'ЁтимЪу  что  отъ  Аристотеля  мы  узнаемъ,  въ  какомъ  году 
образовался  делосско-аттичесшй  союзъ, — именно  въ  478  г.  (^на  трети 
годъ  поел*  Саламинской  битвы,  въ  архонтство  Тимосеена",  гл.  23). 
Зато    Аристотель    совсЬмъ    не    говорить  о  закон*,   приписываемомъ 
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обыкновенно  Аристиду  и  отврывшенъ  будто  бы  доступъ  къ  архонтату 
вс^мъ  граждананъ,  безъ  различ1я  состодн1я.  Напротнвъ,  дад1уе  (гл.  26) 
онъ  сообщаетъ;  что  лишь  на  шестой  годъ  по  смерти  Эф1альта^  именно 
въ  457  г.,  въ  первый  разъ  избранъ  бнлъ  архонтъ  изъ  зевгитовъ 
(Мнесиееидъ),  тогда  кавъ  до  тклъ  поръ  архонты  избирались  только 
изъ  аевтавос10медимновъ  и  всаднивовъ,  а  зевгитн  могли  занимать 
лишь  низшш  должности.  На  основаши  словъ  Аристотеля  въ  конц^ 
7-й  главы  можно  думать,  что  вообл1;е  такого  закона,  который  бы  откры- 
валъ  доступъ  къ  архонтству  вс']Ьмъ  граждананъ,  и  не  было  въ  Аеи- 
нахъ,  что  если  архонтами  и  являлись  лица  не  изъ  высшихъ  2  клас- 
совъ,  то  это  объясняется  только  т^ъ,  что  на  практике  завонъ  обхо- 
дили (ср.  гл.  47,  относильно  казначеевъ  богини  Аеины). 

Уже  изъ  ,, Политики^  (р.  1304  а)  мы  знали^  какъ  во  время 
борьбы  съ  персами  возвысился  авторитетъ  ареопага,  проявившаго  тогда 
энерг1ю  и  патр10тизмъ,  овазавшагося  вполне  на  высогЬ  своего  подо- 
аБен]я.  И  въ  лежащемъ  лредъ  нами  трактате  Аристотель  под- 
тверждаетъ  это.  ТЬ  П  д^^тъ,  который,  по  его  словамъ,  протекли  отъ 
отраяюн1Я  персовъ  до  реформы  9ф1альта,  онъ  вазываетъ  временемъ 
господства  ареопага.  Эф1альтову  реформу  онъ  относитъ  не  къ  460  г., 
а  къ  архонтству  Конона,  т.-е.  къ  462  г.  Отзывъ  Аристотеля  объ 
Эф1альтЬ  совершенно  совпадаетъ  съ  т^^мъ,  что  мы  уже  звали  объ 
этомъ  д'Ьятел'Ё.  О  самой  сущности  преобразовашя  ареопага  Аристотель 
говоритъ  лишь  въ  н^сволькихъ  словахъ,  именно,  что  у  ареопага  отняты 
были  вс^  тЬ  права,  въ  силу  которыхъ  онъ  являлся  стражемъ  госу- 
дарственнаго  строя,  и  что  права  эти  перешли  къ  совету  пятисотъ, 
частью  къ  демосу  (т.-е.  въ  9квлес]и)  и  дивастер1лмъ  (гл.  25). 
Но  при  этомъ  онъ  сообщаетъ  подробности  объ  участии  вемистокла 
въ  лреобразоваши  ареопага.  Именно  онъ  разсваяываетъ  сл'Ьдующее 
(гл.  25).  вемистовлу,  воторый  былъ  однимъ  изъ  ареопагитовъ,  гро- 
зилъ  судъ  по  обнинвн1Я)  его  въ  сочувствш  персамъ  (}Х7)810}1бс)- 
Тогда,  акелая  уничтожить  ареопагъ  и  тЬмъ  избегнуть  суда,  онъ 
сталъ  уверять  Эф1альта,  что  ареопагиты  хотятъ  его  схватить,  а 
Ареопагитамъ  свазалъ,  что  онъ  уважетъ  имъ  заговорщивовъ,  ко- 
торые замышляютъ  государственный  переворотъ.  Взявъ  съ  собой 
членовъ  ареопага,  онъ  привелъ  ихъ  къ  дому  дф1альта,  кавъ  бы  съ 
ц^лью  показать  имъ  собравшихся  тамъ  заговорш;иковъ,  и  д^^лалъ  видъ, 
что  горячо  разсуждаетъ  съ  своими  спутниками.  Видя  это  и  будучи 
ув4ренъ,  что  ареопагиты  явились  съ  гЬмъ,  чтобы  его  схватить,  какъ 
предостерегалъ  вемистоклъ,  испуганный  Эф1алы'ъ  бросился  искать 
спасен1я  у  жертвеннива,  а  потомъ  въ  сов'Ьтъ  500,  и  въ  народномъ 
€обран]И  онъ  вм'Ьст^  съ  вемистовломъ  выступилъ  съ  обвинениями  про- 
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тивъ  ареопага.  Таковы  были,  по  слованъ  Аристотеля,  ближайШ1е  поводы, 
ускорившее  падете  ареопага  ^). 

Разсказъ  объ  учаспи  въ  зтомъ  д'&в^  векистокла  (если  только 
это  не  вымышленный  анекдотъ)  переворачиваетъ  вс^  наши  хроноло- 
гическгя  опред'Ьлен1я,  построенныя  съ  такимъ  трудомъ,  такъ  какъ 
известно,  насколько  и  безъ  того  сбивчива  хронолопя,  касающаяся 
пер!ода  отъ  Платейской  битвы  и  до  начала  пелопоннесской  войны. 
ВЪдь  мы  полагали,  что  ещевъ  471 — 470  г.  Оемистоклъ  быль  изгнанъ 
иаъ  Аеинъ,  что  въ  467  г.,  посл'Ь  процесса  Павсашя,  онъ  б^Ьакалъ  изъ 
Аргоса;  мы  им^нъ  свидетельство  вукидида  (I,  137),  чтовенистоклъ, 
на  пути  въ  Перс1Ю,  очутился  было  у  береговъ  Наксоса  въ  то  время, 
когда  тотъ  осаждаемъ  былъ  аеинянами,  а  эту  осаду  мы  относили  къ 
467  или  466  г.  И  вдругъ  теперь  мы  читаемъ,  что  вемистоклъ  уча- 
ствовалъ  въ  преобразован1и  ареопага  и  что,  значить,  въ  462  г.  онъ 
былъ  еще  въ  Аеинахъ! 

Сообщая  о  реформ-Ь  ареопага,  Аристотель  не  упоминаетъ  о  Кимов& 
Онъ  говорить,  что  посл'Ь  того  государственный  порядокъ  былъ  расша- 
танъ;  демагоги  выступали  см^ло,  а  аристократы  въ  то  время  не  имЪли 
вождя.  Во  главЪ  ихъ  стоялъ  Кимонъ,  но  онъ  былъ  сравнительно 
молодъ  и  поздно  обратился  къ  политической  д&1тельности.  Еъ  тому 
же,  по  словамъ  Аристотеля,  и  внешн1я  войны  способствовали  вырозвдешю^ 
ум'Ьренной  демократш:  он^  уносили  цвФтъ  населетя,  лучшую  ибол^ 
состоятельную  часть  его.  Тогда-то  впервые  стали  избирать  архонтовъ 
и  изъ  зевгйтовъ.  Не  говорится  у  Аристотеля  и  объ  участхи  Кииона 
въ  организац1И  делосско-аттическаго  союза.  Очевидно,  по  АристотелЮг 
деятельность  Кимона  сл^дуетъ  отнести  къ  бол^е  позднему  перюду, 
нежели  принято. 

То  же  нужно  сказать  и  о  деятельности  Перикла. 

Аристотель  о  немъ  говорить  сравнительно  мало.  Деятель,  кото- 
раго  вукидидъ  окружилъ  такимъ  ореоломъ  и  съ  имевеиъ  котораго 
у  насъ  связывается  представден]е  о  полнонъ  раздв^те  аоинской  демо- 
крат1и,  у  Аристотеля  является  довольно  бледною  личностью.  Разделяя 
далее  истор1Ю  аеинскаго  государственнаго  строя  на  пер10ды(гл.  41)^ 
Аристотель  не  только  не  выделяетъ  времени  Перикла,  какъ  особую 
эпоху,  но,  называя    тутъ    Аристида  и  Эф1альта,  не  называетъ   вовсе 


*)  Ср.  съ  ЭТИИЪ  неясный  на11еКЪ:'Е?р1аХтг4С.  оото?  бррюдегс  еаотоV  т^с  рооХг^с 

а1гевтерт)ое,  xотаxр^Vас  о6т^^V  (Векксг^  „Апесдо1а  ^аеса".  Вего1.  1814,  I,  188) 
Теиерь  намъ  понятно,  почему  въ  „НуроЬЬ."  къ  750сга^,  Агеорад.  (1>1<?о^  „0га- 
1юге8  аШс!*',  II.  484)  говорится  объ  учаспи  Оемистокла  въ  пребразован1и  арео- 
пага (пзъ-за  личныхъ  ыотивовъ).  Обыквовенно  полагали,  что  тутъ  веиистокжъ 
названъ  по  ошибв1;,  вм1;сто  Перикла.  Си.  В.  П.  Бузеекулъ^  „Периклъ^  Харьковъ. 
1889,  стр,  106—7,  прим. 
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ПериБла.  Вообще  онъ  отзывается  о  неиъ  крайне  сдержанно.  Повиди- 
ному,  онъ  признаетъ,  что  ори  Перикл'Ь  состоян1е  государства  было 
хорошо  и  только  посл']^  его  смерти  наступила  перем'Ьна  къ  худшему. 
Но  ясно,  что  Аристотель  не  сочувствуетъ  развит1Ю  морскихъ  сялъ  и 
дальнМшему  усилешю  демократичесвихъ  началъ,  которымъ  характе- 
ризуется уоравлеше  Перикла. 

Объ  участш  Перивла  въ  перевороте,  совершенномъ  Эф1альтомъ, 
Аристотель  не  говорить  ^).  Онъ  лишь  зам^Ьчаетъ  (гл.  27),  что  Периклъ 
отнялъ  н']Ькоторыя  права  у  ареопага;  но  это  можно  понимать  такъ, 
что  при  ПериБЛ'Ь,  уже  послЪ  эфхальтовой  реформы,  сфера  власти  и 
вд1ян1я  ареопага  еще  бол^е  были  съужены  (см.  Кепуоп^  прим'Ьч.  къ  дан- 
ному мЪсту).  Но  зато 'А87|уа1а)у  ПоХ1те1а  повторяетъ  слова  » Политики", 
что  первый  Периклъ  установилъ  плату  за  участхе  въ  суд*;  сд-Ьлалъ 
онъ  это,  говорить  Аристотель,  по  сов'Ьту  Дамонида  въ  виду  соперни- 
чества съ  богатымъ  и  щедрымъ  Кимономъ.  Всл'&дств]е  введен1я  платы 
судъ  сталъ  хуже,  судьями  являлись  теперь  не  лучш1е  граждане,  а 
ВТО  попало,  говорить  Аристотель  (гл.  27).  Впосл^дствш,  съ  конца 
У  в.,  стали  пускаться  въ  ходъ  и  подкупы. 

Периклу  приписывають  введенхе  9ги>р1х6у^а,  въ  сущности  не 
столько  на  основании  показаний  источниковь,  довольно  шаткихъ  ^),. 
СБолько  на  основан1и  внутренней  в'Ьроятности.  Теперь  это  оказывается 
нев'Ьрнымъ.  Аристотель  прямо  говорить  (гл.  28),  что  Кдеофонтъ  первый 
ввель  дгоболгю^  т.-е.  Оешрибу,  въ  разм'Ьр'^Ь  2  оболовъ,  а  что  Калли- 
врать  увеличиль  эту  плату  до  3  оболовъ.  Что  касается  введен1л  платы 
за  пос^^щеш'е  вароднаго  собран1я,  то  уже  раньше  неразь  высказыва- 
лось мн'Ьн1е,  что  н'^^тъ  основан1Й  приписывать  эту  мЪру  Периклу.  Осо- 
бенно убедительно  доказаль  это  ТУйгг,  и  его  мвен1е  было  принято 
почти  вс^ми  ^).  Указывали  на  Агирр1я,  какъ  на  того  демагога,  который, 
в'Ьроятно,  первый  ввель  плату  за  посЬщенхе  пароднаго  собрания.  Все 
это  теперь  вполн'Ь  подтверждается  ватегорическимь  свид'Ьтельствомъ 
Аристотеля.  Еще  од  инь  спорный  вопросъ;  это — о  перикловомъ  закон!^, 
о  воторомъ  сообщаетъ  Плутархь  и  въ  силу  котораго    гражданиномъ 


*)  Въ  „РоШ.",  р.    1274:  ха!  тг,ч  ^АеV  еV  'Аре1(р    ла-^ш  рооX•^;V  'Есркх^ттг]?   ехо- 

Хоове  ха*1  ПерсхХ^]^;  по&1'Ьдв1л  Два  слова  Онкенъ  („АШеп  ап(1  НеПаз".  Ее1рг.  1865, 
I,  161,  и.  3)  принииаетъ  31  »оссу.  Протввор-Ьш  между  „ПолитпкоП^  и  ра.^- 
сматриыаемыыъ  трактатоиъ  Аристотеля  въ  давноиъ  случаФ  можетъ  и  не  быть: 
и  въ  этомъ  трактат'Ь  Аристотель  признаетъ,  что  Перпклъ  тш^  'А^&ока-^п^о^  е^са 
лареСАето,  ЧТО  Однако,  т^акъ  сказано  въ  текст*  статьи,  отпоептся,  в-Ьроятео,  кь 
времени  ужъ  посл-Ь  Эф1альта.  На  первый  планъ  въ  х^л'Ъ  реформы  ареопага 
выдввгаютъ  Эф1альта  Онкенъ^  МюллерггШтрюбитъ  п  »ъ  осоС)еввост11  Дункеръ. 

*)  См.  „Цериклъ",  стр.  224. 

«)  См.  „Периклъ",  стр.  22.3—4. 
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признавался  лишь  тотъ,  кто  происходвлъ  отъ  аеинянина  и  аеинявки. 
Мнопе  находили  свид'Ьтельство  Плутарха  неточнынъ;  предполагали, 
что  Периклъ  лишь  возобновилъ  прежн1Й9  пришедш1йбыло  въ  забвете 
законъ  или  же  пронзвелъ  только  пров^Ьрку  списка  гражданъ  (Ьш^-^^оц), 
Но  Аристотель  тоасе  говорить,  что  по  предложен1Ю  Перивла  «въ  виду 
многочисленности  гражданъ*  постановлено  было,  что  право  граждан- 
ства принадлежитъ  лишь  т^мъ,  кто  происходить  отъ  аеинянина  и  аеи- 
нянки  (гл.  26).  Онъ  называетъ  даже  того  архонта,  при  воторокь 
изданъ  бнлъ  такой  законъ  (451  г.). 

По  смерти  Перикла  начинается,  и  по  Аристотелю,  господство 
демагоговъ  (гл.  28).  Аристотель  относится  къ  нимъ  съ  явнымъ  несо- 
чувств1емъ.  Характеристика  у  него  Елеона, — правда,  очень  краткая, — 
въ  сущности  та  же,  что  и  у  вукидида;  его  отзывъ  о  вождяхъ  демоса, 
выступившихъ  посл'Ь  Перикла,  напоминаетъ  отзывъ  вукидида  (11,  65). 
Зато,  какъ  мы  знаемъ  уже  и  изъ  Плутарха  („№с.'',  2),  Аристотель 
высоко  ставить  Никтя,  вукидида  Алопекскаго  и  верамена.  Онъ  защи- 
щаеть  посл'Ьдняго  отъ  взводимыхъ  на  пего  обвиненШ:  по  его  словамъ, 
вераменъ  не  ниспровергалъ  всЬ  суш,ествовавш1я  въ  его  время  формы 
правлен1я,  а  старался  привести  ихъ  къ  тому,  чтобы  не  преступались 
законы. 

Объ  одигарх1и  четырехсотъ  (411  г.)  Аристотель  говорить  чрез- 
вычайно подробно,  да  и  вообще  его  изложенхе  тамъ,  гд'Ь  онъ  касается 
посл-Ьднихъ  годовь  V  стол.,  отличается  подробностью.  Для  этого  пер10да 
мы  им^^иъ  вукидида  и  Есенофонта.  Благодаря  этому,  является  возмож- 
ность сличить  свидетельства  Аристотеля  съ  свидетельствами  назван- 
ныхь  историковъ,  сделать  сравнительную  ихъ  оценку,  а  это  въ  свою 
очередь  дастъ  хотя  некоторую  возможность  заключать  о  степени 
точности  и  достоверности  Аристотеля  и  по  отношенхю  къ  тому  перюду, 
для  котораго  онъ  является  гдавнымь  или  даже  единственнымь  источ- 
никомь.  Но  здесь  мы  не  имеемь  возможности  останавливаться  на  этомь, 
равно  какъ  и  на  довольно  запутанномь  и  сбивчивомь,  хотя  и  очень 
полробномъ  разсказе  Аристотеля  о  задуманной  олигархами  организаши 
(411  г.).  Упомянемъ  лишь,  что  сочувственный  отзывъ  Аристотеля  объ 
умеренной  демократ1и,  установленной  по  низверженш  четырехсотъ, 
совпадаеть  съ  известнымь  отзывомъ  вукидида  (VIII,  97). — О  гибели 
верамена  Аристотель  разсказываеть  иначе,  нежели  Ксенофонтъ:  у 
него  нетъ  ни  слова  о  той  эффектной,  драматической  сцене,  которая 
описывается  у  Ксенофонта. 

Благодаря  Аристотелю,  мы  узнаемъ,  что  учрежденная  по  низао- 
жен1и  тридцати  коллепя  десяти  въ  свою  очередь  была  низложева, 
такъ  какъ  оказалась  слишкомь  преданною  одигархамъ  и  не  оправдала 
возлагавшихся    на    нее   надеждъ;    она    заменена   была    новою   код- 
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лепею  тоже  изъ  десяти  лицъ,  и  дта-то  последняя,  съ  Риноноиъ  во 
глав'Ь,  усп'Ьла  наконецъ  устроить  оримирен1е  съ  демократами.  Объ 
услов1яхъ  этого  примирения  и  объ  амнист1и  у  Аристотеля  говорится 
обстоятельно.  Онъ  прив4тствуетъ  гуманность  и  благородство  вождей 
демоБрат1и,  съум'Ьвшихъ  предать  забвенхю  прошлое:  а[^•а  &охооэ1У  хаХ>.1ата 
бт^  ха1  тгоХтхштата  атгаутшу  ха1 181^с  ха1  хо1У^  )^р1доао8а1  та1(;  7сроуе*^еу']Г)|леуа1с 
ао[1фора1;  (гл.  40).  Уплочены  были  даже  лакедемонянамъ  деньги, 
занятыя  у  нихъ  тридцатью  на  войну. 

Возстановлен1емъ  демократ1и  въ  403  г.  заканчивается  первая 
часть  трактата — собственно  историчесшй  очеркъ,  въ  заключенхе  коего 
Аристотель  отм^^чаетъ  сл^^дующ1е  пер1оды  въ  истор1и  внутренняго 
строя  Аеинъ  (гл.  41):  1)  не.значительное  изм^Ьненте  монархическаго 
строя  при  Тезе-Ь;  2)  законодательство  Драконта;  3)  Солонъ  и  начало 
демоврапи;  4)  тиранн1я  Писистрата;  5)  реформы  Блисеена  въ  бол^ 
демократическомъ  дух-Ь;  6)  перюдъ  поел*  отражетя  персовъ — гла- 
венство ареопага;  7)  реформы  Аристида  и  Эф1альта,  падеше  ареопага, 
господство  демагоговъ  и  развитхе  морскихъ  силъ  Аеинъ  (все  это — въ 
одинъ  перюдъ,  и  о  Перикл*  совсЬмъ  не  упомянуто);  8)  олигарх1я 
четырехсотъ;  9)  возстановленхе  демократ1и;  10)  тиранн1Я  тридцати  и 
десяти;  11)  окончательное  возстановлен1е  демократхи. 

Вторая  тшпь  трактата  представляетъ  изъ  себя  описан1е  самаго 
строя  Аеинъ  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  онъ  существовалъ  въ  1У  в.,  при 
Аристотел*.  Тутъ  подробн'Ьйшимъ  образомъ  говорится  объ  учреждешяхъ 
и  должностныхъ  лицахъ,  ихъ  компетенцш,  способ*  избран1я  и  т.  д. 
Отсюда-то  главнымъ  образомъ  черпали  матерзалъ  лексикографы,  Гар- 
пократ1оаъ  и  Цоллуксъ,  и  благодаря  этому  многое  во  второй  части 
аристотелева  трактата  (по  крайней  м*р*,  самое  существенное)  пред- 
ставляется намъ  уже  изв*стнымъ.  Но  все-таки  и  эта  часть  важна:  то, 
чтб  у  лексикографовъ  является  въ  вид*  разрозненныхъ  зам*чан1й,  отрыв- 
Бовъ,  зд*сь  находится  въ  связномъ  изложев1и;  да  притомъ  и  тутъ  въ 
деталяхъ  мы  узнаемъ  и  новое.  Мы  узнаемъ,  напр.,  что  было  время, 
когда  сов*тъ  пользовался  большими  правами  по  части  суда  и  нака- 
зашй;  что  должностныя  лица  въ  Аеинахъ,  въ  томъ  числ*  и  архонты, 
получали  содержан1е  (каждый  архонтъ— по  4  обола  въ  день);  свид*- 
тельство  Аристотеля  р4шаетъ  спорный  вопросъ  о  времени  избран1я 
стратеговъ  и  объ  отношенш  ихъ  къ  филамъ:  сначала  стратеги  изби- 
рались по  одному  отъ  каждой  филы,  а  впосл*дств1и  изъ  вс*хъ  и  т.  д. 

Мы  уже  отчасти  касались  политическихъ  взглядовъ  Аристотеля, 
насколько  они  выражаются  въ  разсматриваемомъ  трактат*.  Аристотель 
далеко  не  былъ  сторонникомъ  неограниченной  демократ1и.  Онъ  сочув- 
ствовалъ  Солоеу,  даже  Ник1Ю  и  верамену,  но  не  сочувствовалъ 
Аристиду  и  Периклу,  не    говоря   уже  о  посл*дующихъ   демагогахъ. 
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Т'Ьмъ  пе  нен^е  Аристотель,  какъ  иы  видели,  не  бкрываетъ  и  св'Ётлыхъ 
мохентовъ  въ  истор1И  авинсБой  демократ1И.  Вспомнииъ  его  отзывы  о 
„мягкости  демоса",  о  поведеши  возстановителей  демократ1и  въ  403  г.; 
его  отзывъ  объ  Эф1альт'Ь  и  т.  д. 

Спрашивается:  какими  источниками  пользовался  Аристотель  при 
-составлен1и  своего  трактата?  Ответить  на  этотъ  вопросъ  въ  настоящее 
время,  конечно,  трудно.  У  Аристотеля  есть  ссылки  на  Геродота;  оче- 
видно, онъ  пользовался  и  вукидидомъ,  и  Есенофонтомъ;  пользовался 
онъ  и  стихотворен1ями  Солона,  и  народными  постановлен1ями,  и  над- 
писями на  памятникахъ;  отъ  современныхъ  ему  порядковъ  и  обычаевъ 
д^лалъ  завлючен]'я  по  отношенхю  ко  временамъ  бол'Ье  отдаленнымъ 
и  т.  д. 

Что  касается  степени  достоверности  свид-Ьтельствъ  Аристо- 
теля, то  и  тутъ  нельзя  еще  ничего  сказать  опред^Ьленнаго.  Конечно, 
какъ  ни  осл'Ьпляетъ  насъ  тотъ  св*тъ,  который  проливаетъ  онъ  на 
внутреннюю  истор1ю  Аеинъ,  нельзя  однако  поддаваться  первому  впеча- 
тл4н1ю;  необходимо  и  къ  нему  отнестись  критически;  врядъ  ли  можно 
игнорировать  свидетельства  и  другихъ  источниковъ,  особенно  такихъ, 
какъ  вукидидъ  и  Ксенофонтъ.  Тутъ  нужна  строгая  и  тщательная 
проверка,  и,  быть  можетъ,  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  пр1йдется  отдать 
предпочтен1е  прежнимъ  нашимъ  источникамъ.  И  теперь  же,  при  пер- 
вомъ  взгляд*,  у  Аристотеля  можно  отм-Ьтить  противор^чтя  и  неточ- 
ности. Какъ  на  прим-Ьръ  посл1\днихъ  укажу  на  его  соображен1е  отно- 
сительно процесса  полководцевъ-поб'Ьдителей  при  Аргинусскихъ  остро- 
вахъ  (гл.  34):  изв-Ьстно,  что  не  вс*  10  полководцевъ  были  преданы 
суду,  какъ  это  утверждаетъ  Аристотель. 

Трудно  оц-Ьнить  всю  важность  новооткрытаго  источника.  Правда, 
общее  направлен1е,  такъ  сказать,  тенденщя  внутренней  истор)И  Аеинъ 
представляется  намъ  и  теперь  того  же,  чтб  и  раньше,  когда  мы  не 
знали  трактата  Аристотеля;  но  на  самый  ходъ  событ1й,  на  отдельные 
моменты  развит]я  авинской  демократ]и,  на  детали  этотъ  трактатъ 
проливаетъ  новый,  подчасъ  неожиданный,  поразительный  св^Ьтъ.  Во 
многихъ  отношен1яхъ  онъ  опровергаетъ  то,  что  было  общепризнан- 
нымъ,  что  казалось  несомн*ннымъ  и  прочно  установленнымъ,  на  сто- 
рон* чего  были  вероятность  и  внутреннее  правдоподобхе.  По  верному 
зам'Ьчан1Ю  В1е18'а  ^),  приходится  и  яд*сь  убедиться  въ  справедливости 
словъ  самого  же  Аристотеля,  что  „правдоподобное  не  всегда  есть 
истинное".  Мнопя  остроумныя  гипотезы,  возлвигавш1ЯСя  подчасъ  съ 
такимъ  трудомъ,  теперь  падаготъ;  многое  прежде  неясное  или  совгЬмъ 


*)  „Оеи18сЬе  Ыисга^иггекип^**,  1891,  >е  7. 
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неизвестное  теперь  должно  уясниться  для  насъ.  Но  вм^ст*]^  съ  т^иъ 
открывается  и  новое  поле  для  и8следован1Й,  для  догадоБъ  и  сообра- 
жен1Й;  возникаютъ  новыя  проблемны...  Сдовонъ,  истор1Ю  аеинсвой 
денократ1и  приходится  теперь  во  иногомъ  перед'Ьлывать^  и  въ  такой 
переделке  нуждаются  не  только  спещальные.  крупные  труды,  но  даже 
я  гимназичесше  учебники...  0- 


*)  О  тоиъ  же  предмете  си.  А.  Н.  Деревитш,  О  еовоиъ  трактат'Ь  Ари- 
стотеля и  его  значен1в  для  истор1и  авиаской  демокра'пе.  Харьковт,.  1891  — 
Статья  была  ^же  сверстана,  когда  авторъ  доставилъ  одну  аоправку  и  одно  до- 
полнев1е.  Ииенпо:  на  стр.  224  (стр.  7  и  ел^я.  св.)  вм'1^сто:  „не  есть  ли.... 
Отагирита^,  вужво  читать:  „дошедшая  до  насъ  рукопись  трактата  не  пред- 
ставляетъ  ли  текстъ,  и1>ста11и  подвергш1Йся  ур']ЬзЕам'ц  и  посторонниыъ  встав- 
камъ?"  На  стр.  233  къ  2  строк*  сверху  сл-Ьдуегь  отйестн  прим'Ьчанае:  „ЯоЫ 
воП  том'Ь  Опес11.Сге8сЬ.(Вег1!п.  1889)  высказываетъ  взглядъ  на  Аристида, близко 
подходящ!^  къ  тому,  что  иы  узнаемъ  теперь  отъ  Аристотеля:  по  Гольму,  мн^вхе, 
будто  вемистоклъ— демократъ,  а  Арнстидъ— аристократъ,  есть  вымыселъ;  на 
саиоиъ  д'Ёл'Ъ  Аристидъ^демократъ,  завершитель,  начатое  Клвсееномъ  демо- 
кратизад1и  Аеинъ  (стр.  42—43).  Зам'Ьтимъ  ео^е,  что  о  новомъ  трактат'^  Ари- 
стотеля есть  брошюра  казанск.  проф.  Бтьляеба^  и  что  переводъ  саыа1Ч> 
трактата  долженъ  въ  скороыъ  вренени  появиться  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев. 
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Обзоръ  литературы  по  русской  жсторш  за  1888  и  1889 

годы. 

А,  И.  Враудо. 

То,  что  настояпцй  обзоръ  начинается  не  ближайшимъ  къ  вамъ 
1890,  а  1888 — 89  гг.  объясняется  т4мъ  обстоятельствомъ,  что  онъ 
не  предназначался  для  русскихъ  читателей,  и  что  пишущхй  эти  строки, 
взявъ  на  себя  веден1е  обзоровъ  литературы  русской  истор1И  въЁасе- 
годникЬ  берлинскаго  Историческаго  Общества  (ДаЬгевЬепсЬ^е  Дег 
Ое8сЫск1,8^188еп8сЬай),  началъ  ихъ,  по  предложетю  редакщи,  иненно 
1888 — 89  гг.  Этимъ-же  обстоятельствомъ  объясняется  и  характеръ  об- 
зора: желая  дать  н^нецкииъ  читателянъ,  которымъ  часто  неизв^тнн 
и  самые  общ1е  факты  русской  истор1и,  поняпе  о  томъ,  что  д'Ьлается 
у  насъ  для  разработки  ея,  мы  не  могли  вдаваться  въ  подробности,  такъ 
кавъ  он'Ь  въ  данномъ  случа'Ь  оказались*6ы  совершенно  безполезными. 
Насколько  это  было  возможно,  мы  въ  этомъ  отношен1и  подвергли  об- 
зоръ некоторой  переработке.  Всл4дств1е  того-же  обстоятельства  въ 
обзор-Ь  не  разсмотрЪны  произведен1я  провинщально!)  исторической  ли- 
тературы (изв1(ст1я  и  труды  архивныхъ  коммис1й  и  др.)  и  иностран- 
ныя  сочинения  о  Россш.  Во  прввращен1И  такихъ  обзоровъ*въ  „годнч- 
ные*'  явится  возможность  ввести  въ  нихъ,  не  увеличивая  объема,  и 
то  и  другое.  Въ  обзоръ,  вошли  только  бол-Ье  обширныя  работы;  по- 
чему на  него  отнюдь  не  сл-Ьдуетъ  смотреть,  какъ  на  библ1ографи- 
ческ1Й;  но  и  тутъ,  конечно,  найдется  не  мало  проб^ловъ.  Что  касается 
рецевз]й,  то  мы  приводили  только  наибол']^е  интересный;  он^  поставлены 
вездЪ  въ  скобкахъ  посл^  иазван1я  сочинен1я,  къ  которому  относятся. 
Упомянувъ  о  нЪкоторыхъ  сочинен1Яхъ  общаго  содержатя  и  выд&1ивъ 
литературу  истор1и  южной  и  западной  Росс1И,  мы  остальной  мате- 
ргалъ  расположили  на  сл'Ьд.  группы:  1)  время  до  16-гов']^ка,  2)  16  н 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  241  — 

17  вв.,  3)  18  в.,  и  4)  19  в.  Вцдержать  однако  строго  хронологически 
порядовъ  нахъ  казалось  невозможнннъ.  Да  и  вообще  по  отношенш 
Еъ  группировке  иатерхала  въ  этонъ  обзоре,  какъвъ  первонъ  оннт%, 
окажется  не  мало  проиаховъ. 

I.  Сочннешя  общаго  содержан1я. 

Приступая  къ  обовр^тю  литературы  русской  истор1и,  иы  прежде 
всего  должны  констатировать,  не  равъ  уже  впрочемъ  завАченное, 
почти  полное  отсутств1е  сочинен1й  общаго  характера,  которыя  обни- 
кали  бы  если  и  не  всю  русскую  исторш,  то  по  крайней  м^р^  от- 
д^льнне  ея  перюды.  За  отсутств!емъ  такихъ  сочивешй  мы  укажеиъ 
прежде  всего  на  н^Ькоторыя  работы,  заключаюпЦя  въ  себЪ  обпце  взгляды 
на  характеръ  русской  исторш,  на  отношен|е  ея  къ  истор1И  славянъ  во- 
обще и  т.  п.  Сюда  относится  прежде  всего  не  новая,  какъ  известно,  книга 
Н.  Данилевскаго  ^),въ  которой  авторъ  главнымъ  образоиъ  проводитъ 
мысль  не  только  о  вазможности,  но  и  о  необходимости  новой  совер- 
шенно особой  славянской  культуры.  Взгляды  Данилевскаго,  которые 
нашли  поддержку  со  стороны  Н.  Страхова  и  К.  Бестужева-Рю- 
мина ^),  вызвали  возражен1Я Вл.  Соловьева'— ^), который  ^ц'Ьломъ 
ряд^  .работъ  даетъ  намъ  критику  славянофильскихъ  тенденщй;  раз^ 
бирая  подробно  известную  записку  К.  Аксакова  о  внутреннемъ  сос- 
тоянш  Росс1и,  Содовьевъ  старается  опровергнуть  то  мнЪн1е,  что  рус^ 
сшй  народъ  не  государственный  народъ,  что  онъ  не  стремился  ни- 
когда къ  государственной  власти,  и  не  желалъ  для  себя  политиче- 
скихъ  правъ;  дал^  онъ  указываетъ  на  то,  что  ббдьшую  часть  своихъ 
идей  русскхе  нацюналисты  заимствовали  у  Жозефъ-де-Местра;  въ 
другой  работе  Содовьевъ  доказываетъ,  что  реформа  Петра  имЬлаглу- 
боко-христ1анск1й  характеръ,  такъ  какъ  была  основана  на  нравствен- 
иом1^  релипозномъ  акт^  нащональнаго  самоосуждешя;  особая  статья 
посвящена  критике  взглядовъ,  проводившихся  Данилевскимъ  и  поле- 
мике съ  Н.  Страховымъ  '— ^).  Интересный  обзоръ  процесса  евро- 
пеизащи  Россхи  мы  находимъ  въ  вышедшемъ  на  нЪм.   яз.  сочинети 


')  Н.  ДанилевстК,  Росс1я  и  Европа  3-е  издаше  съ  предисювгемъ  Н.  Стра- 
хове. Опб.  1888,  XXXVШ+бб7. 3  р.—*)  Е.Бвстужевъ-Рюминъ,Теор1Я  кудьтурно- 
ясторическихъ  тяповъ.Р.ВЛ888,б,210— 270.— •)В.С010вьевъ,  Росс1я  иЕвропа. 
В.  Б.  1888,2,4—^)3.  Содовьевъ,  Очерки  в8ъистор1п  Русскаго  созяан1Я.—')  В. 
Ск>жовьевъ,Огр^хахъ  и  бо^I^^няxъ.  К  Б.  1889,  1,  356—375.-^)6.  Содовьевъ, 
Пясьновъредакц1Ю.В.  Б.  1839,  3, 431— 432.— т)  Н.Страховъ,  Наша  кудьтура  и 
всем1ряоб  единство.  Р.В.  1888,  6,  200— 25в.—*)  Н-Страховь,  Посд^ЬдтЙ  отв'Ьтъ 
В.  Содовьеву.  Р.В.  1889» 2,  200—212.—^)  Н.  Страховъ,  Спорь язъ  за  книгь  Н. 
Даиидевскаго.  Р.  В.  1889,12. 
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Брикнера  ^°).  АвФэръвъэтоиъ  первокъ  тож^  своего  труда  даетъ  нахъ 
рядъ  н<шограф1й,  посвдщенныхъ  раздичнынъ  предиетахъ  русской  поли- 
тической истор1И)  общественныхъ  отиошешй,  администращя  и  бнта, 
восходя  хронологически  въ  самую  глубину  Московскаго  государства 
и  кончая  фактами  современности;  въ  этомъ  обэорЪ  ц^аго  рада  вуль- 
турно-историческихъ  явленШ  до  и  послЪ  Петра^  авторъ  вездЪ  ста- 
рается доказать,  что  Петръ  даль  только  бол^^е  сильный  толчекъ  про- 
цессу европеизащи  Росс1и,  который  самъ  по  себЪ  оиъ  считаетъ  неиз- 
б&квыкъ.  Ко  взгляду  Брикнера,  который  вызвалъ  возражш1я  со  сто- 
роны Бестуаева-Рюмияа  ^0  (онъ  находить,  что  Брикнеръ  преувелн- 
чиваетъ  значеше  запада  для  Росс1И  и  благотворность  его  вл1аша),  въ 
общихъ  чертахъ  присоединился  и  А«  Пыпинъ  ^%  который  въ  той- 
же  своей  работе  познакомилъ  русскихъ  читателей  съ  вышедшей  уже 
въ  1886  г.,  но  оставшейся  незам^ченною  книгЪ  Брюггена  ^^),  посвя- 
щенной тону^аю  вопросу.  Бркнтенъ  крайне  1фаждебно  относится  къ 
Петру,  не  равд^Ьляетъ  увдечен1я  Петровской  реформой  и  докавываетъ» 
что  Росс1я  вовсе  не  стала  Европой.  Изъ  сочияешй,  котсфыя  освЪщатсъ 
вътонъ  или  мномъ  отношеши  весь  ходъ  развитхя  русской  культуры, 
укажемъ  на  трудъ  Астафьева  ^^),  который  старается  проследить  яс- 
тор1Ю  библ1и  въ  Росс1и  и  вл1яше  ея  на  нравы,  жизнь  и  просвЪще* 
ше  русскаго  народа;  авторъ  схарается  показать,  кавъ  велико  и  бла- 
готворно было  это  вл1яше.  Трудъ  свой  авторъ  заканчиваетъ  изложе- 
шемъ  исторш  Общества  для  распространешя  Священнаго  писан1я  въ 
Росс1и.  Данный  для  исторш  разнипя  русскаго  общества,  русской  ис- 
торической науки  находимъ  также  въ  трудахъ,  посвященныхъ  исто- 
рш русскаго  елавяновЪден1Я.  А.  Пыпинъ  ^^— <«)  далъ  намъ  обоз- 
р^ше  того,  что  зналъ  руссшй  народъ  о  славянствЬ  въ  прошедпю 
вЪка  и  какъ  шло  въ  нашемъ  обществе  изучеше  славянства  въ  два  поо- 
л^дшя  столЪпя  (мы  находимъ  въ  этой  работе  также  и  данныя  для  исто- 
рш отношетя  Россш  къславянскимънародамъ);  особая  работа  посвя- 
щена обзору  русскаго  славянов^М^шя  въ  XIX  стол^тш.  П-ой  томъео- 
чинетя  Первольфа  ^'')  о  взаимныхъ  отношешахъ  славянъ  посвященъ 


^*)  А.Вгаскпег.  ГНе  Багор&хвшш^  Кп88П(18.  Ьап(1ш1(1  Уо1к.  €к)и1а1д88. 
(В.  Б.  1889,  1.,  Пыпинъ).—*^)  Бестужевъ-Рюиинъ,  Бвропен8ирован1е  Росаа. 
Ж.М.Н.  ПЛ888,8,411— 423.— <')А.  Пвпнвъ,  Роес1я  и  Бвропа.  В.  Б.  1889,  I, 
296—386.—^')  Вгйс^в^,  ^16  КиввЬта  ЕшторвдвсЬ  ▼пгйе.— '*)  Н.  Астафьевы 
Оантъ  всторхи  6иб11н  въ  Россхи  въ  свази  съ  ароскЬщея1емъ  в  враваив.  С.*Пе* 
тербургь  1889,  VI,  180.  (Печатаюсь  въ  Ж.  М.  П.  Ш  1888  г.).— ^'^)  А  Пв- 
пнвъ,  Обзоръ  русскихъ  и8у«1ев1В  С1авявства.  В.  Б.  1889,4,  5.—'')  А.  Пывинъ, 
Русское  С1аванов1Ьд^в1е  въ  19  сто1.  В.  Б.  1889,  7,  8,  9.—*^  Первольфъ, 
^анмвна  отвошев1а  Сдавявъ.  т.  И  Сдававсваа  идея  въ  лтератур^  съ  дреа^ 
вМшихъ  временъ  до  конца  ХУШ  в.  Варшава.  1889»  в1в  2  р.  50  к. 
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и9сд%дован1Ю  того,  кавъ  сдашнсвая  идая  вырдашюсь  въ  ляюранур^ 
оъ  древвМшихъ  врехенъ  до  конца  18*го  в.;  автора  нодробно  разбв- 
раетъ  исФормбскую  и  фнлологичеевую  литературу  у  Чековъ,  По- 
ддковъ,  1>жныхъ  Славянъ  и  Руссхвхъ.  Интересно  также  иэслЪдоваше 
У  рснна  ")  о  славянофильстве  и  месе1Дниа]11,  кавъ  наанваетсд  у  Полд*- 
ковъ  эта  особенная  форма  нреувеличеннаго  кистичеоваго  патртивма. 
Упонянемъ  вавонецъ  и  о  н^которцхъ  издашяхъ,  въ  воторыхъ  ванн* 
мающемуся  вопросами  русской  истор1иможетъ  встретиться  надобность. 
Такихъ  ивданШ  очень  немного.  Хорошей  справочной  книгой  можетъ 
послужить  спиеакъ  епархМ  и  артереевъ  ^^)9  который  является  вав% 
№  доподнентемъ  къ  такимъ  же  списвамъ  Ю.  Толотаго  и  П.  Строева. 
Много  данныжъ  для  библ10графическикъ  справовъ  содержить  вддан* 
вий  Руескимъ  Иеторичесвимъ  Обществом^  ад(!у4$тй  упазотель  ^^) 
имеиъ  русскихъ  деятелей  для  руосваго  бюграфическаго  словаря;  для 
такихъ  же  справовъ  можетъ  овеваться  нолешымъ  текетъ  къ  иавЪст** 
ному  словарю  1ратръ  и  портретовъ  Д.  Ровинсваго'О)  въ  хоторомъ 
мы  находимъ  массу  б10граф1й  и  историчесвилъ  объяснешй.  Сибдетя 
о  некоторнхъ  дфятеляхъ  русской  исторической  науки  находимъ  въ 
1'Мъ  томе  словаря  Венгерова  '^).  Переходимъ  зат^мъ  къ  обозретю 
работъу  который  посвящены  отдельннмъ  перюдамъ  и  вшюодамъ  рус« 
смой  истф1и» 


1Ь  Врвмя  до  ХУ1  въка. 

Интересное  освещеше  получили  некоторые  вопросы  первона* 
чальной  русской  исторш,  благодаря  работе  В.  Г.  Васильевскаго  ^, 
нересмотревшаго  вновь  все  данный  по  вопросу  о  внач№1и  яотя 
св.  Стефана  Сурожскаго,  вакъ  истормчаскаго  источника.  Известно^ 
въ  какииъ  разнообразныиъ  выводамъ  подало  шюодъ  сообщенное 
этимъ  памюникомъ  известхе  о  походеРуси  наСурожъ,пр1урочивавшемся 
къ   концу  7«го  или  началу   8*го  века,  И8веепе>  устанавливающее 


^*)  Урсинъ,  М.  Очерки  изъ  психолопи  Славянсваго  племени.  Спб.  1888. 
(Ж.  М.  Н.  Пр.  1888,  3.  Филевичъ.  В.  Е.  1888,  3.  И.  В.  1888,  3).—  *•)  Н.  Д., 
Двня'гнсотл%Т1е  русской  1ерарх!и:  епарх1и  и  арх1ереи  988^1888.Мосвва.  1888| 
130,  2  р.  25.*-^  Авбучвый  указатель  вменъ  русскихъ  деятелей  для  русокаго 
(Яографичесваго  словаря.  С.  Р.  И.  О.  60,  62.  С-Петербургъ.  18^/8  607, 
823,  3  р.  —  ^)  Д.  РовинсвШ,  Подробный  словарь  русскихъ  гравировавннхъ 
аортреговъ.  I— IV  (Безъ  портретовъ  два тоиа).  Спб.  1886— 89.")  С.  Венгеровъ, 
Критиво-б1ографическ1В  словарь  русскихъ  писателей  и  учевнхъ  I  т.  А.  Спб. 
1888  ХХ11+199%  5  р.  —  *)  В.  Г.  Васйхьевск!в,  Жит!е  св.  Стефана  Сурож^ 
ската.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1889,  5,  а 
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такшъ  образомъ  торжество  русскаго  имени  еще  до  призватя   варя- 
говъ;  оно  заставило  предполагать,  что  или  варяги  были  призваны  уже 
въ   начале  IX   в.,   или    Русь  стала  называться  Русью  помимо  ихъ. 
В.  Васильевск1й  послФ  подробнато  разбора  всЬхъ  даннохъ  къ   исто- 
рш  Сурожа  и  жизни  Стефана  Сурожскаго,  даль  намъ  русскЛ   пере- 
водъ  греческаго  краткаго  жипя  Стефана   и    изложеше  содержан1я 
бол^  подробной  славяно-русской  редакц1И  того-же   житая   по   ру- 
кописи XVI  в.  въ  бибд10тек1  Московской  Духовной  Академш.  Дад^ 
авторъ,  разбирая  жит1е,  приходить  къ  выводу,  что  неверны  вънемъ 
то:1ько   подробности,  заимствованння  язь  постороннихъ    источниковъ 
(авторъ  ЖИТ1Я,  какъ  доказываетъ  Васильевск1й,  широко    пользовался 
жит1ёмъ  1оанна  Златоуста  въ  русскомъ  перевод'Ь,  ивъ  чего  слЪдуетъ, 
что  жипе  не  есть  иереводъ  съ  греческаго,  и  что  оно  составлено  рус- 
скимъ  человЪкомъ);  среди  же  зтихъ  подробностей  можно  просл^Ьдить 
первоначальную,  древнюю  основу.  Разсматривая  вопросъ,  слЪдуетъ  ли 
упомннаше  о  нападенш  Русскаго  князя  на  Сурожъ  отнести  къ  повд- 
нимъ,  произвольнымъ  и  недостов^рнымъ  И8в%ст1ямъ  русскаго   автора 
ЯБИТ1Я,  или  же  поставить  его  въ   связь   съ   тЪми   следами  первона- 
чальной основы,  которые  мы  должны  признать  въ   составе    русскаго 
ЖИТ1Я,    Васильевсгай    приходить    къ    тому    выводу,    что    эти  из- 
вЪст1я  ведуть  свое  начало  отъ  необходимо  предполагаемаго  древняго 
источника,  и  русскШ  описатель  передалъ  намъ  то,  что  онъ   нашель 
въ  своень  источнике.  Пр1урочивать  фактъ  нашествЕя  русскаго  князя 
Бравлина  на  Сурожъ,  о  которомь  разсказывается  въ  жит1и,  ко  вре- 
мени Вдадим1ра,  какъ  некоторые  это  дЪлали,  нельзя;  нашествхе  это, 
по  мнЪтю  того  автора,  который  первый  сообщилъ  о  немъ,  произошло 
именно  въ  начале  IX  стол.,  и  авторъ  этотъ  жиль  самое  позднее  одно- 
временно съ  Владим1ромъ.  Разсказь  о  нашеств1и  заключаетъ  въ  себЬ 
подлинную  историческую  основу  н  им^тъ   въ   виду  собнт1е,    дЫ- 
ствительно  происшедшее  въ  первой   половин'Ь  девятаго   вФка.    При- 
нимая все  9то  во  внимаше,  а  тапке  и  то,  что   жипе  Георпя   Ама- 
стридскаго,  въ  которомь  такаве  встречается  имя  Русь,  написано  ра- 
н^е  842  г.,  Васильевсюй  допускаетъ,  что  имя    Русь    было  изв'Ьстно 
на  берегахъ  Чернаго  моря  ран^^  этого  года,  но  изъ  этого   не   слФ- 
дуетъ,  что  Русь  эта  была  Русь  славянская.  Дал^^  Васидьевск1й   до^ 
казываетъ,  что  вс^  эти  и  друг1я  изв^Ьспя  о  Руси  и  русскихъ  до  по- 
ловины IX  в.  относятся   къ  тавроскиеамъ   и   объясняются    отожде- 
ствлетемъ  Руси  съ  тавроскиеами  и  этихъ   посл^днихъ   съ   готами, 
валанготами  и  готаланами.  Въ  первой  половине  IX  в.   существовало 
н^колько  пунктовьу  къ  которымъ  прикр'Ьплялось  сначала  греческое 
назваше  тавроскиеы,  а  затЪмъ  въ  томъ  же  столЪтш   распространив- 
шееся имя  Руси.  Такимъ  образомъ  возможна  новая  теор1Я  происхож- 
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детл  руссваго  имени— готская.  ЕроиЪ  этой  работы,  мы  им^мъ  и 
н^волько  другихъэ  касающихся  этой  же  эпохи.  Для  характеристики 
распространен1я  вязанпйскаго  вд1ЯЯ1Я  интересна  работа  Успен- 
скаго  '^)  о  построеыш  крепости  Саркеда.  Сд^Ьдуя  укааашдмъ  Кон- 
стантина Багрянороднаго  до  сихъ  норъ  полагали,  что  крепость  эта 
была  построена  Византайцами  для  хаваръ  около  837  г.  Успенсшй  же 
утверждаетъ,  что  Византгйцн  построили  Саркелъ  для  себя,  а  не  для 
хаааръ,  и  въ  самомъ  начале  X  в.  (904  г.).  Изв^тные  отрывви  Газе, 
которые  Васильевсшй  относить  ко  времени  Святослава  Игоревича  и 
къ  событ1ямъ  греко-русской  борьбы  за  обладан1е  Волгар1ейу  приво- 
дятся Усоенскимъ  въ  связь  съ  построешемъ  Саркела;  упоминаемое 
въ  отрывкахъ  лицо  и  есть  будто  бы  строитель  Саркела  Петрова,  воз- 
вращающ1Йся  домой  черезъ  владФшя  Печен'Ьговъ.  Работа  эта  вызвала 
полемику  между  Успенскимъ  ^5— ^«)  и  Васильевсвимъ  *^— ^^),  ко- 
торый остается  при  томъ  мн^ши,  что  ни  о  принадлежности  Саркеда 
Визант1йцамъ,  пи  вообще  о  какихъ-либо  визанпйскихъ  влад*Ьн1яхъ 
на  сЪв.  берегу  Чернаго  моря  въ  десятомъ  в^к^Ь  никакихъ  данныхъ 
не  существуетъ.  Въ  небольшой  рЪчи,  произнесенной  по  поводу  900- 
д'Ьтняго  юбилея  принятая  христганства,  Успенсв1й  ^*)  представилъ 
интересную  характеристику  взаимныхъ  отношев1й  Руси  и  Византш 
въ  X  в.  Авторъ  признаетъ,  что  нельзя  съ  точностью  сказать,  кого 
подразум^ваютъ  визант1йцы  говоря  о  Руси— славянъ  или  Русь  при- 
званную изъ-за  моря — скандинавскую?  По  этому  поводу  онъ  приводить 
интересный,  неизв^Ьстныя  до  сихъ  поръ  визант1йск1я  загадки  на  слово 
Рш9  (по  рукописямь  Парижской  нащональной  библютеки),  изь  которыхъ 
видно,  что  уварваръ,  свиеъ  и  русск1й  народь  въ  представдеши  Византай- 
цевъ  X  в.  суть  равновначущ1е  термины**.  Подвергая  скандинавское  вл1я- 
те  сильнЫшему  сомн^Ьихю,  авторъ  превозносить  культурное  значеше  и 
миссш  Византш.  Ольга  и  Святосдавъ  были  первыми,  которые  прорубили 
окно  въ  Европу;  новостью  является. взгдядъ  на  по^дку  Ольги  въ 
Царьградь,  какъ  на  попытку  скрепить  коммерчесюе  интересы  об'Ьихъ 
странъ;  много  и  другихъ  оригинальныхъ  взглядовъ.  О  псЬздкахъ 
Ольги  въ  Царьградъ  мы  на'ходимъ  несколько  новыхъ  соаоставленЛ 
въ  зам'ЬтгЬ  Лопарева  ^^)  по  поводу  изданнаго  имъ   новаго   списка 

'*)в.  УсненсиВ,  Визанпйсвхя  влад'Ьнш  на  сЬв.  берегу  Чернаго  моря 
въ  IX  и  X  вв.  Б.  С.  1889,  5,6.—*^)  6.  Усаенск1В,  Ответь  ва  до1емичесвую 
зам'Ьтку  В.  Г.  Васидьевсваго.  К.  С.  1889,  12.  604-^21.  — '<^)  8.  Усиевск1й, 
О  мвражахъ^отврытыхъ  6.  Г.Васи1ьевскимъ.Ж.М.  Н.11р.  1889, 12,  660—654.— 
'О  В.  Г.  ВасидевсБ1Й,  О  построев1и  кр'Ьаости  Саркела.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1889, 
10,  275—290.  —  ")В.  ВасидьевсыВ,  Отв1»тъ  на  статью  9.  Усаенсваго.  Ж.  М. 
Н.  П.  1889, 12,  566— 667— '^)  О.  УсиенсиВ,  Русь  и  Визант1я  въ  10  в.  Одесса. 
1В88,  38.  60  к.  —  *°)  Лодаревъ,  Новый  саисокъ  оиисанш  Цареграда  Антовм 
Новгородскаго.  Бм6д10графъ,  1888»  380—392. 
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описашя  Царегряда  Антонш  Ношюродекаго.  Авторъ  дошаываетъ,  что 
Ольга  была  два  раза  въ  ЦареградЪ:  въ  955  (иди  957),  крестилась 
же  въ  959.  А.  Веселовсвхй  'О  сообщилъ  включенный  въ  форшА 
видЪнш  въ  жит1е  Васидхя  Новаго  равскавъ  о  походе  Россовъ  въ 
941  г.  на  Византш  (по  рувопвеи  Моек.  Синод.  Библ10теки);  раз- 
свааъ  дтотъ  (въ  текстик  изданномъ  болландистами  онъ  вннущенъ)  очень 
близко  стоить  къ  нашей  лЪтониеи.  Васидьевсшй  въ  работе  о  Стефане 
Сурожекомъ  высказалъ  предположеше,  что  даже  л^Ьтониеннй  ввиан- 
т1йск1й  раасвазъ  (у  продолжателей  Амартоды)  объ  втомъ  нашеетв1я 
русскихъ  при  Игори  есть  производный,  заиметвовавный  изъ  житш 
Васид1а  Новаго.  ВсЪ  дошедш1а  до  насъ  изв^от1я  о  торговыгь  сноше- 
шдхъ  1ХЖН0Й  Руси  съ  среднедунайскиии  областахи  Гериати  пере- 
смотрены Василъевскииъ  ^^,  каковая  статья  вн1шала  между  нро- 
чнмъ  следующее  зам^аше  Иловайскаго  ''):  „выводъ  этотъ  (объ 
оживленной  торговле  Руси),  извлеченный  главнымъ  образомъ  изъ  Раг 
фельштетенскаго  таможеннаго  устава  начала  X  вЪка  (гдЪ  руссы  навв- 
ваются  ругами),  подтверждается  также  похазашемъ  еврейскаго  путе- 
шественника ИбрагимагИбнъ-Дкуба,  который  около  865  г.  писалъ  о 
вриходЪ  русскихъ  торговцевъ  съ  товцшш  черезъ  польскШ  Кракопъ 
въ  Чешскую  Прагу.  А  такъ  какъ  ш)добныя  торговый  еношешя  ввял- 
лись,  конечно,  раньше  того  времени^  въ  которому  относятся  ато  извАспе, 
то  отсюда  сл^дуетъ,  что  В1евсвая  Русь  также  существовала  давннмъ- 
давно  иникакимъ  образомъ  не  могла  быть  народомъ,  прмшедпшнъ 
изъ  Скандинавш  въ  862 — 865  гг.".  Сильное  впечатлите  произвело 
предполоявеше  арх.  Леонида  '^)  о  болгарскомъ  проискождегаи  кня* 
гини  Ольги,  основанное  на  сообщеши  найденнаго  имъ  Владим1р- 
скаго  летописца  конца  ХУ  в.;  по  этой  летописи  Ольга  яроисхо- 
дитъ  не  изъ  русскаго  Пскова,  а  изъ  болгарскаго  города  того* 
же  имени.  Русск1й-же  Псковъ  осноаанъ  былъ  позже  и  назваяъ 
былъ  такъ  въ  честь  Ольги  именемъ  ея  роднаго  города;  болгар- 
ское происхождеше  княгини  даетъ  лучшее  объяснеше  ея  креще- 
Н1Ю  въ  Византш  и  поздн^йшимъ  притязашямъ  Святослава  на  Бол* 
гарш.  —  Гипотеза  эта,  которую  принял  и  Д.  Иловайскхй  ^), 
вызвала   возражеше  Малышевсваго  '®),   который   доказывадъ,  что 


'')  А.  Н.  Вбсе10вск1Й,  ВвА'Ьв1е  Ввисшлгя  Новаго  о  поход'Ь  русски»  ва 
Виаантаю  въ  941  г.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1889,  1>  80— 98.  -  ")  В.  Васвнлвсмй. 
Древвяя  торговля  Шева  съ  Регевсбургоиъ.  Ж.  М.  Н.  П.  1888,  7,  121—60.— 
»»)  Д.  ИловайскШ,  Исторнко-критичесви  зам-Ьтки.  Р.  В.  1888,  12,  3—18.— 
^)  Леоаадъ,  Откуда  родоиъ  была  Св.  Великая  квягивл  русская  Ольга?  Р.  О. 
1888,  215—24.—**)  Д.  Иловайсюй,  Историко-критйчвск1я  зам-Ьткв.  Р.  В.  1888, 
12,  3—18.—**)  Малышевсшй,  Пронсхохдевш^  русском  великой  квягнвв  Олы»* 
Шевъ.  1889,  71. 
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вс^  варантн  и  до1к>лнев1я,  воторые  мн  ветр^Ьчаеиъ  у  Владитрскаго 
л^ТОЕиеца,  суть  его  собственная  иатшлешя^  а  не  ивнЪстхя,  вочерп- 
нутня  изъ  бод^е  древнихъ  яеточнивовъ.  Связанныя  съ  жиеяемъ  Ольги 
и^Ъст1я  о  Плесков^  ииЪютъ  8начен1е  ярякаго  свидетельства;  Псковъ 
существовалъ  такимъ  обрааояъ  иного  раньше,  возможно  еще  до  призван1я 
кяяаек.  Ольга  вс0  жизнь  быш  язычницей,  что  бнло-бн  неинслймо, 
если  бы  она  была  болгарской  княжной;  она  была  варяжха  знатнаго 
рбда  и  по  всей  вероятности  въ  родствА  еъ  Игореиъ.  Сообщете 
Владвихрсваго  летописца  является  вромЬ  того  ссжершенно  единич' 
ныиъ. — Въ  ответь  на  это  арх.  Леонидъ  ^^)  старался  доказать,  что 
извест1е  о  происхеждеши  Ольги  изъ  Пскова,  и  к1евсвое  предаше  о 
южномъ  ея  происхожденга  по  времени  написашя  очень  недалеки  другъ 
отъ  друга.  Первое  И8вест1е  не  принадлежитъ  первоначальной  лето- 
писи, а  нставлеио  въ  нее  въХШ  в.,  какъ  отголосовъ  народныхъ  сказа- 
шй  новгородско-псковской  области.  Точно  также  и  второе  было  уже 
после  12&7  г.  (разгромъ  Шева)  занесено  во  Владии1рскую  Русь  я 
здесь  кенъ-либо  записано.— целый  рядъ  работъ,  также  большею 
частью  полемическихъ,  вызвало  пра8днован]е  900-летняго  юбилея 
крещен1я  Руси.  П.  Л.  ^)  посвятилъ  особую  работу  опровержен1Ю 
взглядовъ  Голубннскаго,  который  начало  хриспанства  въ  Е1еве  при* 
писываетъ  варигамъ,  отдаетъ  имъ  же  церковь  св.  Ил1и,  признаетъ 
далее  Ольгу  варажвой  и  отрицаетъ  ея  путешеств1е  въ  Констан- 
тинополь и  крещеН1е  тамъ.  Вопросъ  о  годе  крещетя  Владим1ра  и 
Шевлявъ  поведъ  къ  полемике  между  Соболевскимъ  ^^)  и  Завит- 
невичемъ  ^^):  первый  принимаетъ  №8  г.,  доверяя  повазан1Ю  лето- 
писца и  основываясь  между  прочимъ  на  показати  0Жит1Я  Влади- 
нтра*,  что  князь  после  крещен1я  жндъ  28  летъ('|-  101 6),  т.-е.,  какъ 
онъ  понимаетъ,  умеръ  на  28-мъ.  Завитневичъ  же,  понииая  это  сооб- 
щен1е  такъ,  что  Владиизръ  умеръ  на  29-мъ  году,  приходить  къ  заклю- 
чению, что  креш.ен1е  произошло  въ  987  г.;  кроме  того,  летописецъ 
подъ  988-мъ  годомъ  нагромоа^даетъ  такую  массу  фактовъ,  которые 
никакимъ  образомъ  не  могли  произойти  въ  одинъ  годъ;  крещен1е 
К1евлянъ   Завитневичъ  переносить  поэтому  на  990  г.  Князь  Голи- 


^)  Деовидъ,  несколько  вовыхъ  замечан1й  къ  нашей  статье:  „Откуда 
роАомъ  была  св.  квлгавя  Ольга*"?  К.  О.  1889,  10,  1—7.  —  **)  II.  Д.  О  на- 
чале христ1ансгва  въ  Шеве  до  торжественваго  принлтш  хриепааской  в:Ьры 
при  Св.  Владишре?  Б.  С.  1886,  6,  266—83.  —  **).  Соболевсвхй,  Въ  какомъ 
году  крестился  Св.  Владимить?  Ж.  М.  Н.  П.  1888|  6,  396  —  4Ш.  (Хоть  же 
авторь  издалъ  во  II  ка«  ^т.  въ  общ.  Нестора  л^тооисца  ц'Ьлый  рядъ  памят- 
нивовъ  древне-русской  литературы,  посващеввыхъ  Владим1ру,  и  выясаилъ  от- 
нопю11е  между  лФтолисью  и  этими  ланатнвхами).— ^)  Завнтвевичъ,  О  и'Ьст^ 
и  времени  крещеа1я  Св.  Владим1раиогод'Ькрещен1яШевлявъ.Б1евъ1888,27. 
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цынъ  ^^)  сдФдалъ  расчетъ,  что  весь  походъ  Вжадишра  отъ  Шева  до 
Херсона  и  обратно  иогъ  быть  совершенъ  въ  47>— 5  И'Ьсяца  (анр^ь — 
сентябрь  988  г.),  а  крещен1е  К1евлянъ  въ  ДнЪпрЪ  еще  прежде  этого 
посд-^дняго  м^Ьсяца.  Иловайсв1й  ^^)  относить  врещеше  въ  989  году- 
О.  Л.  *^)  увавываеть  на  то,  что  нельзя  считать  довазанныиъ,  что 
въ  Херсонессвонъ  Вдадншрсвонъ  храм^  ин:Ьются  остатвн  той  церкви, 
гд^Ь  крестился  Владим1ръ.  Предъалтарная  яна  этой  церкви,  воторая 
теоерь  называется  купелью  св.  Владишра,  не  есть  крещальная  ку- 
пель, а  могильная  яиа,  которую  и  нужно  закрыть.  Фортинск1Й  ^^) 
собралъ  всЪ  встрЪчаюпцяся  въ  западныхъ  источникахъ  и8вЬст1я  о 
крещенш  Руси.  Между  прочииъ  онъ  разбираетъ  и  вопросъ,  ч^^нъ 
была  вызвана  со  стороны  Ольги,  только  что  получившей  крещеше 
въ  Константинополе,  просьба  къ  Оттону  Великому  о  присылке  епис- 
копа и  священника.  ФортинскШ  полагаетъ,  что  Ольг^  было  повиди- 
мому  отказано  въ  Константинопол'Ь  въ  какихъ-либо  ея  требовашякъ 
и  находить  вообще  возможнымъ,  что  новокрещеные  славянсше  народы 
колебались  еще  тогда  между  Римомъ  и  Еонстантинополемъ.  Береж- 
ковъ  ^^)  собралъ  свед'Ьн1я  о  д^тельности  св.  Владим1ра  по  осно- 
вашю  городовь  и  останавливается  на  бодЪе  подробныхъ  изв!Ьст1яхь  лето- 
писи обь  отдельныхь,  построенныхъ  Владим1ромъ  на  берегахь  Днепра 
городахь.  Завитневичъ  *^)  даль  характеристику  князя,  какъ  поли- 
тическаго  деятеля.  Бирпичниковъ  ^0  и  Ящуржинск1й  ^*)  сде- 
лали попытку,  охарактеризовать  значение  Херсонеса  въ  эпизоде  вре- 
щешя  Руси;  последнШ  полагаеть,  что  Владим1ръ  отправился  въЕор- 
сунь  имея  въ  виду  иолитическ1Я  цели,  а  не  для  принят1я  крещешя. 
Ероме  этихь  работъ,  900-летшй  юбилей  вызваль  целый  рядь  более 
иди  менее  удачныхь  очерковъ.  Мы  укааываемъ  здесь  на  некоторые 
изъ  нихъ  ^'— ^^).    Переходя   къ   другимь  работамь,  остановимся  на 


^)  Н.  С.  Годицывъ,  речной  о  морской  воевный  походъ  В.  К.  Влади- 
и1ра  отъ  Шева  до  Херсонеса  и  обратно  въ  988  г.  Р.  С.  1889,  10,185—190.— 
*')  Д.  Июва&скШ,  По  поводу  девятисотлФт  крещевхя  Руси.  Р.  В.1888, 4, 208—2^. 
^)  П.  Л.,  Остатки  церквей  на  развадинахъ  древвяго  Борсувя  иди  Херсонеса, 
ихъ  открыт1е  и  значев1е.  К.  С.  1889,  4,  56—73.-^0  ^*  Фортнвск1й,  Креще- 
Н1е  князя  В|ади1|1ра  и  Руси,  по  заиаднымъ  изв^стхямъ.— ^)  М.  Бережковъ, 
Святой  ВдидимхрЪу  строитель  городовъ.  Е1евъ.  1888.—^)  Завитвевичъ,  Вда- 
дия1ръ  Святой,  какъ  иолитичесмй  деятель.  К1евъ.  1888,  211.— ^О^^-^ирпич- 
никовъ,  Очеркъ  асторш  Херсонеса  и  его  учаспе  въ  крещенш  Руси.  И.  В. 
1888,  602—14.—^;  X.  Ящурживск1й,  Херсонесъ  во  время  крещен1я  въ  немъ 
Св.  Владймвра.  Б.  С.  1888,  7,  16—25.---^*)  П.  Л.,  Св.  Владнм111Ъ,  благовер- 
вый  и  равноапостольный  кн.  Шевсшй.  Б.  С.  1888,  7Д— 15.«-^)Е.  Де-Внтте, 
Равиоаиостодьный  князь  Еюдимхръ  Святой.  Ковво.  1888,  62.-^0  И.Мад11шев. 
ск1к,  Жвпе  св.  раввоаиостодьнаго  князя  Вдадим!ра.  Спб.  1888.—'')  Прото- 
ноновъ.  Св.  В1адим1ръ  Равноаиостодьный,  Веди1ий  князь  в1евок1й  н  всея  Руек. 
Москва.  1888,  38. 
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тЪхъ,  воторнд  васаюфся  нашихъ  л^Ьтописей.  Между  ними  на  первоиъ 
план^  етоихъ  работа  Сенигова  ^').  Изсл^Ьдуя  вопросъ  о  первона* 
чальной  л'Ьтоииси  Веливаго  Новгорода,  авторъ  старается  опроверг- 
нуть н^Ьше  Срезневскаго  и  Бестужева-Рюмина  о  существоваши 
л^Ьтописннхъ  записей  въ  Новгороде  уже  въ  X  в^в^  и  относитъ  ихъ 
въ  первой  половине  Х1-го  в.;  онъ  опровергаетъ  мн^Н1е9  будто  бы  въ 
недонюдшемъ  до  насъ  начале  первой  Новгородсвой  л'Ьтописи  завлю- 
чадся  обширный  разсвазъ  о  древнЪйшихъ  событ1яхъ  Новгородсвой 
жизни.  110  разсмотрЬти  зат^мъ  списвовъ  первой  Новгородсвой  л'Ьто- 
пиен,  Сениговъ  приходить  въ  выводу^  что  позднЪйппе  списви  не  исва- 
жены  умышленно  со  стороны  московсвихъ  переписчивовъ>  вавъ  это 
полагаетъ  Янишъ,  и  что  ими  можно  по  этому  пользоваться  ^Дян 
вовстановдешя  содержан1я  потеряннаго  начала"  Новгородсвой  л*6то- 
писи;  онъ  предполагаетъ,  что  въ  этомъ  утерянномъ  начал'Ь  была 
общеизвестная  Пов^^ть  временныхъ  л^тъ.  Составителемъ  свода 
Оенигонь  счйтаетъ  монаха  Порфир1я,  а  временемъ  составлев1я— 
начало  ХШ  в.  Археографичесвая  воммисс1я  издала  вновь  Новгородскую 
лптопись  по  симодс^льному  списку  ^*)  (подъ  редавщей  Савваитова); 
это  новое  издан1е  приготовлено  на  основаши  4-хъ  списвовъ; 
изв^тЕя,  недостающ1я  въ  синодальномъ  списвЪ  восполнялись  изъ 
другихъ,  главное-же  отлич1е  отъ  лерваго  издав1л  состоигь  въ  томъ, 
что  тавъ  вавъ  въ  синодальномъ  списвД  недостаетъ  первыхъ  тринад- 
цати тетрадей,  то  начало  летописи  напечатано  по  Толстовсвому  списву 
и  другимъ,— напечатано  тавимъ  образомъ  и  предисдов1е,  находящееся 
въ  Толстовсвомъ  списв'Ь;  но  предислов1е  это,  вавъ  довазываетъ  ТихомЬ 
ровъ  ^^),  не  относится  вовсе  въ  новгородсвимъ  д'Ьтописянъ.  Дал^е 
Тихомхровъ  увазываетъ  на  то,  что  въ  первоначальной  л^Ьтописи,  во- 
торая  находилась  въ  недостающихъ  тетрадяхъ  сиводальнаго  списва, 
не  было  тЪхъ  прибавлен1Й,  воторыя  находятся  въ  0оздн1Ьйшихъ  списвахъ 
новгородсвой  летописи  и  что  не  следовало  поэтому  пом'Ьщать  начала 
позднМшихъ  списвовъ  передъ  синодальнымъ.  Синодальный  списовъ 
принадлежадъ  Новгородсвому  Юрьевсвому  монастырю,  почему  его  в^р- 
н^  можно-бы  назвать  Юрьевсвимъ.  Въ  Оов'Ьсти  временныхъ  л^тъ 
им'Ьется  ц^^ый  рядъ  изв'Ьст1Й  о  поставлешн  и  преставленш  митрополи- 
товъ  и  еписвоповъ;  точность  этихъ  изв'Ьспй  заставила  предположить, 


^  Севиговъ,  Исторнво-крнтнчесБ1л  нзсл'Ьдовав1Д  о  Новгородсвихъ  1*6- 
тооясяхъ  н  о  русской  встор1н  Татищева.  Москва.  1887,  УШ,  435.  (Ж.  М. 
Н.  П.  1888,  9.  Ливничевко.  И.  В.  1889,  в.  Д.  Корсавовъ.  Библ!ографъ, 
1888,  С.  Л.).  ^  ^^)  Новгородская  л1^топись  по  Сиводальвому  харатей- 
ному списку.  Спб.  1888,  X,  40,  ХСГШ.  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1889,  8.  Тихо- 
м1ровъ.  Русск.  Филоюг.  В'Ьств.  1889,  1.  Со6олевсв1Й.  1889,(9.  Савка1Гговъ.— 
**)  Т1хом1ровъ.  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  8,380-386. 
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414)  онф  кзвдечены  И8Ъ  краткихъ  записей,  юторня  ведись  въ  гороюхъ 
посдЪ  утвержден1я  въ  пихъхриспанства.  Заинсдовск1Й  ^^)  въ  пебольг 
шой  вам^ткЪ  доказнваетъ,  что  н^воторня  наъ  тавихъ  записей,  хагорнж 
Бестужевъ-Рюминъ  и  др.  считаютъ  владим1ро-водынсвю1И  и  пояоцвшп, 
должны  быть  на  сакомъ  дЪл'Ь  отнесены  къ  Шевскииъ.  Тутъ*же  жожво 
упомянуть  и  о  находке  Регеля  въ  гречесвохъ  рувописиомъ  сбернивД 
(ХУ  в.)  Вативансвой  бибд10ФеБИ  13  небодьшнвъ  записей  объ  иабранш 
и  поставлеши  еписвоповъ  на  разныя  руссв1я  еписвопспя  ваеедаы. 
Записи  эти  будутъ  изданы  въ  подлиннике  Регелемъ.  Пова-аве  Ва- 
сильевсв1Й  ")оодвергъ  ихъ  предварительному  равсмотр^Ьшю.  Записи 
эти  носятъ  характеръ  оффиц1альнаго  протовола;  он^  относятся  въ 
1328— 1347  гг.,  т.-е.  во  времени  митрополита  веогноста,  когда  отме- 
нены были  постановдешя  объ  отделенш  части  южно-русской  эвархш 
для  Галичской  митрополш.  О  происхожденш  ихъ  ничего  положитель- 
наго  неизвестно.  Дал^е  для  исторш  Руси  до  16  века  мы  не  им1|емъ 
выдающихся  работъ.  Кавъ  въ  высшей  степени  полезное  справочное 
пособке,  необходимо  отметить  трудъ  Эвземпдярсваго  *"),  который 
далъ  намъ  рядъ  бюграфичесвихъ  очервовъ  (родословннхъ  таблицъ  в 
хронологш  событ1й)  веливихъ  князей  и  веливокняжескихъ  сыновей, 
не  имевшихъ  уделовъ.  Въ  1  томъ  вошли  бюграфш  князей  Владин1р- 
СБИХЪ  и  Владии1ро-Московсвихъ  16  и  17  вековъ.  Упомяяемъ  онево- 
торыхъ  работахъ,  посвященныхъ  дитературнымъ  памятникамъ  древвей 
Руси.  Несвольво  работъ  посвящено  былинаиъ.  О.  Миллеръ^*)опро- 
вергаетъ  тезисы  Халансваго,  который  внступилъ  противъ  предпохо- 
лкен1я  о  южно-русскомъ  происхожденш  всехъ  быдинъ  Владимирова 
цивла  и  который  инопя  былины  по  времени  сдожен1я  относить  въ 
Мосвовскоиу  перюду.  Миллеръ  находитъ  возможнымъ  признать  только 
то,  что  Москве,  ея  перюду  принадлежитъ  окончательное  объединевк 
нашего  эпоса.  Дашвевичъ  ^%  придерживаясь  мнешя  объ  историче- 
ской подкладве  нашихъ  былинъ,  довазываетъ,  что  Алеша  Поповичъ 
есть  ростовсшй  богатырь,  участвовавш1й  въ  Липецвой  и  Еалвевой 
битвахъ;  точно  тавже  и  освован1еиъ  къ  сказашю  о  томъ,  какъ  пере- 
велись   богатыри  на  святой   Руси/  послужили  свазашя  о  Калвекомъ 


^)  Е.  Замыс10вск1й,  Къ  вопросу  о  состав'Ь  повеств  времевннхъ  л^гь. 
Ж.  М.  Н.  П.  1889,  5,  47—54.—")  В.  ВасильевсЕ18,  Записки  о  поставлевш 
руссвихъ  епископовъ  при  Митроподите  Оеогаосте  въ  Вативанскоиъ  греч. 
сборнике.  Ж.  М.  Н.  П.  1888,  2,445—463.  —  ^^)  двземпддрсвЦ,  Вепкк  и 
удёвьнне  князья  С:Ьверно8  Руси  въ  татарски  пер1одъ  съ  1238  по  1505,  т.  I. 
Сиб.  1889.  У,  474.  80  к.  (Библографъ,  1889,  В.  Б.).  — '')  О.  в.  Миллеръ, 
Опять  къ  вопросу  о  быливахъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1888,  7,  175— 192.— «о)  Н.  Даш- 
вевичъ, Былины  объ  Адеш-Ь  Поповнч'Ь  и  о  товъ,  кавъ  переведись  бштатыри  на 
святой  Руси.  Чт.  въ  ист.  О.  Нестора  Л'Ьтопнсца,  вв.  Ш.  1889.  Квевъ. 
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вобожщф..  А.  Весело век1Й  ^^)  продолжаете  свои  ваиФтЕи  къ  былЕнакъ 
(доютнд  враха  въ  ШевЪ  и  ЦарьградЪ.  Сумочка  Мнкулы  Селянино- 
гача  и  византИская  окхахщ.  Готы  и  Гунны  и  русская  м^^стность 
Нептагагаа^а^и.  Владишръ  богатырь.  Б1евск1я  пещеры.  Былина  объ 
ИвавФ  ГоднновичЪ  и  разсказъ  ияъ  жит1я  1осифа  Волоцкаго.  Жидо- 
винъ  богатырь.  Еъ  Сербской  легенде  о  БонставтинЪ  Великокъ).  Для 
опредйлешя  области  распространен1Л  былинъ  Владишрова  цикла  въ 
старое  врекя  интересна  ван^тка  Соболевскаго  ^^\  который  въ  одной 
статье  (начала  XVI  в.)  Руиянцевскаго  сборника,  написанной  въ 
БФлорусс1и,  нашелъ  иавФст1ео  «богатыряхъ*  Владим1ра.  Ивв^^Ьстхе  это, 
по  ]1Н^н]ю  Соболевскаго,  ваато  автороиъ  статьи  (статья  озаглавлена 
9 о  начальстве  русекыя  земля")  изъ  б&юрусскикъ  народныхъ  п^Ьсеяъ 
его  времени.  Дал'бе  авторъ  указнваетъ  на  разсказъ  о  тйхъ-же  бога- 
тыракъ  въ  жипи  Владим)ра,  написанномъ  ври  Иваи^  Грозномъ  (въ 
шхьской  книНЬ  Милютинсквхъ  Чет1ихъгМиней,  въ  Московской  сино- 
дальной библ10тек^Ь).  Отм^имъ  также  и  некоторые  изъ  вновь  издан^ 
инхъ  ламятниковъ  древней  русской  письменности/  важныхъ  для  изу- 
чешд  культуры  древней  Руси. 

Несколькими  издатями  и  изслЪдовашями  мы  обязаны  архим. 
Леониду  в*-*-в<^),  Въ  Моск.  архив'Ь  Мин.  Иностранныхъ  Д'Ьдъ  онъ 
нашелъ  рукопись  ХУ1  в.,  заключающую  въ  себЪ  одну  часть  избор- 
ника Болгарскаго  1еромоиаха  Григор1я,  въ  который  входило  4  отд'Ьль- 
ныхъ  сочинен]Я  и  между  ними  сборникъ,  известный  уже  намъ  подъ 
назван1емъ  , Изборника  Святослава"  1073  г.  Дошедшая  до  насъ  часть 
рукописи  заключаетъ  въ  себ^  хронографъ  или  |,Еллииск1й  лЪтопи- 
сецъ"  болгарской  редакщи,  первообразъ  древнМшаго  хронографа 
русскаго,  извАстнаго  у  насъ  подъ  именемъ  „Бллинскаго  летописца" 
русской  редакцш.  А.  Поповъ,  знавш1й  сборникъ  по  описашю  Оболен- 
скаго,  не  узнавъ  въ  втомъ  сочиненш  болгарскаго  летописца,  назвалъ 
его  неполнымъ  переводомъ  хроники  1оанна  Малалы  Ант1ох1йскаго  съ 
вставками.  Издавъ  по  рукописи  Х1У  в.  въ  библ1отеке.Тр(»1Цко-Серпевой 
Лавры  „Посмертный  чудеса  святителя  Николая,  арх1епископа  Миръ* 
Лик1йскаго  чудотворца",  арх.Леонидъ  въиредислов1и  докавываеть^что  эта 
вторая  издаваемая  имъ  часть  жит|д  святителя,  заключающая  въ  себ^  чу- 
деса, есть  оригинальное  прои8веден1е  второй  половины  XI  в.  и  что  авторъ 


®^)  А.  Н.  Веселовск1в,  Ме1К]Я  заметки  бъ  быдинамъ.  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1888,  5^  1889,  6,  74—91,  32— 46.— ^•)  А.  И.  Соболевс1ий,  Еъ  истор1И  русскихъ 
бмдивъ.  Ж.  М.  Н.  Бр.  1889,  7,16— 20.— «•)  Арх.  Леонидъ,  Древняя  рукопись. 
Р.  В.  1889,  4,  1—24.—®*)  Арх.  Леонидъ,  Посиертныя  чудеса  святителя  Нн- 
шиая,  арпепневопа  Муръ  Лнахйскаго  Чудотворца^  Паиятниви  Древней  Пись- 
мвииости.ВыпЛ2.СибЛ888.ХУ+74.— «*)Арх.Лвонвдъ,Сказав1е  о  Св.Соф1иЦа- 
реградской,  Панятниви  ДревнеИ  Пясьиеностн.  Вни.  7в,  Снб<  1689: 
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его— ЕфремЪу  епископъ  оереяс1авсБ1Й.  Въ  друго«ъ  трудЪ  свое«ъ  арх. 
Леонидъ,  издавъ  до  рукописи  Уваровской  бибд1отеви  „СЕазаше  о  св.  Софш 
Цареградской^у  докааываетъ,  что  произведен1е  это,  которое  до  сихъ 
поръ  относимо  было  къ  числу  комвимтивныхъ  произведешй  второй 
половины  ХУ  в^ка,  написано  во  всякомъ  случае  ран'Ье  1204  г., 
т.-к.  арх1епископъ  Антоши  въ  своемъ  путешествхи  въ  Царьградъ 
дольвовался  этииъ  свазашемъ.  Настодпцй  списокъ  14  в.  отличается 
отъ  другихъ  списковъ  ска8ав1я  своимъ  окончашемъ  и  нсправляетъ 
искажен1я  повдн'Ьйшнхъ.  Сказаше  составлено  или  саиянъ  арх1еписко- 
номъ  АнтошенЪу  иди  к^мъ*либо  изъ  его  спутниковъ  Новгородцевъ. 
Опиеанге  Цареьрада  Лнтонгя  Новгородскаго^  о  котороиъ  мы  уже  упо- 
минали ®®Х  издано  по  новому  списку  (18  в1^ка),  который  даеть  не- 
которые вар1анты.  Ц^ый  рядъ  памятниковъ  изъ  бумагъ,  которыя 
оставилъ  А.  Поповъ,  изданъ  Мосвовсвимъ  Обществсжъ  Исторш  н 
Древностей,  которое  лрЕобрЪло  вс:Ь  бумаги  Попова  и  нам'Ьрено  мхъ 
издать;  И8дан1е  началось  лечаташемъ  текстовъ,  которые  составляхпъ 
продолжеше  „Бибд1ографическихъ  Матер]аловъ^  А.  Попова.  Изъ  нихъ 
обратимъ  внимание  на  описаше  четырехъ  рукописей  Чудова  Мона* 
стыря,  изъ  которыхъ  „первая  содержитъ  такъ-называемый  Еллин- 
СК1Й  лЪтописецъ  2-й  редакфи,  вторая — хронографъ  1-й  редакц1и, 
третья — также  хронографъ,  но  2-й  редакщи  распространенной  и  че- 
твертая— сборникъ,  куда  вошли  мнопя  главы  изъ  хронографа  1-й  ре- 
дакпди*';  описан1я  изданы  М.  Сперанскимъ  ^').  М.  Веневити- 
новъ  ^0  Д&*1'ь  намъ  описаше  пяти  списковъ  (16,  17  и  18  вв.)  хож- 
дешя  игумена  Дашила  изъ  библ10теки  Уварова;  вс^  они  им'Ьютъ  тЛ- 
которыя  особенности  отъ  другихъ  списковъ.  Тотъ  аюе  ученый  ^^)  по- 
знакомилъ  насъ  съ  переделкой  хоакден]я,  которая  важна  для  лите- 
ратурной исторш  памятника;  передЪлыватедь  воспользовался  памятни- 
комъ  для  составдешя  спещальнаго  руководства  на  пользу  паломнн- 
ковъ,  отправляющихся  въ  Палестину;  перед'Ьдка  совершена  не  ран'Ье 
конца  17  стол,  (изъ  сборника  св.  Димитрзя  Ростовскаго  въ  Москов- 
ской Синодальной  библ10тек1^).  Укажемъ  дал^е  на  новое  И8даи1е 
Слова  Данша  Заточника.  Въ  И8дан1и  этомъ  напечатанъ  изводъ 
ХП  в.  по  4  спискамъ:  Толстаго,  Копенгагенскому,  Академическому 
и  Морозовскому,  изводъ  Хих  в^ка,  по  спискамъ  Ундольскаго  и   би- 

бл1отеки  Чудова  монастыря,  трет1й  изводъ  по   Соловецкой  рукописи 

'  ■  —  / 

ее)  См.  №  30.  —  ")  М.  Сперанск1&,  Хронографы  Чудова  Ионаетнря. 
Ч.  М.  О.  И.  Д.  1889,  3,  1—72.  —  ••)  М.  Вевевитиновъ,  Уваровсюе  спвскн  Да- 
в1илова  хожденхя.  Древности.  Труды  Императ.  Московск.  Археоюгичес- 
каго  Общ.  т.  XII,  выа.  2-й.  Москва,  1888.— ^^  М.  Веневнтннов'ц  Пере- 
Д'кЕва  хождени  вгуиена  Дан1ила  въ  Сборнвк!)  Св.  Димитр1я  Росювскаго. 
Ч  М.  О.  И.  Д.  1889,  3,1-25, 
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16 — 17  в.,  и  Слово  Дашила  Заточника  въ  перед&ск^Ь  17  в4^ка.  по 
саиеку  графа  Д.  Толстаго.  Въ  предисловш  издатель  Шляпкинъ^^), 
выскававъ  хн^Ьше,  что  въ  основе  слова  лежитъ  вакое*либо  дЫстви* 
тельное  происшеств1е,  даетъ  наиъ  подробный  обэоръ  литература 
Слова.  Для  исюрш  и  характеристики  нравственныхъ  идей  древней 
Руси  интересна  работа  П^тухова  ^0»  который  ивслЪдовалъ  жизнь  и 
труды  Серашона  Владишрскаго.  Значительную  часть  работы  авторъ 
посвдтилъ  разомотрЬшю  вопроса  о  тоиъ,  кто  быль  гуканнАе,  Сера- 
пюнъ  или  западно*евр0пейск1е  духовные  и  ученые  даже  17  вДка,  и 
нришелъ  къ  уб^ждевш,  что  Серашонъ  былъ  несравненно  гуианн^. 
Прежде  чЪиъ  перейти  въ  литературе,  касающейся  собыпй  рус- 
ской нсторш  1в  и  17  в^ковъ,  укажемъ  на  работы  Дьяконова  ''), 
которыя  00  содержатю  относятся  одинаково  и  къ  древней  русской 
исторш,  и  къ  1вв'Ъку,  уясняя  наиъ,  подъ  какиии  вл1яи1яии  создалось 
Московское  государство— эта  новая  Русь.  Занявшись  вопросомъ  о 
тоиъ,  кто  былъ  первый  велишй  князь  ,всея  Руси*,  Дьяконовъ  до- 
казываетъ,  что  Ивана  Калиту  нельзя  считать  первыиъ  князеиъ,  ко- 
торый присвоилъ  себе  такой  титулъ.  Великииъ  князеиъ  всея  Руси 
называлъ  себя  еще  Михаилъ  Ярославичъ  Тверской;  какъ  полагаетъ 
Дьяконовъ,  онъ  подражалъ  при  этоиъ  иитрополиту,  который  въ  пер- 
вый ионентъ  борьбы  Москвы  съ  Тверью  былъ  на  стороне  послед- 
ней; когда  затеиъ  ваеедра  нитрополита  ,,всея  Руси"  упрочилась  въ 
Москве,  Иванъ  Калита  принииаетъ  титулъ  веливаго  князя  всея 
Руси,  подражая  въ  этоиъ  принеру  Тверскаго  князя.  Такииъ  обра- 
зонъ  оба  вводятъ  въ  свой  титулъ  прибавку  „всея  Руси**  только  после 
того,  какъ  ии^  удается  заручиться  сиипат1яии  митрополита  ^всея 
Руси**.  Въ  другоиъ  изследоваши  Дьяконовъ  ''*)  зада1ся  целью  вы- 
яснить политическ1я  идеи  древней  Руси  и  вл1ЯН1е  на  нихъ  Визаит1П. 
Для  этой  цели  онъ  разсматриваетъ  церковный  и  политическ1я  отно- 
шешя  Византаи  къ  древней  Руси,  политичесюя  темы  древней  рус- 
ской письменности,  впечатден1е,  которое  произвела  на  Руси  Флорен- 
лйская  Ушя  и  паден1е  Константинополя,  и  образоваше  подъ  вл]я- 
шемъ  этихъ  впечатлешй  новой  нащональной  теор1и  власти.  Далее 
авторъ  разсматриваетъ  способы  вл1ятя  визант1Йскихъ  государствен- 
ныхъ  теор1й  на  Русь  (черезъ  посредство  церкви)  и  „теор1Ю  власти '^ 


^°)  И.  А.  Шдяпвинъ,  Слово  Дашила  Заточанка,  Панятнвкп  Древ- 
ней Письмевости.  Вып.  81,  Спб.  1889.—''^).  Ф.  Петуховъ,  Серашоаъ  Влади- 
М1рск1в,  РУССК1Й  ироповедникъ  ХШ  в.  Саб.  1888,  XI,  235;  XI,  19.  (Е.  С.  1888,11. 
П.  ГолубовспЯ.  И.  В.  1888,  6,  А.  Борозди нъ).—^')  М.  Дьяконовъ,  Кто  былъ  ф 
оериый  великШ  князь  „всея  Руеи^  Библюграфъ,  1889,10.—^*)  Дьяконовъ,  Власть 
Мосвовскихъ  государей.  Смб.  1889,  VI,  224.  1  р.  60  в.  (И.  В.  1890, 2,  &  Л— нъ»  ^ 
В.  Е.  1889,  10.  Р.  М.  1889,  10,  Ж.  М.  Н.  П.  1889,   12,  Вестужевъ-Рюиинъ). 
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хосковсвихъ  госудцюй^  ЕЕКъ  она  внразидась  п  древней  письмен* 
ности,  особенно  духовной.  ЗатЬмъ  онъ  даетъ  характеристику  практн* 
'  ческаго  приложен1я  этой  теорш  въ  сношенхяхъ  съ  иностранннни  го* 
сударствами  по  отнопгешю  къ  сдужидону  сосдовш.  Иасд^Ьдоваше  это 
вызвадо  вовражеше,  что  Дьяконовъ  сдншвоиъ  бодьшое  вначеше  арв- 
ннсываетъ  византхйскому  вд1янш.  В.  Л — яъ  ''*)  докавываетъ,  что 
государственный  и  общественный  быть  Московскаго  госудч)ства  вовсе 
не  были  скроены  по  виэанпйскоиу  образцу.  Онъ  укавываетъ  на  то, 
что  Дьдконовъ  обратидъ  внииан1е  лишь  на  произведешд  представн- 
телей  10сифдднсвой  партаи,  которые  все  повторяли  виванпйспя  яден, 
и  оставлдетъ  совершенно  безъ  вниман1Я  произведен1я  противной  пар- 
тш,  въ  которыхъ  проводятся  совершенно  иные  политичеепе  идеала. 
Споръ  втотъ  прододавался  и  по  поводу  характеристики  Ивана  Гров- 
наго,  какъ  перваго  государя,  который  т&къ  рЪвко  сталъ  принЬнать 
свои  идеи  о  власти  на  правтак'Ь.  Съ  нннъ  мы  перекодинъ  въ  XVI  вЪкъ. 


Ш)  XVI  и  XVП  вв. 

Взгладъ  Дьяконова  на  Грознаго,  какъ  на  государя,  который  по- 
сл'Ьдовательно  прииЪнялъ  на  практик^^  визант1йск1я  идеи  о  власти, 
былъ  поддержанъ  Безобразовыиъ  ^^),  который  старается  доказать 
поразительное  сходство  иежду  д^тельностью  царя  и  визант1йскихъ 
ииператоровъ,  причемъ  сходство  это  иы  не  ноженъ  считать  случай- 
ныиъ,  такъ  какъ  наиъ  изв^тно  знакоиство  Ивана  съ  визанпйской 
исторхей.  М'Ьропр1ят1я  Грознаго  по  отношешю  къ  бояраиъ  Безобразовъ 
сравниваетъ  съ  уничтожешенъ  визант1йскиии  ииператорани  привиде- 
пи  аристократическихъ  родовъ  заседать  въ  Сенатбу  уничтожен1е  нов- 
городскихъ  вольностей— съ  уничтожен1енъ  нуниципальнаго  устройства 
городовъ  визант1йской  инпер1и,  столкновеше  царя  съ  нитрополитомъ — 
съ  такинъ  лее  столкновен1енъ  иеясду  1саакоиъ  Коининоиъ  съ  па- 
тр1архоиъ  Ших.  Бируллар1шъ.  Дал^  Безобразовъ  находитЪ|  что  всЪ 
разсказы  о  лсестокостяхъ  царя  безъ  сомнЪшя  преувеличены,  и  что 
во  всявоиъ  случае  страдали  отъ  жестокостей  только  бояре,  народу 
же  жилось  не  хуасе,  чЪмъ  прежде.  Того  же  мн^н]я  относительно  лее- 
стокостей  царя  придерживается   и  БЪловъ  ''^),  который  кроиЪ  того 


^')  В.  Л— въ,  Рецевз1Я  соч.  Дьяконова  Власть  Мосвовсквхъ  Государей. 
И.  В.  1890,  2.  —  '^)  И.  Безобразовъ,  Визавт1всЕУ1  царь  ва  Московсвоиъ 
престол'1.  И.  В.  1889,  5,  306--21.— ^*)  Б.  Б'кювъ,  Ответь  мовиъ  крнтвкаиъ. 
Ж.  М.  Б.  П.  1889»  3,  216-226, 
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ечитаетъ  Ивана  и  щ^Альаовшхаичъ  подитико«ъ.  Идовайск1&  '''^ — ®®), 
напротивъ,  стараефся  доказать,  что  Иванъ  лишенъ  быдъ  всявюсъ  поли* 
тяческихъ  споеобноетей;  онъ  быль  всегда  въ  оолнФйшинъ  нев%д'1^ши 
ОФносвтедьно  аодожени  своихъ  противниковъ  и  не  былъ  вовтому 
даже  въ  состоянш  воспользоваться  обстоятельствами  тогда,  когда  они 
бнли  для  него  очень  благопрхятнн;  все  это  явно  обнаружилось  во 
вреня  борь<^  его  за  Ливон!1>,  во  время  которой  онъ  всЬ  свои  надежды 
сггронлъ  иа  помощи  со  стороны  Запада  и  на  посредничестве  Поссе* 
вмна.  Объяснять  эту  борьбу  дальновидными  политическими  планами 
со  стороны  Ивана  ВловайскШ  также  не  находить  вовможныиъ.  Много 
интересныхъ  данннхъ  для  исторга  згой  борьбы  Ивана  съ  Батор]емъ 
ны  ваходимъ  въ  работахъ  Васидьевскаго  ®^ — *^),  посвященныхъ 
разсмотрЪшю  источниковъ,  относящихся  къ  втой  борьбе.  Кром4Ь  об- 
шнрваго  предислов1я  къ  переводу  мзв'Ьстннхъ  ,Соттеп1;аги  Ле  Ъе11о 
тоБСо^111со''  Не1(1еп8(;еш'а  (издаюе  Археографической  коммисс1и),  Ва- 
еиль^юкШ  подробно  разобралъ  современный  этой  борьбЪ  публицисти- 
чеспя  произведен1я  польской  и  н^^мецкой  печати  (королевсше  мани* 
фестн,  похвальный  слова,  привбтственныя  рЪчи  побЪдителямъ,  реляц1И 
нностранныхъ  ученыхъ,  сопровождавшихъ  польскую  арм1Ю,  и  такъ- 
называемый  0Ро1п18сЬе  2е11:ип|;еп'';  всего  разобрано  23  такихъ  бро- 
шюры). Для  рЪшен1я  вопроса  о  личности  Грознаго  и  значети  его 
жестокостей  интересно  изсл^доваше  Ясинскаго  ®'')  о  сочинешяхъ 
вняяя  Курбскаго*  А^етюръ  старается  доказать,  что  Вурбсшй  быдъ  очень 
образованный  чедов^^въ,  патр1отъ  и  высоконравственная  личность. 
Истор1Д  Курбскаго  написана  имъ  во  время  1576 — 1578  г.  Собыпя 
до  1564  года  онъ  описываетъ,  какъ  очевидецъ,  остальныя  же  пораз- 
сказамъ.  Разсмотр^въ  первую  часть  труда  Еурбскаго,  Ясинск1й  при* 
ходить  къ  заключетю,  что  вс^  ошибки  и  неточности,  встр%чающ1яея 
въ  иемъ,  сводятся  къ  неправильннмъ  указашямъ  датъ.  Расп1ирен1е 
русской  террвторш  и  войны  Ивана  описываются  въ  н'Ьсколькихъ 
етатьяхъИловайскаго^^ — ^^)  (изъ  приготовлявшагося  къ  печати  3-го 
тома  его  исторш);  характеристику   процесса  заселешя  Сибири  далъ 


'О  Д-  ИдоваВсшй,  Ивавъ  Грозный  и  Стефанъ  Батор1В  въ  борьбе  за  Ливо- 
И1Ю.  И.  В.  1889,2,  3.—'*).  Д.  Идова&скШ,Изъцарствован1я  Ивана  Грозваго. 
Р.  А.  1889,  1,  5—38.--'')  Д.  Шовайсюй,  Моииъ  критикамъ.  Р.  А.  1889,  5, 
129—137.  —  ^)  Д*  Шовайск1й,  Историко-Еритичесшя  заметки.  Р.  А.  1889, 
2,862—370.—^)  Р.  ГеВденштейнъ,  Записки  о  Московской  войн^.  1578—82. 
Оиб.  1889,  ЬХХХУХ,  309.—*^  В.  Васн1ьевск1й,  Подъехал  и  немецкая  печать 
о  войн'Ь  Баторхя  съ  1оанвои1>  Грознниъ.  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  1,  2.— 
**)  А.  Ясинск1Й,  ОочинвВ1я  князя  Курбскаго,  вакъ  историчесв1й  ]1атер18лъ.  К.  У.  И. 
1889,  10,  11.--")  Д.  Иловвйсх1Й,  Поворешв  Казани.  Р.  А.  1888,12,  473—96.- 
**)  Д.  ШовайсвШ,  Ермакъ  и  поворев1е  Сибнрк.  Р.  Ъ.  1889,  9,  '1^40 « 
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Б7цинск!1й  "0.  (Въ  I  т.  яИстор1и  Сибири  Андр1евича''  истор1я  ея 
излагается  съ  саиаго  начала,  о  чеиъ  р^чь  ниже).  |Занысловск1й  "'') 
въ  небольшой  зам^^ткЪ  собралъ  св^д^шя  о  попнткахъ  Ивана  добиться 
возможности  безпрепатственннхъ  сношенШ  съ  занахно-европейскишъ 
и]ромъ.  Ясинск1й  ^0  доказываетъ,  что  изв^тное  сочинеше  вене* 
щанскаго  посла  Розсапп!  „В1дсог8о  (1е11а  Мовсот1а"  (1557)  не  есть 
самостоятельное  произведен1е,  а  лишь  переработка  сочинен1я  Павла 
1ов1л.  Б.  Барсовъ  "^)  издалъ  найденннй  имъ  и  сделанный  еще  въ 
18  стол%т1и  переводъ  путешеств1я  въ  РосЫю  датскаго  посла  Удьфельда 
(1575).  ЛСИНСВ1Й  ^®)  по  даннымъ  описи  царсваго  архива,  помещен- 
ной въ  I  т.  автовъ  Археографической  Эвспедищя^  довазываетъ,  что 
оффищальная  московская  летопись  составлялась  при  этомъ  архиве  и 
просматривалась  самимъ  государемъ,  и  что  велась  она  Алевс^мъ 
Адашевнмъ,  а  посд-Ь  паден1Я  его  въ  1560  г.,  печатникомъ  Иваномъ 
Висвоватнмъ.  Заведывав1е  архивомъ  было  соединено  съ  службой  по 
дипломатической  части  и  съ  обязанностью  составлять  ^списки,  что 
пнсати  въ  л^тописецъ^,  т.-ё.  вести  московскую  оффишахьную  лето- 
пись. Изследоваше  Михайлова  ^0  вновь  возбудило  старый  сноръ 
о  Домострое;  авторъу  разбирая  известный  трудъ  Некрасова,  старается 
доказать,  что  Домострой,  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ,  принадлеаштъ 
одному  и  тому  же,  а  не  несвольвимъ  авторамъ,  что  списокъ  Общества 
Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ  представляетъ  позднейшую  пере- 
делку Домостроя,  что  произведен1е  это  появилось'  въ  литературе  не 
ранее  половины  16-го  века,  что  вто  не  новгородски,  а  москов- 
ски памятникъ  и  что  Сидьвестръ— его  авторъ  (приложеше:  опи- 
саше  двухъ  списковъ  изъ  библ1отеки  А.  Попова).  Это  изследо- 
вате  вызвало  возраженхе  со  стороны  Некрасова  ^^),  который 
ородолжаетъ  доказывать,  что  весь  полный  Домострой  составленъ 
изъ  трехъ  частей,  изъ  которыхъ  „вторая  о  мирскомъ  строети 
и  третья  о  домовномъ*'  существовали  раньше  пространнаго  извода 
Домостроя  и  были  написаны  вероятно  въ  Новгороде,  въ.  первой  «че- 
тверти ]  6  в.,  Сильвестру  же  принадлежитъ  только  работа  сокращешя 
оолнаго  извода.  Далее  мы  имеемъ  несколько  работъ  о  разныхъ  сто- 


**)  П .  БудинскШ,  Заселен1е  Сибвря  и  быть  перввхъ  ея  васельниковъ .  Харь- 
вовъ.  1889.— '^')  Б.  8амнс10всш1,  О  сношен1яхъ  съ  эападомъ  ори ИванФ Гроз- 
вомъ.  Р.  В.  1889,  4,  123— 7.— •»)  А.  Ясивск1Й^  Донесев1е  о  Московш  Марка 
Фоскариви.  К.  У.  И.  1889,  6,  37— 43.— *•)  Е.  Барсовъ,  ЛутешвствЁе  въ  Роо- 
С1Ю  Датскаго  посла  Хакова  Ульфельда  въ  16  в.  Москва.  1889,  Ш,  61. — 
*®)  А.  Ясивск!&,  Мосвовсшй.государственвив  архввъ  въ  16  в.  К.  У.  И. 
18д9(  5,  23— Зб.— *0  А.  Михавловъ,  Къ  вопросу  о  редакц1Я)съ  Домостроя,  его 
составе  и  происхожден1В.  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  2,  3.-**)  И.  Некрасовъ,  Къ 
вопросу  о  Домострое.  Ж.  .М..Н.  П.  1889,  6,  372—90. 
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ронахъ  государственной  жизни  древней  Руси,  въ  течете  1в  в.,  та- 
ковы изслЪдовашя  о  привазахъ^  городахъ,  о  м^тннчеств:&  и  друпя. 
Поставивъ  себЬ  ц^лью  проследить  истор1ю  возникновгнхя  и  слояБешя 
приказовъ  внЪшнинъ  образомъ  (по  дьякамъ  ихъ),  Лиха  чевъ  ^^)  даетъ 
намъ  пока  вн'Ьшнюю  истор1ю  Разряда  и  выясндетъ  составъ  его  въ 
16  и  начал'Ь  17  в'^ка;  крои^  того,  онъ  старается  установить  суще- 
ствоваше  важиМшихъ  приказовъ  съ  конца  15  в^ка  и  доказать,  что 
приказная  система  корнями  своими  уходить  глубоко  въ  15  в.  (доказы- 
ваетъ  существоваше  уже  въ  это  время  коллепальнаго  начала); 
онъ  подробно  разбираетъ  вопросъ  о  вл1ян1и  дьяковъ  на  государ- 
ственныя  д^ла,  и  т.  д.  Это  были,  какъ  доказываетъ  авторъ,  важ- 
ные общественные  деятели,  зван1е  коихъ  передавалось  по  наслед- 
ству. 

Переходя  зат^мъ  спещально  къ  истор1и  Разряда,  Лихачевъ  до- 
казываетъ существован1е  его  не  только  въ  половине,  но  и  въ  начади 
16  в.  (хотя  первое  точное  свидетельство  онемъ  относится  въ  1535  г.), 
устанавливая  для  этой  ц^ли  фаатъ  существован]я  уже  въ  то  время 
.  документовъ,  которые  характеризуютъ  разрядную  деятельность  позд- 
нейшаго  времени.  Все  эти  документы  подробно  разбираются  имъ: 
разрядныя,  боярск1Я  книги,  Государевъ  Родословецъ  (его  составъ  и 
отношеше  къ  нему  Бархатной  книги),  десятин,  частный  родословныя 
записи  и  т.  д.  Разрядный  росписи  велись  еще  въ  княжеше  Ивана  Ш 
Начало  веденхя  разрядныхъ  подлинниковъ  въ  книгахъ  должно  быть 
относимо  ко  времени  не  позже  начала  16  в.  Тутъ  собранъ  богатый 
матер1алъ,  весьма  важный  для  истор1и  русскихъ  дворянскихъ  родовъ 
и  состава  мосвовскаго  служилаго  сослов1я  вообще  (авторъ,  разбирая 
вонросъ  о  достоверности  родословныхъ  росписей,  подававшихся  въ 
Разрядъ,  доказываетъ  массу  подлоговъ).  Трудъ  Лихачева  вызвалъ  ука- 
зан1е  на  то,  что  авторъ  ввелъ  въ  него  слишкомъ  много  сыраго  мате- 
р1ала  ^^— ®^).  Частный  же  вопросъ  о  процессе  составлешя  разрядныхъ 
книгъбылъ  по  поводу  книги  Лихачева  вновь  разобранъ  Ми  л  юковымъ  ^). 
Востоковъ  ®0  разобрадъ  вопросъ  о  томъ,  какое  значеше  имеютъ 
десятин  (1577—1608)  для  определешя  состава   служилаго   сослов1я, 


•^)  Н.  Лихачевъ,  Разрядные  дьяки  16  в.  Спб.  1888,  ХГУ,  559;  72,  101 
VI,  5  р.  (Ж.  М.  Н.  П.  1889,  3.  Козеко.  И.  В.  1889,  4.  П.  Полевой,  Биб 
л1ографъ^  1888,  И.  Б.)— **^  Борсавовъ,  МосковсвШ  Разрядвый  првказъ  и  книга 
Лихачева  о  разрядныхъ  ^^ьякахъ  16  в.  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  10,  290-325.  — 
•>)  Н.  Лвхачевъ,  Ответь  суровому  критику  (Вовраженге  Д.  Корсакову). 
Москва.  1890,  86.— ^®)  П.  Мидюковъ,  Къ  вопросу  о  составдевш  рааряднмхъ 
квигь.  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  5,  165— 94.— •')  Востоковъ,  Русское  служиюе  со, 
слов1е  по  десдтнямъ.  Ю.  В.  1888,  6Д. 
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прохожден1Я  службы,  правъ  и  обязанностей.  Десятни  Востововъ  опре- 
д^^яетъ,  Бавъ  списки  служилнхъ  людей  низшего  рязряда  разныхъ 
наиненован1й,  приписанвнхъ  въ  какому-либо  городу,  кром%  Москвы, 
съ  указан1емъ  пом'Ьстныхъ  и  денежныхъ  окладовъ  ихъ.  Другому  важ- 
ному вопросу  носвященъ  трудъ  Чечулина  ^^),  который  равобралъ 
данныя  писцовыхъ  книгъ  о  городахъ  Московскаго  Государства  въ 
16  в.  Авторъ  даетъ  намъ  систематизированный  пересказъ  описей 
40  городовъ  (пригороды  Новгородской  области,  Псковъ  съ  пригоро- 
дами и  др.)-  При  этомъ  затрагиваются  и  разбираются  разные  во- 
просыу  касающееся  состава  населешя  и  способа  владЪшя,  такънапр., 
объяснен1е  особой  общественной  группы  „своеземцевъ*",  которые  встре- 
чаются въ  новгородскихъ  пригородахъ;  о  тяглыхъ  дворахъ,  о  пере- 
д-Ьлахъ  и  др.  Онъ  же  разобралъ  собранныя  имъ  свЪдЪшя  о  перепи- 
сяхъ  ^^),  возникновеше  которыхъ  онъ  относить  ко  времени  Димит- 
р1я  Донскаго:  „ Письменное  счислен1е  людей  и  обложенхе  ихъ  пого- 
ловною  податью  были  впервые  произведены  у  насъ  татарами,  оно 
обратилось  потомъ  въ  опнсаше  земель  и  оц'Ьнку  промысловъ  и 
имущества  и  приняло  окончательныя  формы  подъ  вл1ятемъ  визан- 
т1йскнхъ  порядковъ  этого  д'Ьла^.  Въ  16  стол,  он^  становятся 
очень  частыми;  авторъ  разсматриваетъ  писцовыя  книги,  приправоч- 
ныя,  переписныя,  окладныя,  платежныя,  перечневыя.  Установить 
ясно  сходство  и  различ1е  между  ними  невозможно,  какъ  полагаетъ 
авторъ. 

Зд'Ьсь  же  необходимо  упомянуть  о  первыхъ  главахъ  обширнаго 
труда  Марковича  *°°)  о  мФстничеств*.  Авторъ  начинаетъ  подроб- 
нымъ  изложетемъ  представлен1я  о  старшинстве  въ  древней  (домо- 
сковской)  Руси,  а  зат^мъ  уже  издагаетъ  местничество  въ  Москов- 
скомъ  государств*  XV — XVII  вв.,  чему  посвящены  4  главы:  предста- 
влен1я  о  старшинстве  и  чести  и  возникновеше  служебно-родоваго 
местничества  въ  Московскомъ  государстве,  истор1я  местничества  до 
начала  17  в.,  система  местническихъ  отношешй,  истор1я  местничества 
въ  17  стол.'  и  его  оффищальная  отмена.  Въ  3-мъ  отделе  помещены 
приложен1я:  дело  кн.  В.  Ю.  Голицына  съ  кн.  И.  П.  Шуйскимъ,  опи- 
саше  Яковлевской  разрядной  и  списокъ  местническихъ  случаевъ. 
Общ1й  взглядъ  автора  на  местничество  —  тотъ,  что  они  ,совме- 
щаетъ   въ  себе   такое   представденхе   о   старшинстве,  которое  они- 


^*)  Н.  ^ечулинъ,  Города  Московскаго  государства  въ  16  в.  Сиб.  1889, 
У|  349.— ^^).  Н.  Чечулинъ,  Начало  въ  Росс10  переписей  и  ходъ  вхъ  до  ковоа 
16  в.  Библ10графъ  1889.— '«о^  А.  Маркевичъ,  Истор1я  местничества  въ  Мо- 
сковскомъ государств*  15/17  стол.  Одесса.  1888,  X,  611,  ОХЫУ,  3  р.  50. 
(Р.  М.  1888,  7.  Библюграфъ,  1888). 
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рается  на  служебно-родовое  иди  служебно-родословное  основаше''. 
М'Ьстничеству  приписывалось  до  сихъ  поръ,  вакъ  полагаетъ  авторъ, 
сдишБОИъ  большое  историческое  значев1е.  Оно  было  тЬжъ  институ- 
томъ,  которымъ  регулировалось  старшинство  въ  служебныхъ  сферахъ, 
подобно  тону,  Еакъ  институтъ  чиновъ  регулировадъ  старшинство  въ 
ХУШ  в.  Этимъ  и  исчерпываетсд  вопросъ  о  пряномъ  значен1И  н^^т- 
яичества.  Критика  указывала  на  противор^Ьчивые  выводы  автора  от- 
носительно вреда  или  польры  мгЬстничества  для  правительственныхъ 
янтересовъу  какъ  и  вообще  на  запутанность  его  выводовъ.  Икон- 
яиковъ  ^^^)  указа лъ  и  на  то,  что  недостаточно  оценена  д'Ьятель- 
ность  Ивана  Грознаго,  направленная  въ  ограничешю  и^Ьстничества. 
Переходя  къ  17  в'^^ку,  мы  должны  начать  изсл'Ьдовашеиъ  Плато- 
н!ова  '^^),  который  разобралъ  критически  древне«русск!я  сказан1я  и 
пов'Ьсти  о  смутноиъ  времени.  Авторъ  указываетъ  нато,  что  ни.одинъ 
эпизодъ  не  вызвалъ  такой  обширной  литературы,  какъ  собыпя  смут- 
наго  времени.  Одяихъ  самостоятельныхъ  произведен1й  мы  им^мъ  30. 
Разсиотр'Ьвъ  ихъ,  Платоновъ  пришелъ  къ  заключен]Ю,  что  всЬ  онЪ 
«оставлялись  съ  какой-нибудь  спец1ально-узкой,  часто  парт1йной  точки 
8р^^1я,  что  всЪ  онЪ  носятъ  публицистическШ^характеръ  и  не  заслужи- 
ваютъособаго  дов'Ьр1я.  Иконниковъ  ^^^)  отм^тидъ  особенное  вл1яше, 
которое  им'Ьлъ  на  ббльшую  часть  этихъ  произведен1й  трудъ  Палицына  и 
увазалъ  на  то,  что  сл'1^довало  бы  обратить  вниман1в  на  некоторые  оффи- 
1ральные  акты  и  на  оффищальный  колоритъ  нЪкоторыхъ  иностранныхъ 
изв']^1й.  Въ  томъ  же  изсл-Ьдоваши  Иконниковъ  излагаетъ  раньше  поя* 
вившуюся  уасе  работу  (въ  Хриспанскомъ  Чтеши,  1885,  86  гг.).  Ле- 
витскаго  я*1аЕе-Димитр1Й**.  ЛевитсвШ,  какъ  изв^Ьстно,  пришелъ  къ 
тому  же  выводу  относительно  источниковъ  смутнаго  времени,  что 
и  Лдатоновъ,  и  доказывалъ,  что  Ляке-Димитртй  былъ  скор'&е  индиффе- 
рентъ,  чЪмъ  ревностный  католикъ.  Въ  б10графичесвомъ  очерке 
М.  Скопина*Шуйсваго  Воробьевъ  ^^^)  старается  еще  разъ  оконча- 
тельно установить,  что  воевода  отравленъ  былъ  дядей  своимъ  Ди- 
мнтр^емъ  Шуйскимъ  и  его  честолюбивой  асеной,  которые  ова^лисц 
что  Скопинъ,  какъ  любимецъ  народный,  явится  для  нихъ  опаснымъ 
вонкурентомъ,  когда  будетъ  р^Ьшаться  вопросъ  о  томъ,  кому  'быть  на 
престол'Ь.  Форстенъ  ^^*)  иэсл'Ьдуетъ  вопросъ  объ  отношешяхъ  между 

«•")  Иковннковъ,  Реценз1я  ва  книгу  Маркевнча  о  м-Ёстничеств*.  К.У. 
И.  1888.—**^)  С.  Платоновъ,  Древве-руссия  сказав1я  и  повести  о  сиутномъ 
времени  17  в.,  какъ  исторически  источникъ.  Спб.  1888,  УХ, 372.  (И.  В.  1888, 
10,  П.  Полевой,  В.  Б.  1888,  8.—'*')  В.  Иконняковъ,  Новыя  изед'Ьдован^я  по 
цотор1и  смутнаго  времени  Московскаго  государства.  Б.  У.  И.  1889,  5,  7.^ 
^^)  Г.  Воробьевъ,  Бояринъ  и  воевода  князь  М.  Н.  Скоп0нъ-ШуВск1й.Р.  А. 
1889,  8,  465—516.  —  "^)  Г.  Форстенъ,  Политика  ПГвейи  вгь  смутное  время» 
Ж.  М.  Н.  П.  1889,2,  10,  П. 
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Госсхей  и  Швец1ей  въ  смутное  время.  На  основанш  богатаго  архив- 
наго  натерхала  (регистратура  Карла  IX  въ  Стокгольмсконъ  архив-Ь) 
авторъ  ОПИСЬ! ваетъ  переговоры  Карла  IX  съ  Борисомъ  Годуновннъ  и 
отношен1е  его  &ъ  самозванцамъ  и  Шуйскому;  онъ  повазываетъ,  вакъ 
Швец1Я  неуклонно,  не  останавливаясь  ни  передъ  какими  средствами, 
стремилась  къ  территоргальному  расширенш  на  Востоке.  Интересный 
матер1алъ  издалъ  тотъ  же  ученый  для  истор1и  Балт1йскаго  вопроса 
какъ-разъ  въ  ту  япоху,  когда  онъ  изъ  скандинавскаго  превращался 
въ  обще-европейск1Й  ^^^).  Бъ  издаши  этомъ  мы  находимъ  переписку 
между  датскимъ  королеиъ,  императоромъ,  шведскимъ  и  польскимъ  ко- 
ролями, донесен1я  напскихъ  нунщевъ,  н'Ьсколько  писемъ  Поссевина  и 
т.  д.  за  время  отъ  1544  до  1648  гг.  Охарактер-Ь  сношенШ  Росс1И  съ 
Англ1ейза  зто  же  время  (1556 — 1649)  писалъ  Александренко  ^^''Х 
который  доказываетъ,  что  Росс1Я  была  въ  это  время  важна  для  Англ1и 
только  въ  коммерческомъ  отношеши,  какъ  хорош1Й  рынокъ  и  удоб- 
ный транзитный  путь  на  Востокъ;  онъ  показываетъ,  что  всЬ  усилга 
ангд1йскаго  Тайнаго  Сов'Ьта  были  направлены  къ  защит-Ь  англхй- 
скихъ  купцовъ,  торговавшихъ  въ  Россш.  Упомянемъ  тутъ  же  о  сно- 
шен]яхъ  нашихъ  съ  Бавказомъ  и  Инд1ей.  Для  истор1И  первыхъ  за 
время  1578 — 1613  гг.  изданъ  богат^йппй  матер1алъ  изъ  Моск.  архива 
Мин.  Иностр.  Д^лъ  ^^^).  Матер1алъ  этотъ  важенъ  не  только  въ  исто- 
рическомъ  отношенш,  но  и  вообще  для  изучешя  Кавказа  во  вс^хъ 
отношетяхъ,  т.-к.  кром^Ь  цЪлаго  ряда  статейныхъ  списковъ,  грамотъ 
мы  находимъ  тутъ  обширный  описан1я  Груз1и,  Кахетги,  Мингрел1и  и 
Имеретш.  До  настоящаго  изданхя  о  сношен1яхъ  этихъ  почти  ничего 
не  было  изв'Ьстно.  Издатель  Б'Ьлокуровъ  предпослалъ  матерхаламъ 
очеркъ  этихъ  сношен1й  съ  самаго  ихъ  возникновенхя  (со  времени 
основан1я  Тмутараканскаго  княжества).  Интересный  очеркъ  саошешй 
нашихъ  съ  Инд1ей  и  Средней  Азгей  нредставилъ  на  основаши  доку- 
ментовъ  того  же  архива  Ульяницкхй  ^^^).  Описывая  эти  сношешя, 
которыя  главнымъ  образомъ  развились  въ  царствован1я  Мих.  ведо- 
ровича  и  Алексея  Михайловича  (и  особенно  въ  посл^Ьднее),  Улья- 
ННЦК1Й  даетъ  характеристику  политики  этихъ  государей  и  по  отно- 
шетю  къ  конкуренщи,  которую  представляли  въ  этомъ  отношен1и 
Ангд1Я  и  Голланд1Я.  Сношен1я  эти  съ  средне-азхатскими  ханствами 
им^ди  исключительно  торговый  характеръ,    причемъ  активная   тор* 


^^)  Г.  Форстенъ,  Акты  и  письма  къ  исторш  БадтШскаго  вопроса  въ  16 
и  17  вв.  Опб.  1889,  УШ,  340,2  р.— **0  В.  Александренко,  Участхе  Аншй- 
окагоТавнаго  Совета  въ дипюнатнческихъ  сношен1яхъ  Авши  съ Росс1ев.  Ж. 
М.  Н.  П.  1889,  12,  266— 79.— *°в)  с.  Б*локуровъ,  Сношев1Я  Росс1н  съ  Ка- 
вкавонъ,  Ч.  М.  О.  И.  Д.1888,3, 1— XXIX,  1-584.— *<»)  В.  Ульявицк!»,  Сво- 
шев1я  Росс1И  съ  Средней  Аз1ей  и  Инд1ей.  Ч.  М.О.  И.Д.  1888,  1,  1—62. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  261  — 

говля  велась  главдымъ  образонъ  азхатами,  пр1'Ьзя&авшиии  въ  Московское 
государство.  ЦвЪтаевъ  ^^^)  сообщилъ  н']Ьсболько  новыхъ  данныхъ  для 
ястор]и  сношен1Й  Росс1И  съ  Абиссишей;  онъ  описываетъ  попытки  гер- 
цога Саксонскаго  Эрнеста  побудить  Абиссинхю  при  понощи  русскаго 
правительства  принять  участ1е  въ  общейв  ойн-Ь  протнвъ  Турщи;  въ  Рос- 
С1И  представителемъ  герцога  при  этихъ  переговорахъ  былъ  извест- 
ный Лаврент1Й  Ринуберъ. 

П  латоновъ  ^^^)  напечаталъ  найденный  имъ  современный  разсказъ 
о  носковскихъ  волнен1яхъ  1048.  Разсказъ  этотъ  разр']Ьшаетъ,  какъ  гово- 
рить Платоновъ>  всЬ  спорные  вопросы  относительно  этихъ  волнен1й  (во- 
просъ  о  дв'Ь  этого  событ1а)  и  особенно  интересенъ  т^мъ,  что  является 
^динственныиъ  источникоиъ,  авторъ  котораго,  разсказывая  объ  уступкахъ 
народу,  къ  которыкъ  вынужденъ  былъ  царь,  стоитъ  вполн'Ь  на  стороне 
<^унтовщиковъ.  Вопросу  объ  источникахъ  уложен1я  посвящено  изсл'Ьдо- 
ваше  Верховскаго  ^^^).  Высказавъ  мн^нхе,  что  на  уложеше  нельзя 
•смотреть  ни  какъ  на  еводъ,  ни  какъ  на  кодексъ^  а  какъ  на  сводный 
Бодексъ,  авторъ  опровергаетъ  мнЪнхя  Сергеевича  и  Владимхрскаго- 
Буданова.  Онъ  доказываетъ,  что  ссылки,  которыя  имеются  при  ино* 
1гихъ  статьяхъ  уложен1я  въ  подлинной  рукописи,  вопреки  мнен1Ю 
Сергеевича,  действительно  указываютъ  на  источники  уложен1я;  точно 
также  и  встречающ1яся  въ  тексте  замечан1я  въ  роде  „а  ныне  государь 
указалъ'',  иди  „впредь  съ  сего  государева  указу".  Далее,  онъ  опро- 
вергаетъ утвержден1е  Буданова,  что  непосредственнаго  заимствовавхя 
изъ  литовскаго  статута  не  было,  а  что  „рецепц1я  статей  статута  сде- 
лана раньше  составлен1я  уложен1я  и  предлежала  готовой  въ  указныхъ 
книгахъ  приказовъ".  Затемъ  авторъ  переходитъ  къ  подробному  пере- 
числен1ю  статей  уложенхя  съ  указан]емъ  источниковъ,  изъ  которыхъ 
каждая  статья  заимствована.  Сторожевъ  ^^^)въ  небольшой  заметке 
ло  поводу  изследован1я  Верховскаго,  обращаетъ  вниманхе  на  то,  что 
изучешемъ  столбцовъ,  хранящихся  въ  Моск.  Архиве  Мин.  Юстищи, 
хы  можемъ  ознакомиться  съ  практическимъ  применевхемъ  законовъ 
и  уяснить  себе  тайну  отношен1я  составителей  уложен1я  къ  своимъ 
источникамъ:  въ  этихъ  столбцахъ  мы  встречаемъ  часто  коп1и  тек- 
<;товъ  недошедшихъ  до  насъ  подлинныхъ  указовъ  и  целую  массу  чело- 
<5итныхъ.  Между  прочимъ,  онъ  указываетъ  на  то,  что  уложеше  почему-то 
игнорировало  некоторые  известные  въ  его  время  горидическхе  вопросы; 


"°)  Цветаезъ,  Свошее1Я  съ  Абиссинаей  въ17  в.  Р.  А.  1888  2,205—10.— 
1^')  С  Шатововъ,  МосБОвсв1я  водвев1Я  1648  года.  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  6, 
279—89.—"»)  Н.  Верховской,  Источники  У10жен1я  Царя  Алексея  Михаило- 
вича. Ю.  В.  1889,  11,  369— 388.— 1*»)  Н.  Сторожевъ,  Къ  вопросу  объ  источ- 
никахъ уложеп1я.  Ю.  В.  1889,  12,    663—666. 
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такъ  напр.  оно  ничего  не  говорить  объ  однодворцахъ  (въ  17  в.  одно- 
дворцы были,  какъ  доказнваетъ  Сторожевъ,  дворяне).  Изучить  проис- 
хождеше  16  и  17  гл.  уложенхя  нанъ  даетъ  возможность  также  указная 
книга  пон'Ьстнаго  приказа,  какъ  утверасдаетъ  издатель  ея  Сто  ро- 
же въ  ^^^).  Указная  книга  является,  говорить  Сторожевъ,  весьиа  важ- 
нымъ  памятникамъ  для  истор1и  нашего  зеилевлад'Ьшя  и  законода- 
тельства по  8емлевлад^н1Ю  въ  первой  половин'Ь  17  стол.  Въ  преди- 
сдов1и  авторъ  даетъ  обзоръ  законодательства,  предшествовавшаго 
^указной  книгЬ".  КромЪ  того,  приложено  перечисленхе  нзв'Ьстныхъ 
доныне  указовъ  о  позеиельномъ  влад'Ьнш,  начиная  съ  судебня- 
ковъ.  Иконниковъ,^^^)  познакоиилъ  насъ  съ  настоящимъ  поло* 
жен1еиъ  вопроса  о  д'Ьятельности  и  д&1^  патргарха  Никона,  при* 
чеиъ  остановился  главнымъ  образоиъ  на  трудахъ  Гюббенета,  Макар1Я^ 
Гейдена,  прот.  Николаевскаго,  Белокурова,  Субботина  и  др.  Реформа- 
ц(онная  деятельность  Никона  сравнивается  съ  деятельностью  Петра; 
разница  та,  что  Никонъ  пользовался  не  западно-европейскими,  а  южно- 
русскимъ  и  греческимъ  элементами.  Иконвиковъ  указнваетъ  на  зна- 
чете  этого  последняго  элемента  въ  д^ле  исправлен1я  церковныхъ^ 
книгъ  и  на  то,  что  все,  занимаясь  исключительно  „деломъ^  Никона,, 
оставляютъ  совершенно  въ  стороне  его  бюграф1ю  и  связанные  съ 
ней  вопросы  о  реформаторской  деятельности  Никона  вообпце.  Изсле- 
доваше  Оглоблина  ^^^)  о  номерной  избе  хорошо  характеризуетъ 
финансовую  политику  правительства  и  систему  сборовъ  ХУП  века^ 
покоившуюся  на  безвозмездной  службе  торговыхъ  людей,  которыхъ 
выбирало  правительство.  Померная  изба  заведывала  хлебной  торговлей 
города  Москвы  и  собирала  „померныя  пошлины''  съ  привозваго 
хлеба.  Оглобдинъ  описываетъ  деятельность  померныхъ  головъицело* 
вальниковъ  и  способъ  во8награжден1Я  ихъ  „государевымъ  жаловав1емъ" 
за  приборъ,-— интересныя  данныя  приводятся  о  состоянш  хлебнаго 
рынка.  Въ  изданвыхъ  Замысловскимъ  ^^'^)  извлечешяхъ  изъ  пере- 
дисныхъ  книгъ  мы  находимъ,  кроме  географическихъ  истатистическихъ 
указан1й|  много  сведенШ  относительно  права  землевладен1я,  промыш- 
ленности и  торговли.  Указывалось  на  то,  что  эти  данныя  доказывав 
ютъ  существован1е  м1рского  8емлевдаден1я  въ  то  время,  что  по  нимъ 


1*')  Увазвая  квига  поместнаго  приказа.  1-й  вып.  псторико-юрпдвчес- 
кихъ  матер1аловъ,  издаваемыхъ  Мосбов .  Арх.  Мин.  Юстид1и.  Москва.  1889, 
212,  75  Б.  (пом11щено  также  въ  У1  т.  оаисан1я  докуиентовъ  в  буиагъ  этого 
архива).  ^^^^)  В.  Иконвиковъ,  Новые  иатерьялы  п  труды  о  патр1арх^  Ви- 
конт. К.  У.  И.  1888,  6,  27-- 102.-^1')  Оглобливъ,  Московская  помернал  пзба. 
Ч.  М.  О.  И.  Д.  1,2,1889,  1— 24.  —  ^^0^.  Замысловсмй,  Извлечен1яизъ  пере- 
писныхъ  книгь  1676-82.  Сиб.  1888,  VI,  314.  (Ж.  М.  Н.  П.  1889,  7). 
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МОЖНО  хорошо  определить  составь  седьскаго  населенш  на  с^верФ. 
Въ  11редислов1н  Залысловсв1й  даетъ  изследован1б  о  ходЪ  и  значеши 
переписей  въ  исход'Ь  17  в^ка.  Описано  13  гор.  и  11  у^довъ  (различныхъ 
местностей  МосБовскаго  государства),  названш  которыхъ  начинаются 
буквами  А  и  Б.  ВсЬ  давныя  относятся  къ  царствовашю  ведора  Алексее- 
вича. Въ  XI  т.  Русской  исторической  библютеки  нанечатавы  выписи  ивъ 
пнсцовыхъ  книгъ  города  Ростова  въ  XVIII  стол.  Въ  этомъ-же  томе 
(продолжеше  записныхъ  книгъ  московскаго  стола)  изданъ  богатый 
матер]алъ  для  исторги  организации  военнаго  дела  во  второй  половине 
ХУП  века,  за  1664 — 1665  гг.  („война  царя  Алексея  съ  Польшей" 
и  „книга  о  полковыхъ  делахъ  полку  боярина  Михаила  Алегуковича 
Черкасскаго  съ  товарищи"  (за  1678 — 79  гг.)  подробная  истор1я  при- 
готовленхй  московскаго  правительства  къ  походу  противъ  турокъ  ^^^). 
Отношешл  между  Росс1ей  съ  одной  стороны,  а  съ — другой  съ  Швещей, 
Дан1ей  и  Польшей  въ  царствован1е  ведора  Алексеевича  изследованы 
Замысдовскимъ  "^ — ^'^)  но  рукописямъ  Моск.  Архива  Министер- 
ства Иностранныхъ  Делъ.  Авторъ  показываетъ,  какъ  близко  затра- 
гивала борьба  Швещи  за  гегемон1ю  на  Валт1йскомъ  норе  интересы 
русскаго  правительства,  и  описываетъ  попытки  Швец1и  и  Дан1и  при* 
влечь  Росс1ю  на  свою  сторону.  Описывая  отношен1я  къ  Польше,  За- 
мысловск1й  указываетъ  между  прочимъ  на  политическую  дально- 
видность Московскаго  правительства,  чрезвычайно  осторожно  относив- 
шагося  къ  предложешямъ  Польши,  не  доверяя  ея  силамъ.  Авторъ 
описываетъ  переговоры  1676—1680  гг.  (посольства  Чаадаева  и 
Украинцева,  Чарторыжскаго  и  Сапеги,  Бутурлина,  Пронищева,  Же- 
лябужскаго  и  Протопопова).  Въ  краткомъ  очерке  Сторожен  ко  ^^0 
характеризуетъ  программу,  которую  поставило  себе  въ  ХУП  веке  отно- 
сительно просвещен1я  Московское  правительство,  прежде  всего  руковод- 
ствовавшееся желан]емъ  удовлетворить  своимъ  практическимъ  потреб- 
ностямъ-  Относительно  греко-латинской  школы  Арсен1я  Грека  въ 
Москве  Велорусовъ  ^^^),  основываясь  на  второмъ  издаши  Олеар1я, 
доказываетъ,  что  школа  эта  была  открыта  не  въ  1634  г.  при  патр!- 
архе    Филарете,  а  при    Никоне,  по   всей    вероятности,  въ    1653  г. 


^1*)  Руссиал' Историческая  Библотека  т.  XI.  (Издавве  Археограф .  Ком- 
мисаей).  Спб.  1889,  525  +  250,  192  3  р.  50  к.— »*з)  Е.  Замысловсий,  Сно- 
шев1я  Росс1И  съ  Шве1иейпДан1ейвовреняцарствовав1я0еодораАлексеевн«1а. 
Р.  В.  1889,  1—36.—*'°)  Е.  Замысловсюй  Сношен1я  Росс1и  съ  Польшей  въцар- 
ствовав1е  веодора  Алексеевича.  Ж.  М.  Н.  П.  1888,  1,  2,  3.  —  "*)  Н.  Сторо- 
женко,  Къ  всторш  русскаго  иросв4щвв1Я.  К.  С  1889,  И,  328  —  349.  — 
^'*)  С.  Б4и10куровъ,  Адамъ  Олеар1Й  о  греко-латинской  школ*  Арсенхя  Грека 
въ  Москв*  въ  17  в.  Москва.  1888, 43.  (Изъ  чт. Общ.  Люб.  Дух. Нрав .  1888, IV). 
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Го8даво-Годонб1евск1й  ^'0  д,жмъ  интересную  иражтеристику  кар- 
тографической д&1тельносп  Моск.  нравнтельства|  средствъ  и  пр1е* 
нонъ,  употреблявшихся  при  составлеши  чертежей,  и  напечатаяъ 
списокъ  чертежей  (около  250).Брикнеръ  ^^),  продолжая  свой  кри- 
тичеспй  обзоръ  сочинешй  Ю1Ш1  Крижанича,  излагаетъ  его  государствен- 
ный идеи,  обращая  внинаше  на  то,  что  Ерижаеичъ  уже  въ  то  вреня  ука- 
знвалъ  на  необходиность  познакомиться  и  съ  законодательстваии  дру- 
гихъ  народоцъ»  необходимость  для  Росс1м  политяческихъ  реформъ  и 
уставовден1я  правилъ  престоловасл'Ьд1я.  Интересвве  очерки  жизни 
стариннаго  сослов1я  боярскихъ  д^ктей  въ  16  и  17  вв..  характеристику 
хозяйства  и  военной  ашзни  находииъ  въ  стать'ЁЕ.  Щ.  ^^);  авторъсобралъ 
въ  Моск.  Арх.  Мин.  Юстищи  свЪд^Ьшя  о  предкахъ  изв4Ьстнаго  Боло- 
това, начиная  со  второй  половины  16  в.  На  основаши  данннхъ  о  Вл. 
Годицын^^  въРозыскныхъ  д'Ьлахъовед.  Шакловитомъ  Опочинннъ  '^) 
представилъ  характеристику  устройства  дома  зватнаго  боярина  17  в. 
Съ  жизнью  монастырей  17-го  вЪка  знакомить  насъ  работа  Добро- 
вдонскаго  ^^0|  который  привелъ  въ  порядокъ  и  разработать  бога- 
тый иатер1алъ  въ  архиве  монастыря  Солочи  (въ  20  верстахъ  отъ 
Рязани).  Авторъ  рисуетъ  намъ  организащю  хозяйственной  власти  мо- 
настыря, объемъ  судебной  власти  его,  судопроизводство  и  т.  д.  Су- 
щественное заботой  монастыря  была  матер1альная,  финансовая  сто- 
рона; на  крестьанъ  монастырь  смотр^ъ,  только  какъ  на  рабочую 
силу  и  доходную  статью;  цивилизаторссая  же  его  мисск  была  очень 
незначительна.  Доброклонсий  полагаетъ^  что  нрим'Ьромъ  этимъ  отча* 
стн  иллюстрируется  то,  что  ии'Ьло  мЪсто  въ  хозяйств^Ь,  суд*  и  упра- 
влешн  всЬхъ  бодьшнхъ  монастырей  17-го  вЬка.  (Вь  6  вып.  своихъ 
Матер]аловъ  Холиогоровъ  ***)  описываетъ  Вохонскую  десятину  Мо- 
сковсваго  у]^да).  Для  истор1и  сношешй  съ  Западоиъ  и  вл1ян1я  За- 
пада на  Росс1ю  интересна  обпгарная  работа  Цветаева  ^^)  о  про- 
тестантской кодонш  въ  Россш.  Въ  вышедшихъ  4-хъ  главахъ  1-го  тома 
раэсказывается  на  основаши  главныиъ  образомъ  богатаго  архивнаго 
матерхала  внешняя  истор1я  протестантскихъ  общннъ  въ   Россш   въ 


^)  Гоздаво-Голои61евсий,  Опись  тертежев,  храввввгахся  въ  разряди 
во  второй  по10внн'^17  в.  (П  т.  Олисави  л'клъ  и  бувагъ  Арх.  Мяв.  Юст.). — 
"О  А.  Брюкнерь,  О  сочвневихъ  Юр1я  Брнжавнча.  Р.  В.  1889,  в,  3—29.— 
>^)  Е.  Щ.,  Кашнрсие  дворвве  (севейвая  хровнва  16н  17вв.).  В.  Ё.  1889,  7, 
170— 204.~"»)  Опочнвнвъ,  Домъ  боярова  17  в*ка.  Р.  В.  1888,12.—*")  А-Доб- 
роиовсшв,  Со10чнвск1й  новастырь,  его  слуга  в  крестьяне  въ  17  в .  Ч<  М.  О.  И.  Д. 
1888,  1,  1— 129.— "«)  В.  и  Г.  Холюгоровъ,  Исторвчесюв  матерьяли  о  церк- 
вахъ  ■  селахъ  17/8  сто1*т1в.  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1888,  4,  1—169.—**»)  Д.  Цв*- 
таевъ,  Протеставта  в  протеставство  въ  Росс1в  до  эпохи  преобразовав!!. 
Ч.  М,  О.  И.  Д.  1889,  14,  1—329. 
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16  и  17  вв.,  характеризуется  свобода  сов'Ьсти,  которой  онЪ  пользо- 
вались, внутреннее  церковное  управлеше,  ихъ  жизнь,  быть  исноше- 
шл  между  собой.  Для  бытовой  нстор1и  интересны  собранныя  и  клас- 
сифицнрованныя  СергЪевскинъ  ^^)  св^^дЪшя  о  наказатяхъ  въ  Рос* 
С1И.  Упоиянеиъ  тутъжео  статьяхъ  Дитятина  ^^^),  который  излагаетъ 
и  комментируетъ  вышедшую  еще  въ  1887  г.  книгу  Латкина  о  земскихъ 
соборахъ,  и  о  последней  главЪ  труда  Марковича,  которая  яаключаетъ  въ 
себ^  истор1ю  м^тничества  въ  ХУЛ  в.  и  въ  которой  мы  иожемъ  про- 
следить интересную  перемену  во  взгладахъ  правительства  и  общества 
на  этотъ  институтъ  въ  течен1е  ХУЛ  в.  Въ  упомянутой  статье  Икон- 
никова характеризуется  этотъ  переворотъ  въ  воззр^шяхъ  и  указывается 
на  то,  что  Маркевичъ  неосновательно  приписываетъ  объявлешю  ,6ез- 
жкспя"  такое  исключительное  значенхе  въ  исторхи  отмены  м^^стниче- 
ства  и  что  онъ  слишкомъ  большое  значен1е  приписываетъ  вл1ян1ю 
Польши  и  польской  образованности  въд'ЬлЪтогдашнихъреформъ(такъ 
авторъ  готовъ  подобное  же  провсхожден1е  приписать  и  проекту  о 
старшинстве  чиновъ  царя  ведора  Алексеевича).  Вредъ,  который 
местническ1е  счеты  приносили  въ  войске,  характеризовалъ  Б  об  ров- 
ен! й^'^);сознан^е  необходимости  нововведешй  въ  войскахъ,  доказываетъ 
онъ,  и  послужило  ближайшимъ  поводомъ  къ  отмене  местничества;  съ 
ладен1емъ  его  начинается  возрожденхе  русскаго  войска.  Съ  литера- 
турой о  Петровскомъ  времени  переходимъ  къ  ХУШ  в. 

1У)  ХУШ  в. 

Критик0'библ10графическ1й  обзоръ  литературы,  относящейся  къ 
Петру,  составленный  Ш мурло  '^),  имеетъ  значеше,  не  только  какъ 
справочное  пособхе;  онъ  показываетъ  намъ,  кроме  того,  какъ  изменялись 
постоянно  въ  исторической  литературе  взгляды  на  Петра  и  его  ре- 
формы. Въ  Ш  т.  разыскныхъ  делъ  о  ведоре  Шакловитомъ  ^'^)  на- 
печатанъ  столбецъ  о  ссылке  князей  Васил1Я  и  Алексея  Голицыныхъ 
въ  Каргополь,  а  затенъ  въ  Яренскъ,  дело  о  ^  пересылке  князя  В. 
Голицына  въ  1689  г.  подъ  Перекопомъ  съ  Ерымскимъ  ханонъ**,  о 
пересылке  Голицыныхъ  изъ  Яренска  въ  Пустозерскъ,  данныя  о 
смерти  Голицына  и  объ  освобожден1и  вдовы  и  сына  его  изъ   ссылки 


*^)  Н.  СергЬевсшй,  Наказанхе  въ  русскоиъ  правЬ  ХУП  в.  Спб.  1888, 
ХП+300,  2 р. (Бвблюграфъ,  1889,  Ло.-Дн.)— "*)  И.  Дитятвнъ,  Къ  истораи  рус- 
скаго законодательства  16/7  в.  Р.  М.  1888,  1, 3, 10, 11.— »«»)  Бобровсюй, Шст- 
ничество  и  престуалее1Я  протввъ  родовой  чести  въ  русскоиъ  войске  до  11етра  I. 
Спб.  1888,  31.—"^)  Е.  Шмурдо,  Петръ  Велнк!в  въ  русской  литератур*.  Спб. 
1889,  136.  (Изъ  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  7,  8).—  ^**)  Розысквыя  д-Ьла  о  веодор* 
Шакловитомъ  и  его  сообщникахъ.  (Изд.  археограф.  кон11ИСС1н)  Ш  т.  Спб. 
1888,  1472,  3  р. 
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ВостоБОВъ  ^^^)  издадъ  интересную  переписЕу  стольника  Безобра- 
зова,  казненнаго  во  обвинен1ю  въ  вамЪрен1и  извести  Петра.  Нале» 
чатано  10  писемъ  жены  Беэобразова)  которая  является  челов^кокъ, 
вполв^1  понимающинъ  и  общественную  жизнь,  нисьиа  прика1Ци- 
Бовъ  Безобразова  и  др. 

Записки  Сильвестра  Медведева  возстановляетъ  во  всей  ихъ  пол- 
ноте Шмурло  ^^*);  онъ  обращаетъ  вни11ан1е  на  то,  что  списокъ  на- 
печатанный Туманскимъ  въ  его  „Собранш  разныхъ  записовъ  и  сочи* 
нешй../,  хотя  разорванъ  и  въ  безпорядк^Ь  раснред'Ьленъ  по  У1  части, 
но  представляетъ  полное  сходство  со  спискомъ,  напечатанныхъ  у  Са- 
харова. Дал^е  Шмурло  доказываетъ^  что  разный  статейки  о  стр^лецкокъ 
бунт^,  разбросанный  въ  соч.  Туманскаго,  и  напечатанныя  въ  IV  т. 
Актовъ  Археогр.  Экспедицш,  также  входили  въ  составъ  записокъ  Мед* 
вЪдева  и  что  то,  что  издатели  Актовъ  Археограф.  Экспедищи  называютъ 
„Академической  рукописью  о  стр']^лецкомъ  бунтЪ",  и  есть  записки 
Медв'Ьдева,  состоящ1я  въ  сущности  изъ  массы  документовъ,  перемЪ- 
шанныхъ  вставочными  объяснен1ями,  но  изъ  этой  рукописи  напеча- 
тано не  все  принадлежащее  Медв^^деву.  Въ  списк'Ь  же  Григоровича 
находится  еще  ц^Ьлая  часть  записокъ  ненапечатанная.  Такимъ  обра- 
зомъ  представлеше,  которое  мы  имЪли  до  сихъ  поръ  о  запискахъ 
Медведева  далеко  отъ  истины.  Авторъ  указываетъ  поэтому  на  необхо- 
димость ученаго  изданья    ихъ. 

У-й  т.  описан1я  документовъ  Моск.  Архива  Мин.  Юстидшзна- 
комитъ  насъ  между  прочимъ  съ  тремя  учрежден1ями,  характеризую- 
щими переходное  время;  Востоковъ  ^^^)  характеризовалъ  д'Ъятедь- 
ность  Генеральнаго  двора,  который  зав'Ьдывалъ  наборомъ  новыхъ  под- 
ковъ  и  разсматривалъ  судебные,  финансовые  и  друпе  связанные  съ 
этимъ  дЬломъ  вопросы,  Т1окаревъ  *^®) — деятельность  Ближней  Кан- 
целяр1и,  которой  поручена  была  ревизхя  доходовъ  и  расходовъ,  Го- 
лубев*ъ  ^^®) — деятельность Расправной  палаты — кассащоннаго,  высшаго 
судилища.  ВсЬ  эти  три  учрежден1я  находились  въ  т-Ьсвой  связи  от- 
части съ  Боярской  думой,  отчасти  съ  Сенатомъ,  наполняя  промежу- 
точное время  между  ними. 


*^)  А.  Востоковъ,  Переписка  стольника  Безобразова.  Ч.  М.  О.  И.  Д. 
1888,  1,  1-59.—^"*)  Е.  Шмурло,  О  запискахъ  Сильвестра  Медв-Ьдева.  Ж.  М* 
Н.  П.  1889,  4,  335—69.  —  ^»^)  Востоковъ,  О  Д'Ьлахъ  Генеральнаго  Двора.  У-й 
томъ  Оаисан1я  документовъ  и  бумагь  Арх.  Мин.  Юстиц!».  —  ^^в)  Токаревъ^ 
Ближняя  Канцеляр1я  при  Петр'Ь  Ведикомъ  и  ея  д^а.  У-Й  т.  Описан1я  доку- 
ментовъ и  буиагъ  Архива  Министерства  Юстищи. — ^^^)  Голубев ь,  Расправная 
палата  приСепат^.  У-й  т.  Описав1Я  документовъ  и  бумагъ  Архива  Министер- 
ства Юстиц1и. 
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Укажемъ  тутъ-же  на  4  т.  „Довладовъ  и  приговоровъ,  состо- 
лвшихся  въ  Сенате":  этотъ  томъ  обнимаетъ  только  первую  половину 
1714  г.  (издаются  Акад.  Наукъ  подъ  редакд1ей  Дубровина)  ^*°). 

Несколько  иовыхъ  данныхъ  о  ВладингрЪ  Атласов^,  завоевателе 
Еаичатки,  сообщилъ  Оглоблинъ^^^)  изъ  д^лъ  Сибирскаго  Приказа» 
а  ииенно  о  первомъ  поход'Ь  Атласова  1697—99  г.^  о  по^здк^  его  въ^ 
Москву  и  награжден1и,  о  приготояленш  ко  второму  походу;  авторъ 
устанавливаетъ  фактъ  уб1йства  Атласова,  который  до  сихъ  поръ  не 
вс^  признавали.  Много  матерхала  для  нстор1и  Петровскаго  царство- 
ван1я  въ  ХУШ  стол.  Графъ  Е.  Толстой  ^^^)  издалъ  и8в:Ьстный  до 
сихъ  поръ  только  въ  отрывкахъ  девникъ  путешеств1я  стольника  Тол- 
стова  (по  рукописи  Казанскаго  Университета);  б10граф1ю  другого  со- 
трудника Петра  Неплюева  нанисалъ  Витевск1й  ^^%  который  ста- 
рается щежду  лрочииъ  обелить  Неплюева  по  поводу  его  участхя 
въ  А^^л'к  Волывсваго  и  доказываетъ,  что  Неплюевъ  не  получилъ 
ничего  изъ  и]11н1й  Волынскаго  посл'Ь  его  казни,  кавъ  это  по- 
лагали. ШереметевскхЁ  ^^^)  представилъ  н^колько  новыхъ  дан- 
ныхъ для  бюграф1И  кабинетъ-секретаря  Петра  Макарова. 

Шубинск1й  "^)  по  рукописямъ  Бодлеанской  библютеви,  ко- 
торый еиу  сообщилъ  проф.  Оксфордскаго  Университета  Морфиль,  на- 
печаталъ  н']^сколько  новыхъ  данныхъ  къ  пребыван1ю  Петра  въ  Англ1И 
въ  Дептфорд^;  заявлен1е  арендатора  доха,  гд^  жилъ  Петръ,  объ  убыт- 
кахъ,  которые  онъ  понесъ,  всл'Ьдствке  порчи  пом'Ьщен1я,  и  распоря- 
жение правительства  о  возм:Ьилеши  убытковъ.  Арсеньевъ  ^^®)напе- 
чаталъ  подлиникъ  (по  содержан1ю  уже. и  раньше  известный)  донесе- 
шя  Дальберга  Карлу  XII,  въ  котороиъ  онъ  оправдываетъ  свое  пове- 
ден1е  по  поводу  изв^стнаго  столкновешя  во  вреия  пребыван1я  Петра 
въ  Риг1^.  Веневитиновъ  ^^'^)  описываеть  судостроение  въ  боронеж'Ь 
и  столкнФвен1я  которыя  происходили  при  этоиъ  между  русскими  ра- 
бочими и  иностранцами,  зав^дывавшими  работами. 


**^)  Доклады  и  приговоры,  сосгоякш1еся  въ  праввтедьствующемъ  севат'^ 
нъ  царствован1е  Петра  Великаго.  3,  4^  1714.  (ч.  I.  январь— 1юль).  Сиб.  1888, 
16, 600, 4.—  ^**)  Н.  Оглоблпнъ,  Новыя  даниыя  о  ВладйМ1р*  АтдасовЬ.  Ч,  М.  О.  И.  Д. 
1888,  1,  1—30.— "*  Д.  Толстой, Путешеств1е стольника  П.  А.  Толстова.  Р.  А. 
1888,  2, 3, 4, 5, 6, 7, 8.—*^)  В.  ВитевсмЙ,  Неилюевь  и  Оренбургсв1Й  край  въ  преж- 
немъ  его  состав-Ь  до  1758.  Казааь.  1888,  Х1У,  176,  1  р.  60к.(Р.  М.  1889,  5).— 
***)  В.  Шереметевск1{},  Д^^ла  сл^^дствевно!!  о  Кабпнетъ -Секретаре  Петра  I 
Макарове  коммиссгя.  УХ  т.  Оплсав1я  докум.  и  бумагъ  Моск.  Арх.  Мив. 
Юстиц1И.— "*)  С.  Н.  Шубннск1Й,  Петръ  Велик1Й  въ  Дептфорд-Ь.  И.  В.  1888, 
11,  409—22.—*")  С.  Арсеньевъ,  Довесеше  Рмжскаго  губернатора  Дальберга 
Карлу  XII.  Р.  А.  1889,  3,  385— 91.— '*')М.  Вене витидавъ,  Изъ  областной  ста- 
рины. Воронежская  старина.  Р.  В.  1889,  5,  1—32. 
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Въ  той  же  стлтъЬ  онъ  описываетъ  л^Ьсные  пожары  въ  Воронеж- 
скомъ  кра*]^  и  мЪры  посредствоиъ  воторыхъ  Петръ  энергично  боролся 
съ  пожарами. 

Очень  интересны  напечатанные  Б^ловуровынъ  ^^^)  13  под- 
иетныхъ  писемъ;о  н'Ькоторыхъ  до  сихъ  поръ  не  было  ничего  изв'Ьстно 
(изъ  Мосвовсв.  Архива  Министерства  Иностран.  ДЪлъ);  въ  письмахъ 
этихъ,  изъ  воторыхъ  н'Ьвоторыа  приписываются  Посошвову,  увазы- 
вается  на  новые  источниви  доходовъ,  въ  другихъ  говорится  о  пода- 
цяхъ,  объ  ивонахъ,  ивоноаисцахъ,  причеиъ  требуется  большая  простота 
въ  этоиъ  отношенхи,  о  внигахъ,  воторыя  должны  бы  быть  дешевле; 
противъ  росвоши  въ  платье;  въ  другихъ  пои'Ьщены  челобитныя  лю- 
дей боярсвихъ  о  „свободств**';  разбираются  причины  поражен1я  рус- 
свихъ  войсвъ  при  НарвЪ  и  т.  д. 

Много  данныхъ  для  истор1И  С^Ьверной  войны  завлючается  въ 
бЬмътомЬ  Сборнива  Руссваго  Историческаго  Общества***)  (подъ  ре- 
давцхей  Половцева),  въ  воторонъ  напечатаны  извлечеяныя  изъ  РиЫ1С 
Еесог(1  оШсе  донесен1я  англ1йсвнхъ  пословъ  при  руссвомъ  дворЪ.  Лиг- 
Л1Я  предвидела  усилен1е  Росс1и  и  тотчасъ  же  по  овончан1и  войны 
за  испансвое  насл'Ьдство  начинаетъ  дипломатичесвую  борьбу  противъ 
насъ;  бол^  всего  она  страшилась  развипя  руссваго  флота  и  пыталась 
заставить  возврататься  на  родину  всЬхъ  англ1йсвихъ  иатросовъ  и  ра- 
бочихъ,  воторые  были  на  руссвой  служб-Ь.  Мы  узнаемъ  тавже  о  м']^рахъ 
противъ  руссвихъ  матросовъ  въ  Англ1и,а  тавже  получаемъ  иного  данныхъ 
о  состояши  войсва^  флота  и  т.  п.  Интересно,  нежду  прочимъ,  пред- 
ложен1е  посла  Джеффериса  англ1ЙСБ0ну  правительству  послать  суда  въ 
Аландсвимъ  островаиъ,  чтобы  захватить  тамъ  руссвихъ  и  шведсвихъ 
пословъ,  воторые  вели  переговоры  о  мир*.  К.  Я.  Гротъ  ^^^)  сооб- 
щилъ  напечатанный  въ  шведсвонъ  журнале  д^Зтеизк  Т1(18кг1Й^  чер- 
новой подлиннивъ  перваго  оффищальнаго  извЪщен1я  о  Полтавсвой 
битвЪ,  воторое  вороль  присдалъ  зас']^авшему  въ  Стовгольы^  прави- 
тельствевному  совету  (въ  двухъ  редавд1яхъ).  Масловск1й  ^^0  напе- 
чаталъ  составленный  Крюйсомъ  проектъ  плава  ваипан1и  1708  г.  и 
оригиналъ  ордера-де-батал1и  подъ  Л'Ьсной  съ  собственной  резолющей 
Петра  В.  И  тутъ,  вавъ  во  вс1>хъ  посл'Ьдующихъ  работахъ,  авторъ 
старается  довазать,  что  не  все  въ  руссвомъ  войсв^  было  заииствовано 
съ  Запада  и  что  необходимость  многихъ    нововведен1Й   была   понята 


»^)  С.  Б*10куровъ,  Подиетныя  письма.  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1888,  2,  1— 
30.— «Ав)  Диплоиатичесвая  переаисва  англ1ЙСЕИхъ  пословъ  и  послан виковъ  при 
руссвомъ  двор*.  С.  Р.  И.  О.  61.  Спб.  1888,  XI,  610,  3  р.—"*)  Я.  К.  Гротъ, 
Карлъ  XII  о  полтавсвомъ  погром*.  Р.  С.  18а8, 12, 760— 762— »*0-  Д-  МасловсвЕЙ, 
Матер1алы  въ  исторхи  воевваго  нсвусства  въ  Росс1и.  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1888, 3, 1—24. 
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Петромъ  раньше  Фридриха  Великаго.  Для  непосредственно  посл^- 
петровскаго  времени  хы  им'Ьеиъ  много  матергала  въ  63,  64,  66  и  69 
томахъ  Сборника  Русскаго  Историческаго  Общества.  Въ  66  томЪ  ^^^) 
напечатано  прододжен1е  донесешй  англ1йсвихъ  пословъ  за  1728—33 
годы;  кром'Ь  н^Больвихъ  донесешй  \Уаг(1'а,  большинство  принад- 
лежитъ  Рондо  (въ  лорду  Гаррингтону),  богатый  матергалъ  для  исторш 
политичесБихъ  и  торговыхъ  сношешй.  (Тутъ  же  упомянемъ  о  томъ, 
что  Алевсандренво  ^^^)  нашелъ  разбросанными  въ  англ1Йевихъ ар- 
хивахъ  Весог(1  ОШсе  и  Бодлеансвой  библ10тев%  н^воторыя  бумаги 
русскаго  посла,  извФстнаго  сатирива,  вняая  Кантем1ра).  Особенно 
интересны  напечатанный  въ  64  т.  ^^^)  (подъ  редавц1ей  Штендмана, 
изъ  Парижскаго  архива  Министерства  Иностранныхъ  ДЪлъ)  доносе- 
Н1Я  французскаго  посла  Еаипредова  и,  оставленнаго  въ  Росс1И  оослЪ 
отзыва  Еампредона,  пов^^реннаго  въ  д^лахъ  Маньяна  за  1725 — 27  гг. 
Главное  содержанге  этихъ  донесенхй — истор1я  посл'Ьднихъ  перегово- 
ровъ  по  поводу  несостоявшагося  проекта  союза  между  Россхей  и 
Англ1ей  и  Франц]ей  и  по  поводу  союза  Росс1и  съ  Пруссгейч  и  Ав- 
стрхей.  Но  и  для  внутренней  Росс1и  ва  это  время  находимъ  мы  кое- 
что  интересное:  такъ  уже  въ  это  время  Кампредонъ  указываетъ  на 
,  развивающ1яся  стремлен1я  верховниковъ  ограничить  самодержавную 
власть.  Особенно  богатый  и  разнообразный  натер1адъ  для  истор1и 
внутренняго  быта  за  это  время  находимъ  въ  изданныхъ  подъ 
редавщей  Дубровина  протоколахъ  и  увазахъ  Верховнаго  Тайнаго 
СоъЬтв.  (изъ  архивовъ  государственнаго,  сенатсваго  и  министер- 
ства иностранныхъ  дйлъ)  за  1727  г.  *^^).  Во  П-мъ  том*  Сенат- 
скаго  Архива  ^^^)  напечатаны  журналы  и  опредЪлешя  Прави- 
тельствующаго  Сената  за  1732,  1735,  1737,  1738,  1739  (только 
за  эти  годы  и  сохранился  матерхалъ  въ  Сенатсвомъ  архив'Ь);  инте- 
ресный свФд^шя  о  ванцелярсвихъ  порядвахъ  этого  времени  нахо- 
димъ въ  рабогЬ  Ардашева  ^'^''),  о  вотчинномъ  архив*  (архивная  вом- 
МИСС1Я  стольника  Милославсваго  въ  1626 — 27,  перевозка  архива  въ 
1722  г.  въ  Москву,    пожаръ   1737  и  др.),  точно   также  и  образчикъ 

"*)  Допесен1я  и  друпя  бумаги  авм1Йскнхъ  пословъ  при  Русскомъ  Двор* 
съ  1728—33.  О.  Р.  И.  О.  66.  Спб.  1889,  ХШ,  681,  3  р.—'")  В.  Александренко, 
^  Первое  и  второе  письмо  изъ  Лондона.  1732/8,  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  8,  9.  32—40, 
62—5.  —  *^)  Довесен1я  французскаго  полномочнаго  министра  при  русскомъ 
двор'Ь  Кампредова  в  пов'Ьревнаго  въ  д'Ьлахъ  Маньяна  1726/7.  О.  Р.  И.  О. 
64.  Спб.  1888,  XV,  601,  3  р.  —  ^")  Протоколы,  журналы  и  указы  Верховнаго 
Тайнаго  Сов-Ьта.  1726—30.  Ч.  Ш.,  янв.  1юль  1727  ч..  IV,  шль— дек.  1727 
С.  Р.  И.  О.  63,  69.  Спб.  1888/9,  XXXVШ,  876,  ^VII,  967,  3  р.  -  ''"^  Сенат- 
ск1й  Архивъ  т.  2.  Спб.  1889,  647,  70.  —  *")  Я.  Ардашевъ,  Дополнешя  къ 
ИСТ0Р1И  вотчиняаго  архива  въ  18  сто1*т1Н  VI  т.  Описан1я  докум.  и  бумагъ 
Моск.  Архива  Мин.  Юстящи. 
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архивныхъ  статистическихъ  работъ  въ  первой  половин'Ь  18  в^ка).  Изъ 
нея  мы  видимъ,  что  уже  въ  то  время  правительство  считало  этотъ 
архивъ  важн'Ёйшимъ  при  разр%шен]и  вопросовъ,  связанныхъ  съ  истор1ей 
землевлад^Ьшя  въ  Росс1и.  Дал'Ье  оти^тимъ изданныя  Масловсвимъ  ^^^) 
реляц1И  Миниха  объ  аттак-б  Данцига  въ  1734  г.  (изъ  МосЕОвскаго 
отд'Ьлеп1я  архива  главнаго  штаба);  Масловсюй  указываетъ  важные  и 
крупные  промахи  Миниха,  которые  объясняетъ  т'Ьмъ,  что  Минихъ 
руководствовался  не  требован1ями  стратепи,  а  своими  личными  поли- 
тическими взглядами.  Истор1ю  Сибири  до  воцарен1я  Елизаветы  мы 
им*Ьемъ  въ  1  том*  „Исторхи  Сибири"  Андрхевича  ^^^  ■)  (1  часть  до  1660, 
вторая  съ  1660  до  воцарешя  Елизаветы).  ИзсдЬдоваше  вирсова  ^^®) 
о  вступлен1и  на  престолъ  Елизаветы  не  даетъ  новаго  материала,  но, 
благодаря  группировк-Ь  матерхала,  даетъ  намъ  хорошую  картину 
тогдашняго  общественнаго  настроен1я  и  состояшя  Р6сс1и.  Якубовъ  ^^®) 
позвавоиилъ  васъ  съ  сочииешемъ  „1оип1а1  с1а  дёпёга!  ^.  ЕеИЬ  реп- 
Дап!;  1а  диегге  еп  Ппкпд  1741 — 43  (ш^кеде^ягеп  а^  А.  3.  ЩеН,  Не1пп- 
8108,  1887).  Кейтъ  былъ  начальнивомъ  русскаго  вспомогательнаго 
корпуса,  который  отправленъ  «былъ  въ  Швед1Ю,  чтобы  заш;итить  ее 
отъ  нападен1й  Даши.  Дневникъ  его  можетъ  служить  дополнен1емъ 
къ  мемуарамъ  Манштейна,  которые  до  сихъ  поръ  были  главнымъ 
источникомъ  для  истор1и  войны  1741 — 43  гг.  Участ1е  Росс1я  въ 
7-л'Ьтней  войН!Ь  продолжаетъ  до  сихъ  поръ  занимать  внимате 
историковъ.  Масловск1й  ^^^)  описываетъ  походъ  Фермера  въ 
1757 — 59  гг.  въ  восточныя  провинщи  11русс1и  и  старается,  вакъ 
во  всЬхъ  своихъ  работахъ,  спасти  честь  русскаго  войска  и  рус- 
скаго военнаго  искусства.  Онъ  указываетъ  на  то,  что  дисциплина 
въ  русскомъ  войсБ"]^  была  очень  строгая  и  что  причиной  неудачи 
многихъ  лредпр1ят1Й  русскихъ  полководцевъ  была  только  нер'Ьши- 
мость  и  неустойчивость  Петербургской  конференц1и,  которая  выраба- 
тывала планы.  Въ  зам^^тк']^,  приложенной  къ  изданнымъ  пвсьмамъ 
П.  Панина  ^")(тутъ  описано,  между  прочимъ,  Пальцигское  сражете 
1759  г.),  Масдовсшй  обращаетъ  вниман1е  на  отзывъ  Панина  о  чело- 
в'Ьколюбивомъ  обращеши  нашихъ  солдатъ  и  на  то,  что  письмами  этими 
опровергается  сложившееся   мн']Ьн]'е  о  неум']^лыхъ   д'Ьйств1яхъ  нашей 


"^»)  Авдр1ввич'Ь, Истор1я  Сибири,  ч.  I.  Спб.  1889.— "•)  Д.  МасловсиИ, 
Аттака  Гдавска  Фельдмарталомъ  Графоиъ  Минвхомъ  въ  1734.  Ч.  М.  О.  И. 
Д.  1888,  2,  1— XXVI.  1—208.  —  *")  Н.  вярсовъ,  Вступлевхе  ва  престолъ  Им- 
ператрицы Елизаветы  Петровны.  Казань.  1888,  165.—***)  Якубовъ,  Дневникъ 
генерала  Кейта.  Ж.  М-  П.  II.  1888,  2,  517/8.  —  ^«0  Масловсий,  Русская 
армхя  въ  7-л*тнвй  воЯнФ,  II.  1757/9.  Москва.  1888,  434,  32.  —  "')  Письма 
П.  Панина  еъ  графу  Н.  Панину  во  время  7  л.  войны  и  геверагь-губериа- 
торства  въ  Восточной  Прусс1и.  Р.  А.  1888,  5,  66—97. 
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конницы  въ  то  время.  Р^пннск1й  ^^^)  составидъ  бюграф1Ю  извЪст- 
€тнаго  участника  этой  войны,  руссваго  х'енерала  графа  Тотлебена,  въ 
которой  напечатано  нисколько  новыхъ  его  реляц1й.  Масловск1Й  ^^*) 
въ  отв-Ьтъ  на  эту  статью  доказываетъ,  что  Тотлебенъ  не  им-Ьлъ  права 
приписывать  себ4  честь  взят1я  Берлина,  и  что  для  этой  ц*ли  онъ 
распространллъ  релящи,  которымъ  нельзя  придавать  в^ры;  взять 
Бердинъ  бнлъ  корпусами  Чернышева  и  Панина.  Дал'Ье  онъ  доказы- 
ваетъ,  что  Тотлебенъ  яавлючилъ  капитуляцш  въ  Берлине,  не  будучи 
совершенно  уполномоченнымъ  на  это.  Въ  34  т.  **^^)  Воронцовскаго  архива 
также  им^Ьется  матерхалъ  для  истор1и  семилетней  войны,  а  именно 
секретная  записка  о  союз*]^  противъ  Англхи,  представленная  нашему 
кабинету  маркизомъ  Лопиталемъ,  и  экстракты  и  переводы  писемъ  Фри- 
дриха Великаго  къ  его  генераламъ;  письма  эти  у  генерала  Фуке  были 
захвачены  Австрхйцами  и  въ  коп1яхъ  сообщены  нашему  правительству. 
Дал^е  отм'Ьтимъ  интересныя  данный  о  распространен1и  во  второй  и 
третьей  четверти  18стол*т1я  хлыстовъ,  сообщенный  Нечаевымъ^^^). 
О  первыхъ  торговыхъ  сношен1ЯХъ  нашихъ  съ  Ташкентомъ  П741, 
1742  гг.)  писалъ  Оглоблинъ  **')  (онъ  напечаталъ,  между  про- 
чимъ  ин^ресную,  сохранившуюся  въ  Моск.  Арх.  Мин.  Юстицш, 
„сказку*  вятскаго  татарина,  Шубая  Арасланова,  о  его  путешествш 
изъ  Орска  въ  Ташкентъ).  Для  характеристики  жизни  и  деятельности 
тогдашнихъ  воеводъ  во  вв'Ьренныхъ  имъ  провинп;1яхъ  и  тогдашняго 
судопроизводства  интересны  данныя  сл4дственнаго  д-Ьла  о  пермскомъ 
воевод*  Жуков*  (1752—1756  гг.)  *^*). 

несколько  интересныхъ  8ам*чан1й  выдала  вышедшая  въ  1887  г. 
книга  Латкина  о  законодательныхъ  коммисс1яхъ  въ  18-мъ  в*к*.  Зер- 
цаловъ  *®®)  опровергаетъ  мн'Ьн1е  Латкина,  что  предпринятая  кодифи- 
кац1я  была  немыслима  всл'Ьдств1е  того,  что  для  отысканая  указовъ 
въ  приказахъ  не  было  никакихъ  вспомогательныхъ  средствъ,  и  указы- 
ваетъ  на:  1)  Записныя  книги  а)  челобитнымъ  прописямъ  верше- 
ныхъ  и  невершеныхъ   д*лъ  и  б)  указамъ  и  боярскимъ  приговорамъ. 


^^)  РЬпинсий,  Графъ  Готдобъ  Куртъ  Геврихъ  Тонебевъ  въ  1715—63  гг. 
Р.  С.  1888,  10;  1889,  6,  9,  10.—'")  Д.  Масловсшй,  Роль  Графа  Готдоба Тотле- 
бена при  ВЗЯТ1И  русскими  Берлина  въ  1760  г.  Воен.  Сб.  1888,  11,  218—26.— 
*в5)  Архивъ  кп.  Воронцова,  т.  ХХХ1У.  Москва.  1888,  XI,  504,  3  р.—"*)  Не- 
чаевъ,  Д-Ьла  сл'Ьдственвыхъ  о  раскольникахъ  коммиссШ  въ18  в.  (въ  VI  т.Опи- 
сан1я  д-Ьлъ  и  бум.  изъ  Арх.  Мин.  Юст.).— "^)  Н.  Оглоблинъ,  11утешеств1е 
русскихъ  купцовъ  въ  Ташкентъ.  Р.  А.  1888,  8,  401—416.—»")  Н.  Нееловъ, 
Сл'ёдственная  коимисс1я  о  злоупотреблен1яхъ  Пензевскаго  воеводы  Жукова 
(1752—1756).  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1-40.-"«)  А.  Зердаловъ,  Зам*чав1я  на 
книгу  „Законодательныя  коммиссш  въ  Росс1И  въ  ХУШ  стол."  В.  Латкина. 
Ч.  М.  О.  Д.  И.  1888,  1-34. 
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2)  Азбуки,  т.-е.  алфавиты  разнынъ  д-Ьданъ  н  3)  Записныя  книги  за- 
просаиъ  разныхъ  приказовъ,  и  утверждаетъ,  что  требуеныя  справки 
выдавались  очень  скоро.  КроиЪ  того,  онъ  даетъ  в'Ёкоторыа  дополне- 
шя  къ  исторш  К0МИИСС1Й  1700,  1714,  18,  '23,  24  и  малоросс1Йской 
комнисс1и  во  время  ея  пребыванхя  въ  Москве  въ  1735  г. 

Владии1рск1й-Будановъ  ^^^)  опровергаетъ  мнЪнхе  Латкина  объ 
индифферентномъ  отношен1и  общества  къ  призыванъ  правительства. 
Еакъ  на  причины  неудачнаго  результата  созыва  депутатовъ  въ  ком- 
миссш^  онъ  указываетъ  на  неудобные  сроки  явки,  которые  устано- 
влены были  такъ,  что  во  многихъ  мЪстностякъ  узнавали  о  вызове 
депутатовъ  только  тогда,  когда  они  должны  были  уже  быть  въ  Пе- 
тербурге, на  обширность  избирательныхъ  округовъ,  неопред'&юнность 
инструкщи  о  выборахъ  и  сословное  начало:  населеше  не  было  вовсе 
призываемо,  а  дворянства  во  многихъ  м'Ьстностяхъ,  откуда  оно  было 
призываемо,  вовсе  не  было.  Дал'Ье  авторъ  утверждаетъ,  что  выборные 
въ  К0ММИСС1Ю  (Елизаветинская  коммисс1я)  очень  усердно  работали,  и 
доказываетъ  вдгянзе  ихъ  сословныхъ  идей  на  характеръ  уложешя. 
Оглоблинъ  ^'°* — ^'°^)  доказываетъ,  что  историкъ  Гергардъ  Мил- 
деръ  не  совсЬмъ  добросовестно  пользовался  матер1алами,  которые  были 
у  него  въ  рукахъ.  На  н'Ьскодькихъ  прим'Ьрахъ  онъ  показываетъ,  что 
Миллеръ  при  обнародован1и  документовъ  позволялъ  себе  искажать 
текстъ.  Переходимъ  къ  литературе  по  исторш  Шатериненскахо 
времени* 

Личной,  такъ  сказать,  исторш  Екатерины  касаются  изданныя 
Бартеневымъ  "О  8  писемъ  ея  къ  Польману,  которому  порученъ 
былъ  надзоръ  надъ  поселенной  въ  замке  Лоде  принцессой  Августой, 
женой  принца  Фридриха  Вертембергскаго.  Екатерину,  какъ  известно, 
обвиняли  въ  смерти  принцессы.  Другого  непрхятнаго  для  императрицы 
эпизода,  дела  Мировича,  касается  Бильбасовъ  ^^^);  онъ  доказы- 
ваетъ (на  основаши  „экстракта **  изъ  дела  о  бунте,  которое  подано 
было  Екатерине),  что  уб1йцы  1оанна  Хоанновича  не  действовали  на 
основан1и  особой  инструкщи,  и  полагаетъ,  что  предподожеше  о  суще- 
ствованш  такой  инструкщи  возникло  вследствге  того,  что  убхйцы  не 
только  остались  безнаказанными^  но  были  даже  награждены  за  свою 
верность,   что  и  было   большой  ошибкой  со   стороны  императрицы. 


^^^)  Вдадии1рск1Й-Будавовъ,  Важв'ЬйШ1Я  явлевхя  въ  литератур'^  всторхн 
русскаго  орава  за  1887  г.  К.  У.  И.  1888,  1— 26.— "•  »)  Н.  Оглоблинъ,  Гер- 
гардъ Мюиеръ  и  его  отношевхе  къ  первоисточввкамъ.  Бибдюграфъ.  1889,  1> 
1—11.  —  1'»б)  н.  Огюблнвъ,  Къ  вопросу  объ  исторюрраф*  Г.  Ф.  Миллер-Ь. 
Бибд10графъ.  1889,  8/9,  161-6.—*")  Бвртеневъ,  Пвсьма  Екатерины  къ 
Польману.  Р.  А.  1888,  1,  1—16.—^'')  В.  Бильбасовъ,  Шлиссельбургская 
нелепа.  И.  В.  1888,  5,  265—301. 
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Разработанная  И.  Тимощу  комъ  '^^а)  иереписка  Грихма  съ  его  воспи- 
танниЕахи  графами  Н.  и  Е.  Руианцевымя  весьма  характерна  для  от- 
ношев1Й  императрицы  въ  Гримму.  Бъ  небольшой  зам^^тк'Ь  по  поводу 
припйсаннаго  Бартеневымъ  Екатерине  II  Жит1я  преподобнаго  Серг1я, 
составленваго  будто-бы  ею  на  основан1и  разныхъ  источниковъ,  дока- 
зывается, что  это  вовсе  не  самостоятельное  нроизведенхе,  а  выписка 
изъ  Никоновской  л4тописи  "*). 

Суворинъ  ^^^)  изсл^довалъ  записки  княгини  Дашковой;  авторъ 
пришедъ  къ  выводу,  что  записки  эти,  несмотря  на  то,  что  въ  нихъ 
безг  сомн'Ьн1я  много  нев^^рнаго,  въ  общемъ  всетаки  довольно  искренни 
и  близки  въ  истин^^.  Въ  этой  первой  части  труда  изложен1в  доведено 
лишь  дособыт1й  1763  г.  Катенинъ  ^^^)  сообщилъ  несколько  новыкъ 
данныхъ  къ  бюграф1й  изв'Ьстнаго  Теплова,  одного  изъ  ближайшихъ 
сотруднивовъ  Екаюрины,  на  основан1И  найденнаго  имъ  въ  Харьков- 
екомъ  увиверситетскомъ  архив^Ь  духовнаго  зав'Ьщан1я  Теплова.  Къ 
истор1И  раскола  въ  царствован1е  Екатерины  относятся  главнынъ  обра* 
зомъ  акты,  изданные  Е.  Барсов ымъ  ^^^;:  мысли  о  раскодьникахъ 
00  средствамъ  въ  обращен!»  ихъ,  представленныя  императриц'^  Ива- 
номъ  Мелиссино,  д^ло  о  возвращающихся  изъ  заграницы  расвольни* 
кахъ,  о  раскодьникахъ  въ  Тамбовской  и  Воронежской  губершлхъ,  въ 
Казанской  и  Нижегородской.  Матер1алъ  для  истор1и  коммисс1и  о  со- 
ставленш  Уложешя,  вошедш1й  въ  посл^дшя  главы  упомянутаго  соч. 
Латкина,  подробно  разобранъ  Дитяти н ымъ  ^^^).  Дитятинъ  опровер- 
гаетъ  взглядъ  Латкина  на  дворянство.  Онъ  обращаетъ  вниман1е 
на  н'Ькоторыя  требован1Я  въ  наказахъ  депутатамъ:  такса  на  хд^бъ 
и  соль,  охранен1е  л^совъ,  подъеяъ  нравственно-религгознаго  просв']^- 
щен1я  (причемъ  высказывается  общее  недовольство  духовеаствомъ) 
и  т.  д.;  въ  требован1яхъ  этихъ  часто  проглядываетъ  заботливость  по 
отношев1ю  въ  крестьянамъ.  Дитятинъ  указываетъ  на  голословность 
н'ЬкоторыХъ  выводовъ  Латкина  (таково  мн-Ёнхе,  что  дворянство,  какъ 
видно  изъ  навазовъ,не  поняло  наказа  императрицы,  его  гуманныхъ  идей: 
на  самомъ-же  д'Ьл^Ь  оно  не  было  даже  знакомо  съ  содержатемъ  наказа). 
Дал'Ье  Дитятинъ  разбираетъ  и  городск1е  наказы.  Богатый  матерхадъ 
ваходимъ  въ  наказахъ  малоросс1йскимь  депутатамъ  (интересно  между 


«79  а)  в.  Твмощукъ,  Корресаондентъ  Иноератрицы  Бкатерины  И,  Фрвд- 
рихъ  Гриммъ.  Р.  С.  1889,  3,  435  —  68.  —  »")  Императрица  Екатернна  II. 
2Кит1е  преподобного  Серг1я  въ  ея  редакщя.  Р.  С.  1888,  3,  751  —756.  — 
1'^)  А.  Сувориаъ,  Княгиня  Бкатерива  Романовна  Дашкова,  т.  I.  Спб.  1888, 
XVI,  193.  (Не  поступила  въ  продажу).—"*)  И.  Каманииъ,  Къ  б10граф1н  Г.  Е. 
Теп^ова.  К.  С  1888,  11,  41.  —*^^)  Е.  Барсовъ,  Акты  къ  истор1а  раскола  въ 
18  в.  Москва.  1888.  —  ^^^)  Дитатвнъ,  Изъ  истор1и  русскаго  законодательства 
въ  ХМ1-ХУШ  вв.  Р.  М.  1888,  11. 

ВСТОРИЧ.    0В01РАВ1Е,  Т.   II.  18 
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Етрочинъ  требоваше  налоросаянъ  объ  уярежденш  университета),  ко- 
торые печатались  въ  ириложенги  в*^  Е1евсвой  Старнв'Ь  ^^^а).  Харак- 
теристику тогдашняго  положен1я  Сибири,  этого  теиваго  царства,  куда 
не  проникалъ  тогда  ни  одинъ  лучъ  св^та,  находимъ  въ  работ1^  Го- 
ловачева "'6).  Интересна  работа  Иконникова  ^^^)  о  Сенат*  при 
Екатерин*;  авторъ  нашелъ  въ  госуд.  архив*  черновой  набросокъ  ма- 
нифеста о  внутреннихъ  преобраяовашяхъ  (1795  г.),  прерывающШся 
на  словахъ:  гл.1.  О  Сенат*.  Иконниковъ  характеризуетъ  разногла- 
с1я  между  инператрицею  и  Сенатоиъ,  интересъ  Екатерины  къ  эконо- 
мической и  политической  литератур*  (вл1ян1е  Блакстона).  Дал*е  Иеон- 
никовъ  напечаталъ  проектъ  указа  о  Сенат*  1788  г.  и  указываетъ  на 
необходимость  вообще  издан1я  вс*хъ  бумагъ  Екатерины  о  Сенат* 
изъ  Архива  Государственнаго  Сов*та.  Андреевск1Й  ^'*)  на  основа- 
Н1И  сохранившихся  въ  архив*  приказа  общественнаго  призр*Н1д  пер- 
выхъ  двухъ  книгъ  протоколовъ  приказа  (первое  полугодие  1780  г.), 
описываетъ  открыто  его  и  д*ятельность.  На  основании  новыхъ  ма- 
тер1аловъ  изъ  архива  Морского  Министерства  ^''^)  Кротко  въ  ^®0  со- 
ставилъ  исторш  русскаго  флота  за  время  1772—1783  гг.  Для  исто- 
рии морского-же  д*ла  много  интереснаго  (и  для  до-Екатериневскаго 
времени)  въ  описан1И  д*лъ  этого  архива  (д*ла  коммиссаи,  которая 
занималась  устройствомъ  флота,  д*ла  адмираловъ  Головина,  Мордвинова 
и  графа  Чернышева)  ^®^). 

11родолжен1е  политической  переписки  Екатерины  II  весьма  важно 
для  истор1и  отношешй  Росс1и  къ  Польш*,  вопроса  о  диссидентахъ  (пере- 
писка Н.  Панина съ  Репнинымъ,  посломъ  въ  Варшав*)  ^").  Кар*евъ^®*) 
излагаетъ  истор1ю  вопроса  о  ра8д*л*  Польши  въ  исторической  литера* 
тур*  и  указываетъ  на  то,  что  къ  разд*ду  вела  вся  истор1я  польско-рус- 
скихъ  отношешй.  Разд*лъ  вадуманъ  былъ  Фридрихомъ,  но  русская  по- 


»"  »)  Наказы  Малоросс1йскихъ  денутатовъ  1767  гола  и  акты  о  ныбо- 
рахъ  денутатовъ  въ  коммпсс1Ю  сочииен1я  Уложев1л.  Ктев-ь.  1889,  VI,  292, 
XX.— ^"  *)  Головачевъ,  Сибирь  въ  Екатерининской  коммисс1И.  Москва.  1889 
127,  60  к.—"®)  В.  Икоаииковъ,  11равительствующ1й  Сееатъ  въ  иарствовав1е 
Екатерины  Великой.  Р.  А.  1888,  1,  17— 42.— "•)  И.  Андреевсый,  О  первнхъ 
шагахъ  деятельности  С-Петербургскаю  Приказа  Общественнаго  призр*н1я. 
Р.  С  1889,  8,  447—456.—***)  Матерьялы  къ  псторхи  русскаго  флота.  Спб. 
1888,  778,2  р.—*®')  А.  Кротковъ,  Русск1й  фютъ  въ  царствовав1е  Инператрпан 
Екатеривн  II,  1772—83.  Сиб.  1889,  VI,  340,  1  р.  50  к.— ^«')  0|гисан1е  1*лъ 
архива  Морскаго  Министерства  за  вреня  съ  половины  17  до  начала  19  сто^. 
Спб.  1888,  1052.— ^'•)  Политическая  переписка  Императрицы  Екатерины  II. 
т.  ГГ.  1767/7.  С.  Р.  И.  О.  67.  Москва.  1889, XXI, 678,3 р. -1") Кар4евъ,  Н. 
яПаден1е  Польши*'  въ  исторической  лжтератур'Ь.  Ж.  М.  Н.  П.  1888,  1,  3,  5, 
6,  9,  11,  12.  Выпио  и  отд'ЬльнЪе  издав1е  съ  дополнен1яни.  Спб.  1889.  ф.  ЛГ. 
Къ  вопросу  о  паден1и  Польши.  Рус.  Мысль.  1889). 
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литика  всегда  желала  сохранить  неприкосновенно  всю  польскую  терри- 
тор1юподъ  вдаст1ю  Росс1и.  Фридрихъ  быдъ  противннконъ  реформъ,  кото- 
рая предпрининались  въ  Польше,  Екатерина  же  желала  прекращев1я 
польской  анарх1и,  для  того,  чтобы  сос^дямъ  не  было  повода  вм'Ьшиваться. 
Екатерина  смотр'Ьла  на  всю  Польшу^  какъ  на  свое  достояше,  и  только 
угрозы  Фридриха  заставили  её  принять  часть  Польши.  Для  Польши 
^ыло  бол'Ье  выгоднынъ  подчивеше  Росс]и,  но  въ  тонъ,  что  соглаше- 
ше  съ  этой  стороны  не  могло  состояться,  виноваты  поляки.  Къ  этимъ 
уб1икден]ямъ  приходятъ  въ  последнее  время  полъск1е  историки.  Раз- 
бирая въ  другой  стать*  значеше  посл4днихъ  предъ  разд'Ьломъ  ре- 
формъ въ  Польш*,  Кар-Ьевъ  ^^^)  приходить  къ  заключешю,  что  ре- 
формы эти  не  могли  помочь:  нужна  была  бол^Ье  радикальная  ре^юрма 
въ  отношен1яхъ  шляхты  къ  народу  и  м-Ьщанству.  Для  политической 
истор1и  важна  переписка  между  Репнинымъ,  Паниннмъ,  Бретейлемъ^ 
Лссебургомъ,  Кауницемъ,  Барятинскимъ,  Голицынымъ  и  другими  за 
время  отъ  1ЮНЯ  1778  г.  до  мая  1779,  которые  вс*  касаются  Те- 
птенскаго  конгресса  и  связанныхъ  съ  нимъ  вопросовъ  >^^). 

Для  истор1и  Турецкой  войны  мы  им1Ьемъ  переписку  братьевъ 
Паниныхъ"''),  для  Шведскихъпоходовъ  1788— 89  записки  адмирала 
Чичагова^^^а).  Относительно  Роченсальмскаго  погрома  (шведская  кам- 
пан1я  1790  г.),  когда  весь  руссюй  флотъ  подъ  начальствомъ  принца 
Нассау-зигенъ  былъ  уничтоженъ,  Ординъ  "*)  на  основати  архивныхъ 
локументовъ  доказываетъ,  что  обвинен1я  принцемъ  русскихъ  солдатъ 
въ  трусости  ложны  и  что  виновато  ю  всемъ  легкомнслхе  самого 
принца.  Гамазовъ  ^^^)  перевелъ  отрывокъ  изъ  большаго  сочинетя 
„Истор1я  Турщи"  (нын*Ьшняго  турецкаго  министра  юстиц1и),  которое 
отличается  фанатической  ненавистью  къ  русскииъ.  Для  исторхи  Павла  I 
интересны  данный  изъ  Сенатскаго  архива  *'®);  напечатанные  тутъ 
именные  указы  съ  1796  г.  должны  восполнить  проб'Ьлъ,  им'&юпцйся  въ 
Полномъ   Собран1и   Законовъ;   изъ  указовъ  этихъ  мы  знакомимся  съ 


^")  Н.  Кар+>ев1,  Польсюя  реформы  18  в-Ька.  В.  Е.  1889,  б,  6.  Вышю 
я  от1'^1ьвое  издав1е  съ  звачительвыми  доподвевхями.  Саб.  1890.  Стр.  2^. 
Ц.  1  р.  25  к.—*^)  Диа10матическ1е  акты  изъ  архива  квязл  Н.  В.  Р'Ёпвива^отно- 
ся1Ц1еся  жо  Тешенскаго  контреса  1779  г.  С.  Р.  И.  О.  65.  Сп*^.  1888,  Т1,  VI,  XVI, 
508, 3.—^"^)  П.  Паввнъ,  Пясьма  П.  0.  Панива  къ  его  брату  Н.  И.  Павяву  во  время 
первой  турецкой  войны.  Р.  А.  1888,  11,  297— 363.  —"^  »)  Записки  адмирала 
П.  В.  Чичагова,  перваго,  по  времени,  морскаго  министра.  Р.  С  1888,  6,  7,  8, 
9.  10.— *^)  Ординъ,  Выборгская  победа  и  Роченсадмсюй  погромъ.  Ж.  М.  Н. 
П  1888,  1,  84—113.  —  *•*)  Джевдетъ-Паша,  Описан1в  Каввазскихъ  собний 
(1775—1784)  Переводъ  съ  Турецкаго  Гамазова.  Р.  А.  1888,  3,  869—392.  — 
^**)  Сенатск1й  Архивъ.  I.  Ияеваые  указы  Императора  Паыа.  Спб.  1888, 
746.  (И.  В.  1888,  6.  К.  Бороздииъ:  къ  характеристик*  Имоератора  Пав1а.) 
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безпрестанными  совершенно  немотивированными  надешдми  и  воавы* 
шешами  разныхъ  служебяыхъ  дицъ  и  съ  колоссальной  раздачей  зе- 
мель; данныя  эти  сгруппированы  въ  стать'Ь  Бороздина. 

Б10граф1я  Мар1и  ведоровны  (до  1781  г.)т  составленная  Шуми- 
горскимъ^^^)  по  матер1аламъ  архива  города  Павловска,  даетъ  много 
данныхъ  о  воспитан1и  Мар1И  ведоровны;  но  бол']Ье  интересны  не- 
сколько писемъ,  писанныхъ  тайно  изъ  Петербурга  къ  матери;  и  тутъ- 
мы  узнаеиъ  о  несчастномъ  иодожен1и  Павла.  1-й  т.  матерхаловъ  для 
бюграфш  изв^стнаго  дипломата  Н.  Панина  ^^^)  заключаетъ  въ  себ'Ь 
также  не  мало  интереснаго  для  характеристики  отношеи1й  между 
Павломъ  и  Екатериной,  отношенШ  Павла  къ  суоруг^  и  къ  Нелидо- 
вой. Матерхалы  эти  подъ  редакщей  Брикнера  издаются  внучкой  Па- 
нина княгиней  Мещерской. 

Е.  Щепкина  разсказываетъ  намъ  подробно  истор1ю  корпуса 
французскихъ  эмигрантовъ,  которые  подъ  начальствомъ  Конде  дол- 
жны были  принять  участие  въ  походе  1799,  азат^мъ  въ  1799же1Ч)ду 
были  распущены  ^®'). — Кой-какой  матергалъ  къ  истор1и  этихъ  эмигран- 
товъ  см.  также  въ  Русскомъ  Архиве  ^'^):  несколько  рескриптовъ 
Павла,  и,  между  прочимъ  внушеше  Конде,  чтобы  онъ  пересталъ  тре- 
вожить государя  письмами.  Уже  къ  концу  этого  ХУШ  в.  начинаетъ 
сильно  возрастать  количество  мемуаровъ,  дневниковъ,  переписокъ  и 
т.  д.  63,  64  и  65  главы  страшно  р'Ьзко  написанныхъ  записокъ  Але- 
ксандра Тургенева  ^^^)  касаются  кончины  Екатерины ^  вступлешя  на 
престолъ  Павла  и  его  царствованхя.  Напечатанъ  вновь  найденный  отры- 
вокъизъ  записокъ  Болотова  ^^^)  за  1799  и  1800  годъ.  Дал-Ье  можно 
отметить  ьалиски  Юр1я  Бладим1ровича  Долгорукаго  ^^'')  кото 
рый  принималъ  участ1е  въ  войнахъ  1773 — 74  и  1787 — 1791  годовъ 
и  въ  особенности  записки  Толуб-Ьева  (1780  — 1809)  "*),  которые 
являются  единственными  въ  своемъ  род%:  Толуб'Ьевъ,  пггабсъ-капи- 
танъ  въ  отставк']^,  пом'Ьщикъ,  даетъ  намъ  картину  сельской  жизни 
того  времени;  записки  замечательны  тЬмъ,  что  въ  нихъ  видны  лю- 
бовь и  хорошее   отношен1е   къ   крестьянамъ.    Въ  письмахъ  графини 


"*)  Е.  ШумигорсыЙ,  Императрица  Мар1а  Оеодоровна.  ?•  А.  1889,  9, 
I  10,  12.—*^)  А.  Брюкверъ,  Матерья1Ы  для  жи8неописав]я  графа  Никиты  Пет- 
'  ровича  Панина  (1770—1837).  Спб.  1888,  ХУШ,  318,  3  р.—"»)  Е.  Щепкина, 
Арм1Я  роя1Истовъ  въ  Росс2и.  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  1,  36*-79.— ^м)  Французское 
войско  на  русскомъ  содержан1и  (Кораусъ  принца  Конде).  Р.  А.  1888,  7, 
282—291.  —  ^^^)  Записки  Александра  Михайловича  Тургенева.  Р.  О.  1889, 
2,  4,— ^••)  Болотовг,  Записки  1799—1802,  1805.  Р.  О.  1889,  6,  1а  —  *»^)  Князь 
Юр1й  Владии1ровичъ  Долгорук1й,  Воспоминания.  (1740—1830).  Р.  С  1889,  9.~- 
*^)  Записки  Никиты  Ивановича  Толуб^ва  (1780—1809).  Сиб.  1889,  УШ.  158 
|1здс^в1е  журнала  Р.  С.  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1889,  5,  Бестужевь-Рюмивъ). 
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Румянцевой  въ  нужу  мы  имЪемъ  характеристику  „верной  и  покор- 
ной*' жены  того  времени,  несчастной  семейной  женской  жизни.  ^^^) 
Брикнеръ  ^^)  обратилъ  внииаше  на  характерныя  письма  нашего 
посла  въ  Лондоне,  графа  Воронцова,  къ  своему  сыну,  и  на  пере- 
писку братьевъ  С.  и  В.  Воронцовыхъ  ^^^)  (авторъ  утилизировалъ 
матер1алъ^  разбросанный  въархивахъ  князя  Воронцова).  Чечулияъ  '^^) 
задался  ц^лью  доказать,  что  неправы  тЬ  ученые,  которые  слишкомъ 
мрачно  смотрятъ  на  состоянхе  образованности  и  на  нравы  провинщаль- 
наго  русскаго  общества  того  времени;  онъ  утверхдаетъ,  что  къ  та- 
кому выводу  они  неизбежно  приходатъ,  обращая  вниман1е  на  отд&1ь- 
ные  эпизоды  и  теряя  при  этомъ  изъ  виду  общ1й  фонъ. 


V)  XIX  вФкъ. 

Литература  по  исторхи  XIX  в.  настолько  обширна,  что  въ  крат- 
комъ  обзоре  мы  можетъ  указать  только  на  небольшую  часть  ея;  ввести 
въ  обзоръ  дневники,  воспоминан1я  разныхъ  д^телей  19-го  ъЬея  мы 
не  могли,  т.  к.  одно  перечисленхе  ихъ  заняло  бы  слишкомъ  много 
м^ста.  Политика  Александра  I  подверглась  критик']^  со  стороны 
Шильдера  ^^^),  который  доказываетъ,  что  Александръ  руководство- 
вался не  интересами  страны,  какъ  этого  требовалъ  Наполеонъ,  а  от- 
влеченными идеями;  Александръ  не  понималъ  реальныхъ  выгодъ  и 
виноватъ  поэтому  въ  разрыв'Ь  съ  Франшей;  союзъ  съ  Наполеономъ 
былъ  наибол^Ье  выгоденъ  для  Росс1и.  Шильдеръ  описываетъ  между  про- 
чимъ  тильзитское  свидан1е  и  касается  роковаго  посольства  Толстого, 
который  ненавид'Ьлъ  Наполеона  и  испортилъ  окончательно  всЬ  плоды 
франко-русскаго  соглашен1я. — Политичесшя  отношешя  посл'Ь  1812  г., 
собнтя  1813— 14  гг.  до  сдачи  Парижа  описываетъ  Надлеръ  ^°*).  При- 
чину торжества  русскихъ  онъ  видитъ  въ  релипозномъ  чувств'Ь  народа 


*^)  Д.  Толстой,  Письма  графини  Ё.  РумяваевоВ  къ  ея  мужу  графу 
П.  А.  Румянцеву-Задувайскому.  Спб.  1888,  XVI,  259,  1  р.  50  к.  (Ж.  М. 
Н.  П.  1888,  6.  Бестужевъ.Рюмивъ.  Р.  В.  1887,  7.  К.  С   1888,   10.   И.   В. 

1888,  7.  П.  П.  I] опорная  и  в^Ьрвая  жена).— '<^)  А.  Брюкперъ,  Письма  графа 
С.  Р.  Воровцова  къ  сыну  М.  С.  Воронцову  1798—1830.  В.  Е.  1888,  3,  231— 
245.  —  ^0  Брикверъ,  А.  Вторая  половина  18-го  в11ка  въ  письмагь  братьевъ 
гр.  С.  и  А.  Воровцовнхъ.  В.  Е.1888,  8,119—548.—'")  Н.  Чечуливъ,  Русское 
провившажьвое  общество  во  второй  половнн'Ь  18  в.  Саб.  1889,  П,  115  (Р.  М. 

1889,  9.  В.  Е.  1889,  8).  Изъ  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  3,  4,  5,  6.—*»)  Н.  Шильдеръ, 
Росс1я  въ  ея  отвошев1яхъ  въ  Европ'Ь  въ  царствовав]е  Александра  I.  Р.  С. 
1889,  1,  1— 52.— ^^)  В.  Надлеръ,  Императоръ  Александръ  I  и  идея  священ- 
ного союза.  Рига.  1887/8,  У,  IV,  432,  П,  458.  (Ж.  М.  Н.  П.,  1889,  9.  Р.  Д.). 
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ивъотношен1И  ломанныхъ  къ  царю.  Ц'Ьлью  Александра  было  осво- 
божден1е  Европы.  Надлеръ  ооровергаетъ  мн'^Ьше  Онкена,  которыД 
главную  заслугу  въ  низвержеши  Нааолеова  ориписываетъ  Меттерниху. 
Дал']^е  онъ  довазываетъ,  что  идея  свдщеннаго  союза  не  принадле- 
жала ни  королю  Прусскому,  ни  баронесс]^  Криденеръ,  ни  Францу 
Баадеру,  а  самому  Александру  и  возникла  уже  въ  1812  г.  О  собы- 
Т1яхъ  1812  г.  въ  Москв'Ь  мы  им'Ьемъ  н^^сколько  работъ.  Въ  первый 
разъ  изданы  въ  полномъ  вид']^:^аииски  Ростопчина  ^^^)  (въ  русскомъ 
перевод'^  съ  французскаго  оригинала),  точно  такаке  впервые  собраны  Саи- 
товымъ  и  изданы  Ростопчинскья  афиши  ^^^).  Съ  актами  Верещагинскаго 
процесса  (изъ  архива  мин.  юстищи)  познакомилъ  насъ  Поповъ  *®^); 
изъ  этихъ  актовъ  видно,  что  Верещагинъ  былъ  приговоренъ  только 
лъ  ссилкЬ  и  что  Растопчинъ  дМствовалъ  совершенно  незаконно,  пре- 
давъ  его  на  растерзан1е  народу.  Ужасы,  которымъ  подвергалось  насе- 
ление, характеризуются  въ  воспомипан1дхъ  Шаховскаго  ^^^)  и  Золо- 
тухиной ^°^).  Въ  стать-Ь  Шимко  ^^°)  изложена  истор1я  московскихъ 
архивовъ  во  время  нашествия  Наполеона.  О  поход^Ь  1812  г.  инае- 
ресны  данныя  въ  воспоминан1яхъ  Мирковича  ^^^),  который  былъ^ 
впосд^дств1и  однимъ  изъ  главныхъ  сотрудниковъ  Киселева  въ  Мол- 
давш  и  Валах1и9  а  зат^мъ  Виденскимъ  генералъ-губернаторомъ.  Въ 
Сборник1ь  матергсиювъ  изъ  архива  канцелярги  Ею  Величества  ^'^), 
находимъ  данныя  о  тогдашнемъ  финансовомъ  положении  Росс1и,  о 
живомъ  участш  Малороссш  въ  образовавш  ополчешя  и  т,  д.  Очень 
важенъ  для  истор1и  александровскихъ  реформъ  1-й  томъ  журналоьъ 
Комитета  Министравъ  ^^^).  Журналу  предпослан'ъ  историческ1й  рчеркъ 
учрежден1я  комитета  министровъ,  и  исторхя  его  до  1826  г.  Тутъ  выя- 
сняется между  прочимъ,  что  комитетъ  этотъ  сначала  им':1^лъ  только 
высшую  исполнительную  власть  и  министры  сначала  подчинены  были 
Сенату,  но  зат^мъ  вскор^^  онъ  пр1обр:Ьлъ  фактически  первенствующее 


^^)  1812  годъ  вп.  заппскахъ  графа  Ф.  Ростопчина.  Р.  С.  1889,  12 
643— 725.- ^«)  Ростопчвнсыя  афиши  1812.  Спб.  1889,  54,  3  р.  —  *°0  Н.  По- 
повъ, Д'Ьло  Верещагина  въ  Сенат*  1812/6  г.  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1888,  1, 
1—16.  —  ^^)  Князь  Шаховской,  Первые  дви  въ  сожженной  Москв'Ь.  Р.  С. 
1889,  10,  31 — 65.— ^"■)  А.  Золотухина,  12-й  годъ  въ  восиомннаи1яхь  Анни 
Золотухиной.  Р.  О.  1889,  11,  1890,  1,  257-^88,  1  —  20.  —  "'')  Шимко,  Москов- 
сше  деиартаненты  Сената  и  иодвЬдоыственные  имъ  архивы  вь  1812—14  гг. 
(въ  УХ  т.  Опнсан1я  дЬлъ  и  бумагъ  Арх.  Мин.  Юст. )—***)  9.  Я.  Мирковичъ,. 
Дневникъ  1812  г.  Р.  А.  1888,  1,  2.— ^^')  Сборникъ  нсторическихъ  магерхадов!, 
извлечевныхъ  нзъ  архива  собственной  Его  Величества  Бднцедяр1[г.  Сиб.  1889, 
XXIV*,  551.—'^')  Журналы  Комитета  Минпстровъ,  Царствован1е  Имиератора 
Александра  I.  1802—26.  Ч.  I.  1802—10.  Спб.  1888,  \,  87;  1У,  503,  3  р.  ^И.  В. 
1889,  5.  Н.  Др.). 
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значеше.  Его  предполагалось  по  этому  упразднить,  но  война  1812  г. 
пом-Ьшала  этому  и  еще  бол*е  усилила  его  значен1е.  Тутъ  же  ука- 
«емъ  на  очень  важные  для  нсторш  русской  истор10граф]и  труды 
Шмурло  ^^*)  и  Барсукова  '**),  которые  знакомдтъ  насъ  съ  первыми 
годами  д&1тельности  митрополита  ЕвгеВ1я  и  Погодина;  въ  обоихъ 
труда&ъ  мы  ваходимъ  очень  много  новаго  матер1ала.  Барсуковъ  пользо- 
вался бумагами  Погодина,  между  которыми  есть  и  дневникъ  его. 
Изложеше  очень  подробно,  такъ  что  напр.  II  томъ  соч.  Барсукова 
обнимаетъ  только  1826— 30  годы  въ  жизни  Погодина.  Для  исторш  же 
русской  исторшграфш  важна  2'Я  глава  сочинешя  Кочубинскаго  ^^^), 
гд*  характеризуется  деятельность  канцлера  Румянцева  и  его  кружка. 
Ц^ую  (полемическую)  литературу  вызвала  исторхя  присоедивен1я 
Финлянд1и: — полемика  эта  можетъ  быть  сведена  къ  вопросу  о  томъ, 
им'Ьемъ  ли  мы  д'Ьлосъ  „присоединешемъ''  или  договорнымъ  соединен1емъ. 
Финляндцы,  доказывая  лосл'Ьднее,  утверждаютъ,  что  такое  соединеше 
вовсе  не  было  слЪдствгемъ  идеально-настроеннаго  характера  императо- 
ра, а  вытекало  естественно  изъвсей  исторш  отношешй  между  Финллв- 
Д1ейиРосс1вю  ^^'' — ^^^).  Ординъ  же  *1®— "а^  ^^  ц^лонъ  ряд*  статей, 
который  перешли  и  въ  большой  трудъ  ехч)  „  Покорен^еФинляндш^,  доказы- 
ваетъу  что  Фивлянд1а,  была,  какъ  яПровинщя,  включена  въ  составъ  рус- 
ской ииперш^.  Дал'Ье  отм^тимъ  бюграф]ю  Бел.  княгини  Екатерины  Пав- 
ловны, составленную  Божеряновымъ  ^^^),  и  письма  ея(1810 — 1818) 
къ  Карамзину,  Оболенскому  и  др.;  будучи  еще  раньше  изданы  въ  раз- 
ныхъ  издашяхъ,  онЪ  теперь  собраны  Е.  Пушкинымъ  ^^^).  Б1ограф1я  Па- 
скевича,  написанная  Щербатовымъ  ^^*^),  даетъ  много  новаго,  авторъ 
пользуется  дневникомъ  Паскевича.  1-й  т.  доведенъ  до  1826  г.  Естьн*]^- 
сколько  данныхъ  о  пребыванш  въ  Росс1и   въ   1817  г.  принца  Виль* 


'**)  Шмурло,  Митрополптъ  Евгеа1й,  какъ  ученый.  Ранп1в  годы  жизви 
1767—1804.  Сиб.  1888,  ЬХХХУ,  454,  2  р.  —  "')  Барсуковъ,  Жизвь  н  труды 
Погодина,  т.  I,  П.  Сиб.  1888/9,  XV,  344;  УШ,  420,  2  р.  50  к.  (Ж.  М.  Н.  П. 
1888,  4;  1889,  4.  Бестужевъ-Рюмнвт.  В.  Е.  1888,  4).— «*«)  А.  Кочубинсюл, 
Адмиралъ  Шишковъ  и  каещеръ  графъ  Н.  П.  Румявцевъ.  Одесса.  1887—88. 
(Ж.  М.  Н.  Пр.  1889,  1.  Шмурло).—'»'^)  Е.  Росс1я  н  Фипляед1я.  1721—1809. 
Р.  С.  1888,  3,  655—72.—**»)  Мехелинъ,Отв'Ьтъ  господивуОрдииу.  В.  Е.  1888,  3 
383 — 390.-^**1  Л.  Мехелинъ.  Конституц1я  Фиилянд1и  (перев.  К.  Ордива). 
Саб.  1888.  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1888,  3.  П.  М-вь).-«!>)  К.  Ординъ,  Къ  истор1й 
ФИНЛЯНД1И.  Р.  В.  1888,  1,  263—88.—"*)  К.  Ординъ,  Фивляидское  посодьстио, 
1808  г.  Р.  В.  1888,  4,  51—94.-^2»)  К.  Ординъ,  Покоревхе  Финляндии,  т.  I.  П. 
Саб.  1889,  XI,  460,  IV,  122;  VI,  498  п  VI,  190,  7  р.  ^^')  Божеряеовъ  Великая 
княгиня  Екатерина  Павловна,  королева  Ви1л^11бергская.  Спб.  1888,  VП,87.— 
*^)  Письма  Великой  княгини  Екатерины  Павловны.  Тверь.  1888,  74  — 
"*  »)  Каязь  Щербатовъ,  ['енералъФельдмаршалъ  Паскевпчъ.  Саб.  1888,  396, 
139    (Р.  М.  1888,  7.  И.  В.  1889,  5.  В.  К.  П.  Карьера  Паскевича). 
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гельма  ^*%  который  соаровождалъ  свою  сестру,  невесту  Николая 
Павловича,  о  голландсвомъ  посланнике  въ  Росс)и  (1803 — 1805)  Ро- 
ге нд  о  рп^  ^^%  который  долженъ  быль  добиться  посредничества 
Иип.  Александра  по  вопросу  о  признавш  нейтралитета  Голлацдшвъ 
войнЪ  Фравши  съ  Англгей.  Продолжеше  труда  Андр1евича  *^*) 
даетъ  наиъ  истор1Ю  Сибири  въ  XIX  в.  (первые  годы),  которая,  собственно 
говоря,  есть  только  сводъ  и  классификащя  иатерхала  для  будущей  исто- 
р1И  Сибири.  Матер1алъ  извлеченъ  главнымъ  образомъ  изъ  поднаго  со* 
бравхязаконовъуноесть  и  н'Ькоторыя  рукописный  данныя  изъ  Сибирскнхъ 
архивовъ.  Тутъ  же  необходимо  упомянуть  о  работЬ  Пыпнна  ^^^),  кото- 
рый знакомить  насъ  съ  изследован1ями  Сибири  съ  самыхъ  древнихъ  вре- 
менъ;  въ  последней  глав'Ь  авторъ  говорить  объ  истор1ограф1и  Сибири. 
Подитическ1я  отношен1я  Росс1и  къ  Западной  Европе  въ  царствовате 
Николая  ппродолжаютъ  вызывать  все  новыя  изсд^дованш  и  въ  за- 
падно-европейской, и  въ  нашей  литератур'Ь.  Въ  ц^Ьлонъ  рлд'Ь  работъ 
Татищевъ  "в— ззо)  изсл*дуетъ  отношешя  Николая  къ  Прусс1и  и 
показываетъ,  какъ  дружественно  относился  Николай  всегда  къ  Ро- 
генцоллернаиъ  (такъ,  вапр.,  онъ  о  прусской  армш  заботился  почти 
какъ  о  своей  собственной);  онъ  опровергаетъ  обвинен1я  нЪмецкихъ 
историковъ,  утверждающихъ,  что  Николай  руководился  только  често- 
люб1емъ  и  желан1емъ  держать  въ  своихъ  рукахъ  слабаго  сосуда. 
Только  подъ  его  защитой,  доказываетъ  Татищевъ,  Пруссия  могла  такъ 
окрепнуть,  что  взяла  потомъ  ва  себя  объединеше  Рерман|'и.  Допу- 
стить это  объединеше  въ  свое  время  Николай  не  могъ,  такъ  какъ 
онъ  поставилъ  себ'Ь  задачей  сл'Ьдить  за  соблюдевхенъ  принциповъ 
В'Ёнскаго  Конгресса;  поступая  честно,  онъ  не  могъ  пожертвовать 
Габсбургами  для  Рогенцоллерновъ  и  наоборотъ.  ВсЬ  работы  Татищева 
полни  еападокъ  на  русскую  дипломат]'ю,  которая,  будучи  пред- 
ставлена лицами  не*русскаго  происхожден1я,  только  по  имени  была 
„русской  **  и  всегда  направляла  политику  императора  ко  вреду  рус- 
скихъ  нащональныхъ  интересовъ.  Противъ  этихъ  нападокъ  выступилъ 
Мартенсъ  2'^-"^);въ  вступленхи  къ  8-му  тому  своихъ  .Трактатовъ*, 


^'')  Изъ  запнсокъ  графа  Гогендорпа  (Мёшохгез  <1и  ^епега!  уап  По§^еп- 

<1огр Ьа  Науе,   1887)  Р.  А.  1888,  9,  108— 119.— »«•)  В.  Авдрхевмчъ,  Сибирь 

въ  19  в.  ч.  I.  Спб.  1889,  XX,  298,  1  р.  50  к.  '*^)  А.  Пипинъ,  Сибирь  и  изсл*- 
довав1яел,  В.  Е.  1888,  4,  5.—'^^)  С  Татищевъ,  Императоръ  Никоаав  и  орус- 
СК1Й  дворъ.  И.  В.  18?8,  2,  3,  4.—"')  С.  Татищевъ,  Императоръ  Николай  я 
орусская  арм1я.  Р.  В.  1888,  3,  4.— *'•)  С  Татищевъ,  Императоръ  Нико1ай  и 
иностранные  дворы.  Спб.  1889,  XXV,  459,  3  р.  (В.  Е.  1889,  4.  Л.  С.).— 
^*^)  Ф.  Мартенсъ,  Собрав1е  трактатовъ  и  коввсвц1й,  заиючеввыхъ  Росс1ей  съ 
иностранными  державами.  Спб.  1888,  V,  215,  2  р.— '^")  Ф.  Мартенсъ,  Росс1я 
и  Прусс1Я  въ  эпоху  раставрацш.  Р.  М.  1888,  1,  2. 
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въ  который  вошли  трактаты  съ  Гер]1ая1ею  за  1825—88  гг.,  и  въ  от- 
д'Ьльной  стать'Ь  онъ  также  указываетъ  на  искреннюю  дружбу  русскихъ 
инператоровъ  по  отношен1ю  къ  Гермаши  и  наоборотъ,  но  онъ  въ  тоже 
время  доказываетъ,  что  русскхе  императоры  никогда  не  действовали 
подъ  вл1ян]емъ  своихъ  дипломатовъ;  онъ  указываетъ  на  то,  что  вс^ 
яаибол'Ье  важные  акты  писаны  собственноручно  государемъ.  Изъ  со- 
держашя  этого  тома  мы  уб&кдаеися  еще  разъ  въ,то|1Ъ,  что  импера- 
торъ  Николай  въ  своей  политик']^  руководствовался  только  желашемъ 
защищать  везд-Ь  консервативный  эдементъ,  упуская  при  этомъ  совер* 
шенно  изъ  виду  свои  собственные  интересы.  8-му  тому  „Трактатовъ" 
посвящена  статья  Бильбасова  ^^^),  который  обращаетъ  вниманге  на 
безусловную,  рыцарскую  в:Ьрность  Росаи  заключеннымъ  трактатамъ 
(«въ  правду  и  безъ  хитрости'),  какой  не  встречается  4ж  у  одной 
европейской  державы.  Авторъ  отм^чаетъ  постоянную  доброжелатель- 
ность русской  политики  какъ  по  отношешю  къ  Австр1и,  такъ  и  по 
отноп1ен1ю  къ  11русс1и  и  стремлеше  къ  миру  съ  германскими  сосе- 
дями. См.  также  объэтихъ  отношешяхъвоспоминашя  Г.  Вебера^^^), 
написанный  для  ^.Русской  Старины**,  статью  Трачевскаго  ^^)  о 
прусской  политике  въ  Крымскую  войну,  написанную  на  основаши  и 
по  поводу  книги  Во1Ьап'а  ,,Ьа  Ргиазе  е1;  зоп  го!  реп^ап!;  1а  деигге  с1е 
Спшёе",  Рапа,  1889  и  его  же  О  политике  германскихъ  государей 
въ  Восточномъ  вопросе  и  вообще  по  отношешю  къ  Росс1и  (Берлин- 
СК1Й  конгрессъ  и  следуюпце  годы)  ^^^•). 

Характеристику  эгоистической  политики  Австр1И,  игравшей  по 
отношешю  къ  Россш  во  время  Крымской  войны  роль  Дамоклова  меча, 
дадъ  Петровъ  ^^^).  Поставивъ  вопросъ:  хотела  ли  Австр1я  объявить 
войну  Росс1И,  Петровъ  решаетъ  его  отрицательно:  она  хотела  только 
демонстрац1Ями  побудить  насъ  къ  уступкамъ  и  ускорить  миръ.  Въ 
изследованш  этомъ  разработано  много  новыхъ  данныхъ  изъ  Архива 
Мин.  Иностранныхъ  делъ.  Изъ  другихъ  работъ  отметимъ  описаше 
Персидскаго  посольства,  прибывшаго  въ  1829  г.  для  принесен1я  из- 
винешй  по  поводу  убШства  Грибоедова.  Авторъ  (Розановъ)  ^^'')  из- 
дадъ  бумаги  графа  Сухтедена,  который  былъ  прикомандированъ  къ 
посольству  (изъ  архива  Тамбовской  Архивной  Коммисс1и).  О  венгер- 


^^^)  Бильбасовъ,  В.  Международвня  свошенЫ  Росс1В  съ  Гериавскиии 
Государстваии.  И.  В.  1889,  1,  66— 85.— ^'*)  Г.  Веберъ,  Взапмныя  отношенхя 
между  Росс1ев  и  Пруссхей  въ  былыя  времена.  ИсторичесБ1я  воспомпнан1я 
Р.  С.  1889, 8, 225—240.—'")  А.  Трачевсый,  Пруссш  въ  Крымскую  войну.  И.  В. 
1888,  5,  7.  —  ^^' »)  Трачевск1й,  Н'Ьмецюй  вопросъ  въ  русской  обставовв*  и 
восточный— въ  немецкой.  И. В.  1888, 1, 64— 97.— "') Петровъ,  Руссме  въРумы- 
нши  на  Дува*.  Р.  С  1888,9, 10.— *®0  М.  Розановъ,  Персидское  посольство 
въ  Росс1И  1829.  Р.  А.  1889,  2,  209—260. 
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ской  кампаши  1849  г.  мы  ии1^емъ  воспоминан1я  офицера  С!  трен  га  ^^)> 
состоявшаго  ори  штабЪ  2-го  п^Бхотнаго  корпуса,  и  в'1^сбольбо  писемъ 
Паскевича,  Берга,  инп.  Николая,  Адлерберга  ^^^),  которая  хорошо 
рисуютъ  неприятное  положеше  Берга  въ  главной  Австр1йской  квар- 
тир'Ь  и  вражду  Бъ  нему  ПасБевича.  Изъ  другихъ  работъ  отм^тнмъ 
сообщен1е  Романовича-Словатннскаго  '*^)  о  матергалахъ,  найден- 
ныхъ  имъ  въ  архиве  Государственнаго  Сов']^та:  журналы  чрезвнчай- 
ныхъ  собран1Й  Государственнаго  Сов-Ьта,  д'Ьла  Комитета  охранешя 
общественной  безопасности,  учрежденнаго  въ  1807  г.  и  зам^Ьненнаго 
зат4мъ  въ  1826  г.  III  отд.  С)бств.  Е.  В.  Канцвляр1и,  собраше  бу- 
магъ  Трощинскаго,  СперансБаго,  А.  И.  Голицына,  и  особенно  бога- 
тое— гр.  Блудова;  изъ  документовъ  некоторые  приведены  въ  выдерж- 
кахъ.  Ука&емъ  также  на  бюграф1ю  графа  Литке  (до  1832  г.),  со- 
ставленную Безобразовынъ  ^^*)  по  автоб1ограф1и  графа.  Начало 
изсл'Ёдован1Я  о  Сперанскомъ  Филиппова  ^^^),  который  указывает ь 
на  то,  какъ  р^зко  отразились  обстоятельства  личной  жизни  на  обще- 
ственной д'Ьятельности  Сперанскаго.  Авторъ  разсматриваетъ.  въ  чемь 
состояла  сущность  реформы  Сперанскаго  по  отношешю  къ  Государ- 
ственному Сов'Ьту  и  Мйнистерствамъ.  Истор]я  Московскихъ  СенатсБИХъ 
Архивовъ  изложена  въ  упомянутыхъ  уже  выше  и  въ  другихъ  статьяхъ 
Шимко  ^*^)  и  Токарева  "*— а«)  Очень  много новыхъ  даннихъдля 
истор1и  раскола  находимъ  въ  труд*]^  Н.  Соколова,  который  изла- 
гаетъ  судьбу  раскольничьей  общины  въ  Саратовскомъ  краЪ  до  раз- 
грома иргизскихъ  монастырей  и  везд'Ь  доказываетъ  нец'Ьлесообразвость 
гонен1й.  Щлая  особая  литература  посвящена  истор]и  борьбы  русскихъ 
за  владычество  на  Кавказе,  въ  бюграф1яхъ  и  запискахъ  ея  д'Ьятелей; 
литература  эта  обнимаетъ  такнмъ  образомъ  почти  шесть  первыхъ 
десятил'Ьтхй  XIX  в.  Дубровинъ  **б— з*'?^  излагаетъ  ходъ  событхй  до 
»")  А.  Стреигъ,  Война  противъ  Венгерцевъ  1849  г.  Р.  С  1889,  3, 
459— 78.— »'•)  Русско-Венгерская  война  1849  г.  Р.  С.  1888,  6,  583-595.— 
"0)  А.  Роыацовпчъ-Слазат11Нск1Й,  Воспомнеаная  объ  архив*  Государственнаго 
Сов-Ьта.  К.  С.  1888,  6,  239— 258.— ***)  В.  Безобразовъ,  Графъ  велоръ  Петро- 
вичъ  Литке  (1797—1832).  Спб.  1888.  (Ж.  М.  Н.  П.  1888,  9.  Б.  Рюминъ).— 
**")  Филнниовъ,  Значение  Сперанскаго  въ  истор1и  русскаго  законадательства 
первой  половины  XIX  йЪ\&а.  ?.  М.— *^)  И.  Шиа1ко,  Очеркъ  Д'Ьяте.1ьвости 
Боиитета,  учрежденнаго  въ  1835  г.  дли  оппсан1я  МосковскнзкЪ  Сенатскохъ 
архивовъ  (въ  VI  т.  Оппс.  д-Ьлъ  п  бум.  Арх.  Мин.  Юст.).— •**)  Н.  Я.  Токарбвъ^ 
Исторзя  Московскпхъ  Сенатскихъ  архивовъ  съ  1813—1835  (въ  VI  т.  ОпнсанЬ 
документовъ  н  бумагъ  Моск.  Арх.  Мвн.  Юстиц1и).— "^)  Н.  Токаревъ,  Обзоръ  д*я- 
гельиост»  Московскпхъ  Сенатскихъ  архнвонъ  съ  1835—1843  г.  (въ  VI  т.  Опис. 
д1>лъ  и  бумагь  Москов.  Арх.  Мин.  Юст.).— *^*^)  Н.  Сокодовъ,  Расколъ  въ  Са- 
ратовскомъ кра-Ь  т.  I.  Саратовъ.  1888,  XXIV+1480.  3  р.— ^")  Дубровинъ,  Ис- 
'гор]я  войны  и  владычества  русскихъ  на  Бавказ'Ь,т.  VI.  Ртищев-ь  и  Ёрмоловъ. 
Спб.  1888,  XI,  756.—"')  Н.  Дубровинъ,  ПослЬдн1е  дни  иребывавхя  Ермолова 
на  Кавказ*.  Воен.  Сбор.  1888,  1,  2,  3,  7,  8. 
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1827  г.,  т.е.  то  время,  когда  борьба  велась  Ермоловымъ.  Хорошук> 
характеристику  Ермолова  и  всей  его  судьбы  находимъ  въ  стать'Ь 
Уманца  ^^^).  Бюграфхя  его  преемника  Паскевича  доведена^  какъ  мы 
вид-^ли^  только  до  этого  года.  Въ  воспоминаншъ  М,уравьева-Кар- 
скаго  ^*^)  (который  съ  1854  г.  былъ  нам^тникомъ  Кавказскимъ) 
описываются  событ1я  1821 — 27  гг.,  персидская  война,  служба  подъ 
вачальствомъ  Ермолова  и  Паскевича.  Въ  бюграф1и  кня»я  Барятин- 
скаго,  написанной  Зиссерманомъ  ^^^),  мы  находимъ  дальц^Ьйш^ю 
истор1Ю  борьбы;  Барятинск1й  съ  1835  г.  д']^йствовалъ  на  Кавказе  и 
овончилъ  покорен!е  Кавказа.  Николаи  *^^—^^^)  указалъ  на  то,  что 
Знссерманъ  доказмваетъ  невозможное,  утверждая,  что  Барятинск1й 
въ  три  года  (1857—59)  покоридъ  Кавказъ;  онъ  полагаетъ,  что  Барл- 
тинскШ  докончилъ  лишь  то,  что  было  сд'1^лано  княземъ  Воронцовымъ. 
Ореусъ  ^^^)  составилъ  (по  матерхаламъ  домашнлго  архива)  бюграфгю 
бдижайшаго  сотрудника  Барлтинскаго,  графа  Евдокимова  (1804 — 78); 
ему  и  Барятинскому  Росс1я,  главнымъ  обрааомъ»  обя.зава  не  только 
покорешемъ,  но  и  умиротвореи1емъ  и  аднинистративнымъ  устрой- 
ствомъ  покоренной  страны.  11  т.  (которыиъ  закончено  все  издав  1е) 
матер1аловъ,  издаваемыхъ  Кавказской  Археографической  Коммисс1ей, 
обнимаетъ  событ^^е[  1854—56  гг.  ^^*).  1  т.  соч.  изв4стнаго  генерала 
Фадеева  ^^^)  заключаетъ  въ  себ'Ь  воспоминашл  о  бО-лЪтней  борьб'Ь  на 
Кавказ'Ь.  Очень  много  данныхъ  для  исторш  воеиныхъ  событ1й  на- 
ходимъ въ  дневник'Ь  Граббе  ^^^).  Военнымъ  событ1ямъ  царствования 
ими.  Александра  II  также  посвящено  много  работъ.  Гродековъ^^О 
описываетъ  Хивинск1й  походъ  1873  г.,  и  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  кавказ- 
скихъ  войнахъ  походъ  интересенъ  не  только  съ  стратегической  точки 
зр']Ьн1Яу  но  и  по  отношее1Ю  къ  искусной  адмивистративной  и  орга- 
низаторской д']Ьятельности,  которую  долженъ  былъ  проявить  полк  о- 
водецъ.  Въ  описан1и  иосл'Ьднихъ  экспедищй  иротивъ  Ахалъ-Тэкэ  ^**) 
(1878 — 80)  особенно  выставляется  на  видъ  деятельность  Скобелеиа. 
Последняя  турецкая  война  естестиенно  до  сихъ   поръ   вызываетъ    у 


^*)  Умавецъ,  Прокоисулъ  Кавказа.  И.  В.  1Ь88,  8,  9.—**®)  Ж.  Муравьевъ- 
Карск1й,  Воспомиван^я.  Р.  А.  1889,  2,  4,  8,  9,  11.— '^°)  А.  Знссерманъ,  Фел»д- 
маршалт»  квязь  А.  И.  Барлтписк1й  (1815—79).  Москва.  1889,  392.  (И.  В.  1889, 
6.  К.  Б.).  —  "')  Николаи,  Къ  11СТор1и  иокорев1я  восточнаго  Кавказа.  Р.  А. 
1889,  8,  531—5.--'")  А.  Зиссермат,  Еще  несколько  словъ  о  покорен!»!  восточ- 
наго Кавказа.  Р.  А.  1889,  11,  41Г)— 6.— '*')  И.Ореус!,  Графъ  Николап  Иваво- 
ввчъ  Еилокимовъ.  Р.  С  1888,  4,  10,  1889,  3,  5,  6,  8,  11,  1890,  2.  —  "*)  Акты, 
собранные  археографической  коммисс1е!}.  Тпфлисъ.  1888,  XI,  1020,  25  р.  — 
***)  Р.  Фад+.евъ,  Со6рав1е  сочпвен1н  т.  I.  Сиб.  1889—90,  131,  208.—"*)  Граббе, 
Изъ  дневника  и  записвоП  книжки  графа  Граббе.  Р.  А.  1888,4— 12.— *")Н.  Гро- 
дековъ,  Х11винск1й  походъ  1873.  Спб.  1888,  IV,  343,  72.— "«)  В.  П.  Т.  Очеркъ 
экспедишй  въ  Ахалъ-Тэкэ.  1879—81.  В.  С.  1888,  5,  6. 
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насъ  рядъ  статей,  зам-Ьтокъ,  воспоминашй  и  т.  п.  Рудницк1Й  **•) 
доказываетъ,  что  не  „хорошее**  положенге  Плевны  было  причиной 
нашей  неудачи,  а  только  неуи'Ьлое  командован1е,  всхЬдствхе  котораго 
оказалось,  что  слабыя  позищи  были  атакованы  большими  силами  я 
найборотъ.  Степановъ  ^^^)  описываетъ  д'Ьятельность  рущукскаго 
отряда,  который  удержалъ  на  своихъ  плечахъ  арм1Ю  4-хъ  угольника 
кр]Ьпостей  и  этимъ  далъ  прочимъ  войскамъ  возможность  пережить 
кризисъ.  Упомянемъ зат4мъ  о возпоминашяхъ В.  Верещагина  з^^— ^^в) 
и  стать'Ь  Соболева  '®'),  которая  вызвана  была  зам'Ьчашемъ  Вере- 
пщгина,  будто  бы  онъ,  Соболевъ,  докладывая  Государю  о  взят1И  въ 
пл'Ьнъ  арм1И  Весселя-Паши,  умышленно  умалилъ  заслуги  Скобелева  въ 
этомъ  д^Ьл'Ь.  Переходъ  Скобелева  черезъ  Балканы  посл^  взят1я  Плевнн 
описываетъ  Куропаткинъ  ***),  бой  при  Телиш^Ь  —  Дагаевъ  '**), 
деятельности  хЬваго  фланга  кавказской  арм1и  посвященъ  ц^клнй  рядъ 
статей  Колюбакнна  ^^®).  Войновъ  ^^^)  выясняетъ  причины  неудачи 
боя  подъ  Зивиномъ:  отсутств1е  единства  въ  командоваши,  невыяснен- 
ность мектонахожяен]я  Мухтара-паши  и  др.  Вопросъ  о  составе  и 
значенш  болгарскаго  ополчен1я  повелъ  къ  полемик'Ь  между  Анучи- 
нымъ  ^^^)  и  Ивановымъ  ^^^).  Характеристика  князя  Черкасскаго  въ 
воспоминашяхъ  князя  Дабижа  ^^®)  вызвала  возражете  со  стороны  Ану- 
чина  *^^),  который  является  горячимъзащитникомъЧеркасскаго;  ежу 
возражалъ  опять-таки  въ  небольшой  зам'Ьтк^Ь  Палаузовъ  ^^').  ОБер- 
линскомъ  конгрессЬ  мы  им'Ьемъ  небольш1Я  воспоминан1я  прикомандиро- 
ваннаго  къ  гр.  Шувалову  Вобрикова'^^).  Соболевъ^'*)  доказываеть 
необходимость  соглашешя  между  Россхей  и  Англ1ей  и  возможность  его 
только  въ  томъ  случа-Ь,  если  Россш  обезпечено  будетъ  владЬнхе  Чер- 

«*•)  А.  Рудвицый,  Вторая  Шевва,  Воен.  Сбор.  1888, 10,11.— •")  М.  П. 
Степавовъ,  Рущуксий  отрядъ  въ  1877/8  г.  Р.  С.  1888,  1,  2.— ••О  В.  Ве- 
рещагива  воспоминав1я.  Р.  С.  1889,  3,  5.  —  '®')  Воспомивав1я  художввва 
В.  В.  Верещагина.  Наб1^гь  на  Адр1авополь  въ  1877.  Р.  С  1888,  11,  12.— 
«")  Л.  Собо1евъ,  Пос1*дн1й  бой  за  Шапку  1В77/8.  Р.  С.  1889,  5.  411  —  50.— 
^)  А.  БуропатБпнъ,  Вереходъ  черезъ  Балканы  отряда  гевера1а  Скобе- 
лева и  бой  у  деревни  Шейново  28  дек.  1877  г.  Воен.  Сб.  1889,  6,  8.  — 
•")  С.  Дагаевъ,  Подъ  Телишомъ  въ  1887  г.  Р.  С.  1889,  12,  759—82.  — «")  В. 
Болюбакинъ,  Эрввансшй  отрядъ  въ  каипавхю   1877/8    г.     В.  С.   1888,    4,    5, 

6,  9.—'*')  А.  Вонвовъ,  Бой  подъ  Вивиномъ  въ  Азхатской  Турд1в.   Р.  С.    1888, 

7,  8,  —  '*•)  Анучинъ,  Къ  вопросу  о  болгарскомъ  опо1ЧвВ1И  1877/8  г.  Р.  С. 
1889,  7,  195  —  202.  —  *••)  И.  Ивановъ,  Болгарское  ополчевге  и  его  сформк- 
рован1е.— Р.  С.  1889,  4,  135— 59.— •'•)  В.  Д.  Дабижа,  Санъ-Стефано  в  Ковстак- 
тинополь  въ  феврал*  1878  г.  Р.  С.  1888,  2,  5,  6.—'")  Д.  Анучинъ,  Владин1ръ 
Александровнчъ  Черкасск1й,  какъ  устроитель  Болгархи.  Р.  С.  1888, 7, 179 — 214.— 
^•)  Н.  Д.  Палаузовъ,  Князь  Вл.  Ал.  Черкассый  въ  1877  г.  Р.  С.  1889,  12, 
763—765.  '^')  Г.  Бобриковъ,  Воспоминая!©  о  Берлинскомъ  конгрес*.  Р.  В.  1889, 12, 
3— 43.— ''^)Л.Соболевъ,Росс1Яи  Англ1я  надальнвмъВосток*.Р.0. 1888,5, 504 — 522. 
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вымъ  моремъ.  Упоиднемъ  тутъ  же  о  статьахъ  Дубровина  *'*— *'«), 
въ  которыхъ  излагается  и  содержаше  статей  по  воевной  истор1и, 
помещавшихся  въ  историческихъ  журналахъ.  По  исторш  освобожден 
Н1Я  Брестьянъ  мы  им^емъ  два  обширныхъ  труда,  которые  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  громадный  матерхалъ  для  исторш  руссваго  общества. 
Трудъ  В.  Семевскаго  "')  даетъ  намъ  всю  исторш  этого  вопроса  въ 
18  и  первой  половине  19  стодет)я;  авторъ  исчерпалъ  весь  печатный 
матер1алъ  и  привелъ  много  рувописнаго  неизв^стнаго  изъ  разныхъ 
архивовъ:  Водьно-Экономнческаго  Общества  (относительно  конца  18 
и  начала  19  в.).  Министерства  Государственяыхъ  Имуществъ,  кодифвка^ 
щоннаго  отдела  (зд'Ьсь  находятся  д^а  Екатерининской  коммиссш  и 
мн.  другая).  У  автора  были  также  очень  важныя  воп1и  съ  д'Ьлопро- 
изводства  секретныхъ  комитетовъ,  которые  учреждались  н^колько 
разъ  по  крестьянскому  вопросу  въ  царствован1е  Николая.  Въ  сочи- 
нев1и  Семевскаго  мы  находимъ  не  только  исторш  учрежденЕя,  но 
ц^ую  картину  политическаго  быта  и  общественной  культуры,  и  вы- 
ясняются представден1я  власти  о  положеши  народной  жизни,  воззр^^- 
н1я  пом'Ьщичьяго  сослов1я,  настроен1е  самого  народа  и  роль  правитель- 
ства, общества  и  литературы  съ  разр:Ьшен1я  этого  вопроса.  Драгоц'Ьнный 
сырой  матер1алъ  мы  им^мъ  въ  трудЬ  Н.  Семенова  ^^^),  издавшаго  днев- 
никъ  зас%дан1Й  редакц1онныхъ  коммисс1й,  который  онъ  велъ  по  поруче- 
нш  Ростовцева.  Онъ  же  напечатадъ  записку  Безобразова^^^)  (одного 
изъ  самыхъ  ревностныхъ  защитниковъ  дворянскаго  сослов1я)  съ  по- 
М'Ьтками  государя. 


УХ.  Западная  и  южная  Росс1Я. 

На  важность  изучен1Д  западно-русской  исторш  указалъ  въ  всту- 
пительной лекц1и  (въ  Моск.  У  нив.)  Линниченко  ^^^);  изучеше  это 


"*)  Н.  Дубровваъ.  Руссие  историчесюе  журна1Ы  1888  г.  В.  С.  1889, 1, 3.— 
"^)  Н.  Дубровинъ.  Обзоръ  историческнхъ  статей  въ  русскихъ  журвалахъ 
1889  г.  Воев.  Сбор.  1890.  1,  2,  3.— *^^)  В.Сеиевск!^.  БрестьдвсиЗ  вопросъ  въ 
Росс10  въ  18  и  первой  полови н'Ь  19  сто1']^т1я.  Ч.  1/2.  С.-Петербургь,  1888. 
517,  625,  6  р.  (С.  В.  1888,  1,  2.  В.  В.  Бороздннъ.  В.  Е.  1888,  7,  А. 
В— нъ).— 37^*)  В.  СеиевсшВ.  Крестьансий  вопросъ  въ  Россш  въ  ХУШ  и 
вервоВ  подовин^  XIX  в'Ька  (Издожен1е  выводовъ,  къ  которымъ  пришедъ  авторъ 
въ  своемъ  бодьшомъ  труд*).  Р.  С.  1888,  5.  293—340).  —  "»)  Н.  Семевовъ. 
Освобождеи1е  крестьянъ  въ  царствовав1е  Императора  Александра  II.  С.-Петер- 
бургъ,  1889.  XII.  848.— '^^)  Н.  П.  Семевовъ.  О  желав1дхъ  русскаго  дворяв- 
ства  во  время  освобожден1я  крестьянъ, '  съ  запнскоВ  камергера  М.  А.  Безо- 
бразова.  Р.  А.  1888,  12,  585—615.  —  "°)  Линниченко.  Научное  значеше  за- 
падно-русской ИСТ0Р1И.  К.  С.  1889,  1,  187-203. 
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указываегъ  на  поразительную  живучесть  русснаго  духа,  и  оно  необ- 
ходимо для  правильной  ориентировки  нашего  нащовальнаго  само- 
сознашя. 

Въ  труд*  Брянцева  ^**)  мы  им^мъ,  хотя  не  строго  научный, 
но  очень  подробный,  основанный  на  изучеши  источниковь,  обзоръ 
истор1и  Литовскаго  Государства— первая  попытка  подобнаго  рода  на 
русскомъ  яяык'Ь.  На  больппй  кругъ  читателей  расчитана  нстор1я 
Волыни,  изданная  подъ  редакщей  Батюшкова  ^");  текстъ  состав- 
ленъ  профессорами  Петровымъ,  Малышевскимъ  и  Городецкимъ. 

Барбашевъ  '**)  составилъ  обзоръ  русскихъ,  литовскихъ,  дн- 
вонскихъ,  пруссвихъ  и  польскихъ  л'Ьтописпыхъ  источнивовъ  для 
исторш  Литвы  въ  Средн1е  в1*,ка.  Владим1рск1й-Будановъ  ***)  на 
освован1и  актовъ  Литовской  метрики  доказываетъ,  что  условность  и 
ограниченность  правь  на  имущество  въ  древнемъ  литовско-русскомъ 
государств*  не  есть  результатъ  мнимаго  литовскаго  завоеватя;  гЬ  аке 
свойства  нужно  предполоясить  и  въ  обще-русскомъ  прав*  въ  эпоху 
Русской  Правды;  процессъ  во8оншен1я  этихъ  правъ  со  стороны  част- 
ннхъ  лицъ  быль  ускоренъ  въ  Литв*  сближен1емъ  ея  съ  Польшей  и 
яадержанъ  политическими  услов1ями  въ  Московскомъ  Государств*. 

Иловайск1Й  ^**)  выясняетъ  вопросъ,  почему  у  юго-западной 
Руси,  объединенной  великими  князьями  Литовскими,  не  образовалось 
такого  средоточЫ,  какимъ  была  Москва  для  с*веро-восточпой  Руси; 
причина  лежитъ  въ  томъ,  что  при  Ягеллонахъ  Русь  подпала  поль 
скому  вл]ян1ю  и  лишена  была  т*хъ  условШ,  при  которыхъ  могъ 
бы  выработаться  кр*пк1й  государственный  организмъ:  однородности 
частей,  в*ры  и  языка. 

Филевичъ  "*)  и8сл*довалъ характеръ  и  значете  первой  русско- 
польской  борьбы;  движете  Еазим1ра  на  Русь  составляетъ  поворотный 
моментъ  въ  ИСТ0Р1И  западной  Руси,  нарушивъ  гармоническое  сд1яте 
ея  съ  Москвой  въ  одно  ц*лое  и  совершенно  изм*нивъ  ходъ  ея  жизни 
Лвторъ  опровергаетъ  сложившееся  нн*н1е  о  присоединен1и  галицкой 


2*0  П.  Брявцевъ.  Исторгя  Литовскаго  государства  съ  древе*Йшнхг 
времееъ.  Бильва,  1889.  659.  4  р.  (Ж.  М.  Н.  П.  1889,  6,  Бестужевъ-Рю- 
минъ). — ''^  Батюшковъ  Волынь.  Историческая  судьбы  юго-зааалваго  края. 
С.-Петербургъ,  1888.  XV,  288,  127.  1  р.  30  к.  (К.  С.  1888,  11,  Камавинъ. 
И.  В.  1888,  6.  Кутейаиковъ:  Колыбель  христ1авства  вг  Росс11|).--*^)  Барба- 
шевъ. Летописные  источники  для  истор1и  Лвтвы  въ  средв1е  в*аа.  Бвбл10- 
графт,  1888.  —  '^^)  Владим1рск1б-Будановъ.  Пон*ствое  право  въ  древнюю 
эпоху  литонско-русскаго  государства.  Чт.  въ  Общ.  Н.  Л.  кн.  III.- 2**)  Д.  Ило- 
вайсюй.  Л  итонская  Русь  при  Ягелловахъ.  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  I.  1  — 35.  — 
-»^)  Филевичъ.  Борьба  Польши  а  Литвы-Руси  за  галицко-владим1рское  на- 
сл'Ьд1е.  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  11,  12.  1890,  1,  2,  3. 
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Руси  въ  Польш'Ь  въ  1340  г.  и  утверждешя  польсвихъ  историковъ 
о  быстрыхъи  мирныхъ  усп'Ьхахъ  полонизма  въ  галицкой  землЪ. 

ЯСИНСК1Й  *®')  ивсл'Ьдовалъ  грамоты  —  „привилеи"  (листы) 
Литовсво-руссваго  государства;  онъ  д^^литъ  ихъ  на  жалованныя,  льгот- 
ныя  и  на  жалованныя  грамоты  охранительнаго  характера;  онъ  оста- 
навливается на  этихъ  оосл']Ьднихъ,  называя  ихъ,  если  он^  васан)тся 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й  и/кло1к  области,  земскими  уставными  грамотами;  по 
средствомъ  этихъ  грамотъ  -  привилеевъ  совершился  переходъ  изъ 
древня  го  обычнаго  права  хъ  статуту  литовскому  Ясинскгй  даетъ  си- 
стеМ|Чтическ1Й  сводъ  ихъ. 

Въ  14  т.  Актовъ  Вил.  Коммисс1и  ^®*)  помещено  продолжен1е 
предпринятаго  издан1я  писцовыхъ  внигъ;  но  до  сихъ  поръ  напеча- 
таны были  только  описания  королевскихъ  земель,  въ  настояп^емъ  же 
том*,  изъ  94  докумеитовъ,  76  (1555 — 1599)  относятся  къ  им'Ьн1ямъ 
частныхъ  влад^льцевъ  (описи  построекъ,  перечни  лю^вй,  живущихъ 
въ  им-Ьши,  изложен1е  повинностей).  Тутъ  же  укажемъ  на  географи- 
ческШ  словарь  Спрогиса  ^®'),  составленный  по  40  актовымъ  книгамъ 
Росс1енскаго  земскаго  суда.  Акты  для  исторхи  отношенШ  между  Рос- 
С1ей  и  Литвой  за  время  1533 — 1560  гг.  напечаталъ  Карпокъ  по 
посол ьскимъ  книгамъ  Моск.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьдъ  въ  59  т.  Сб. 
О.  Н.  О.  ^^®)  (прододжен1е  35-го  тома),  главнымъ  образомъ,  исторш 
переговоровъ  о  перемир1и.  Любовичъ  '^^),  на  основанш  найденныхъ 
имъ  въ  Ватиканскомъ  архив*  писемъ  хезуитовъ  (главнымъ  образомъ, 
за  первую  половину  царствован1'я  Стефана  Батор1я),  доказываетъ,  что 
главной  ихъ  задачей  вовсе  не  была  борьба  съ  протестантствомъ,  а 
что  они  были  призваны  Стефаномъ  Батор)емъ  для  окатоличен1Я  Рус!^ 
Онъ  же  указываетъ  на  значете  итальянскихъ  архивовъ  и  библ]отекъ 
для  изучеп1я  русской  исторш.  Въ  обширномъ  изсл*дован1И  Архан- 
гельск1й  ^^^а)  знакомитъ  насъ  съ  !)начешемъ  западно-русской  лите- 
ратуры въ  борьб*  съ  катодичествомъ;  онъ  характеризуетъ  усп*хи 
католичества  и  хезуитовъ  поел*  Люблинской  ути  и  значен1е  церков- 


'*0  М.  Ясинск1Й.  Уставвыя  земск1л  грамоты  Литовско  русскаго  госу- 
дарства. К1евъ.  1889,  VI,  207. 1  р.  50  к.  (К.  С.  1889,  7.  Каманннъ).— "«)  Акты, 
издаваемые  Биденскою  Археографическою  Коимиссхей.  Ч.  14.  Вильна,  1888, 
24,  700.  2  р.  (К.  С.  1889,  5/6.  Каманнвъ).  —  2*»)  И.  Я.  Спрогисъ.  Географи- 
ческ1{(  словарь  древней  Жомаитской  (Жмудской)  земли  XVI  в.  Вильна 
1888.—***)  Двпломатичесмя  сношев1я  Московскаго  государства  съ  Польско- 
Литовскимъ  1533—60.  С.  Р.  И.  О.  59.  С.-Петербургь,  1887,  XV,  629.  3  р.— 
*•*)  Н.  Любовичъ,  Еъ  исторш  1езуйтовъ  вълвтовско-русскнxъземляxъвъXVIв. 
Варшава,  1888. —*•*»)  А.  Архангельсшй,  Очерки  изъ  исторш  западно-рус- 
ской литературы.  Борьба  съ  католпчествомъ  и  западво-русская  литература 
конца  16— перв.  пол.  17  в.  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1888,  1—137  и  1—166  (прило- 
жен1я). 
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ныхъ  братствъ,  школъ,  гаевской  воллепи  для  защиты  православи; 
онъ  характеризуетъ  сильное  релипозное  вообуждете  среди  православ- 
ной массы  Бъ  концу  16-го  вЪва:  западно-русская  литература  конца 
16-го  и  первой  половины  17-го  вв.  была  отчасти  спутницей,  отчасти 
дальн'Ьйшимъ  развит1екъ  и  результатоиъ  этого  уиственнаго  релипоз- 
наго  движеша;  вром^  Т01Ч>  она  важна  тАнъ,  что  послужила  для  Москвы 
соединяющимъ  зв^номъ  съ  Западомъ  и  помогла  подготовв'Ь  при- 
ближающихся реформъ.  Архангельсий  подробно  разбираетъ  дошедш1Я 
до  насъ  богосдужебныя  книги,  книги  св.  ПисанЫ,  творен1я  отцевъ 
Церкви  {зА'ксъ  Архангел ьск1й  очень  высоко  ставить  ученую  д'Ьятель- 
ность  князя  Курбскаго,  указываетъ  на  его  образованность  и  патрю- 
тизмъ  и  въ  приложешяхъ  печатаетъ  н^Ькоторые  труды  его);  далЪе 
авторъ  разбираетъ  учебную  литературу.  Во  II  т.  Акто^ь  юю-зап. 
Россги  ^^^)  Стороженко  издалъ  документы  для  истор1И  сеймикоьъ  юга- 
западнаго  края  во  второй  половине  17  в.  (1655 — 1697).  Издатель  въ 
преднсловш  указываетъ  на  то,  что  полонизащя  юго-западной  Руси  въ 
эпоху  Люблинской  ун]и  выдвинула  дворянство  изъ  общей  массы  на- 
селен1я  и  возвысила  на  счетъ  другихъ  сослов1й;  западно-русское  дво- 
рянство стадо  стремиться  къ  ассимиляцхи  съ  польской  шляхтой  и, 
отступившись  отъ  своихъ  нащональныхъ  и  релипозныхъ  традищй, 
стало  во  враяздебныя  отношен1я  къ  прочимъ  классамъ  населен1я.  Въ 
декрепгахъ  глаенало  Литовскаю  трглбунала  ^^')  напечатано  298  актовъ, 
которые  всЬ  почти  касаются  быта  монастырей,  церквей  и  духовенства 
(преимущественно  ушатскаго).  Тутъ  напечатаны  декреты  по  денеж- 
нымъ  сд^камъ  между  монастырями  и  разными  лицами  и  декреты  по 
д'Ьдамъ  угодоввымъ  надъ  личностью  иимуществомъ  духовннхъ  лицъ. 
На  основаши  документовъ  первой  группы,  въ  преднсловш  высказы- 
вается мысль  о  не  особенно  почтенной  д&1тельности  нашихъ  мона- 
стырей. Упомянемъ  зд^ь  же  и  о  литератур^Ь,  посвященной  судьбамъ 
греко-ун1атской  церкви  и  истор1и  возсоединешя  ея  съ  православной 
(50-д'Ьтшй  юбилей  этого  возсоединен1я  праздновался  въ  1689  году). 
Сапу  но  въ  ^^^)  вапечаталъ  документы  къ  исторш  Полоцкой  епарх1и 
до  1772  г. — той  м1»стности,  гд'Ь  было  положено  начало  возсоединешя 
бЪдорусскаго  ушатства  съ  православ1емъ  (изъ  архива  Полоцкой  ду- 
ховной ковсистор1и).  Авторъ  напечаталъ  476  док.  (изъ  нихъ  89  вполн'Ь), 
собравъ  и  все,  что  было  напечатано   раньше;  поэтому  онъ  часто  пе- 


2")  Архивъ  юго-западной  Россхи.  Ч.  II.  Шевъ,  1888,  ХЫХ,  633,  ХХХУ1. 
2  р.  (Ж.  М.  Я.  П.  1888,  10,  С.  Бершадсый).  —  •••)  А>ьтн,  вздаваеные  Ви- 
девевой  археографической  комивсс1е(!,  т.ХУ.  Ви1ьва.  1888  ХЫП— 552,  2  р.— 
^  А.  Сапувовъ.  Витебская  старина,  У.  Матерхалы  для  истор1и  ПодоцкоО 
еиарх1И.  Т.  1.  Витебскъ,  1889,  627,  XX  (И.  В.  1889,  3.  М.  Г— цшй). 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  289  — 

чатаетъ  тодысо  огдавхеше  докунентовъ;  съ  ХУП-же  вЪва  во  1772  г. 
хатер1адъ  является  совершенно  новымъ  и  заиючаетъ  въ  себ'Ь  много 
даннахъ  для  характеристики  бытовой  жизни  православной  и  утат- 
ской  церквей.  Въ  предпосданноиъ  изданш  «краткоиъ  очерк^^  исто- 
ричесвихъ  судебъ  полоцкой  епарии  до  1839  г.*  авторъ  указываетъ 
на  живучесть  православ1я  и  русской  народности. 

Матер1аланъ  для  исторш  церковной  унЫпосвященъ  и  XVI  т.  ^^^) 
Актовъ  Виленской  Археогр.  Бомниссш,  которыиъ  также  предаосланъ 
очеркъ  исторш  возсоединешя  ушатовъ  Ю.  Крачковскаго  ^®).  Въ  этомъ 
тоиЪ  напечатаны  правительственныа  распоряженхя,  папсшя  буллы,  пе- 
реписка духовныхъ  лицъ  и  т.  д.  Судьбы  греко-ушатской  церкви  въ 
царствован1е  Александра  I  описалъ  Бобровск1Й  ''»•'— ^«в);  онъ  же  со- 
етавилъ  бюграфхю  званенитаго  слависта,  въ  которой  описывается  д^- 
тельность  Бобровскаго  въ  20*хъ  годахъ  во  .вре][я  борьбы  бЪлаго  ду- 
ховенства съ  базил1анскимъ  орденонъ  и  съ  латино-богословсвой  шко- 
лой въ  греко-славянской  церкви.  Дал^  идетъ  цЪлый  рядъ  бол^е 
мелкихъ  работъ.  По  поводу  упохянутаго  50-лЪтняго  юбилея  Горо- 
децк1й  ^^')  напоминаетъ  проектъ  Сииашко  и  Батюшкова  объ  учреж- 
деши  въ  Вильн'Ь  духовной  акадеши  для  с']Ьверо-западнаго  края  и 
указываетъ  на  необходимость  устройства  таковой  теперь.  Въдругомъ 
изсл^доваши  о  деятельности  Синашко  ^^)  мы  знакомимся  съ  отно- 
шен1ями  его  къ  Бибикову  и  Протасову.  Лопатинск1Й  ^^)  познако- 
милъ  васъ  съ  д'Ьятельностаю  Терлецкаго,  бывшаго  греко-ушатскаго  мне- 
С10нера— польск1й  револющонеръ,  ярый  катодикъ,  загЬмъ  ушатъ,  ра- 
тующ1й  о  соединенш  церквей  и,  наконецъ,  православный  архинанд- 
ритъ.  Изъ  другнхъ  очерковъ  отм'Ьтимъ  Наумовича  ^^),  Чистови- 
ча  '•^Х  Филевича  *^)  и  Стр4льбицкаго  ^). 


^^)  Акты,  издаваемые  Виленской  археографической  коииисаей,  ч.  16. 
Вильна,  1889,  СХЫ1,  704.  2  р.  50  к.  ^  *^)  Ю.  Крачковсюй,  Пятидесятил-Ьпе 
возсоедннен1я  аападво-русскихъ  ушатовъ  съправосжавною  церковью  (1839— 89).— 
^)  П.  Бобровск1Й.  Русская  грево-ун1атсвая  церковь  въ  царствовавхе  импера- 
тора Александра  I.  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  6—11.  —  ***)  П.  Бобровсшй,  Михаилъ 
Кирилловичъ  Бобровск1й,  1784—1848.  Р.  С.  1888,  7,  11.  1889,  5,  6.  —  ^)  М. 
Городецшй,  Полув'1&ковой  юбилей  возсоединев1Я  западво-русскихъ  ушатовъ  съ 
православной  церковью.  И.  В.  1889,  3.  693—700.—^)  И.  И.  Литовсшй  митро- 
полить  Хосифъ  Симашко  въ  1839—44  г.  Р.  С.  1889,  5. 313— 24.— •«*)  Л.  Лопатинсйй, 
Записки  архимандрита  Владим1ра  Терлецкаго,  бывшаго  греко-ушатскаго  миссю- 
нера.  1808—58.  К.  С 1889.  7, 9.— »«^)  И.  Наумовичъ,  б0-л*т1е(1839— 89)  возсоеди- 
нев]я  съ  православной  цер  (овью  8ападно*русскихъ  ув1атэвъ.  С.-Петербургь.  1889. 
62.— *<>')  Чистовичъ,50»л^Ьт1е(1839— 89)  возсоединени!  еъ  православной  церковью 
западво-русскихъ  уваатонъ.  0.-Петербурп,  1889.  64.—»°*)  И.  Филеввчъ,  Въ  60- 
л*т1ю  возсоедвнвН1Я  западао-русскикъ  унхатовъ»  Р.  В.  1889.  7,  3—24.—»"')  И. 
Стр&льбвцв1й,  Ув1атск1е  церковные  соборы  съ  ковца  ХУ1  в.  до  возсобдинен1я 
ун]атовъ  съ  правос1авной  церковью.  Вильно,  1888  (И.  В.  1889,  3,  М^  Г— цвШ). 

■ОТОРИЧ.  0В08Р«НШ,  т.  п.  19 
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Въ  литературе  по  нсторш  южной  Руси  возбу^^денъ  бнлъ  снова 
старый  спорь  неа^у  Московской  шкодой  и  историвани-увраинофижами 
по  вопросу  о  присоединенш  Мадоросаи.  Въ  Чтешяхъ  Носков.  Общ. 
напечатано  было  обширное  изсл^доваше  Кулиша  ^^®),  изв^тнаго 
украинофила;  Общество  рЬшидо,  не  смотря  на  теядешцовиость  сочи- 
нешяу  напечатать  его  вслЪдствае  его  талантливаго  и  блестящаго  из- 
дожешя,  но  въ  то  же  вреия  Общество  поручило  г.  Карпову  ^'^) 
разснотрЪть  сочинеше  Кулиша. 

Не  будучи  уже  въ  состояши  доказать  соединете  Малоросс1и  съ 
Москвой  по  договору,  Кулишъ  въ  своеиъ  изслЪдоваши  обрушивается 
на  Богдана  ХнельницкагоуДопустившаго  подданство  Россш,  доказывая, 
что  онъ  разбойникъ,  предатель  и  изн^^нникъ  не  только  Мадоросс1и, 
но  и  Москве.  Карповъ  ухазываетъ  прежде  всего  на  незнаконство 
Кулиша  съ  источникани;  такъ,  изъ  14  томовъ  актовъ  къ  исторш 
южной  и  западной  Россш  ему  изв^Ьетенъ  только  трепй,  о  монографш 
Карпова  „Начало  исторической  деятельности  Богдана  Хиельницкаго', 
вышедшей  въ  1873  г.,  Кулишъ  узнадъ  только  по  окончанш  своего 
труда.  Карповъ  въ  своеиъ  возраякеши  снова  разбираетъ  вопросъ  о 
токъ,  вакииъ  образоиъ  могло  случиться^  что  въ  Ш  т.  актовъ,  изда- 
вавшемся подъ  редакщей  Костоиарова  и  Кулиша,  выпущены  именно 
акты  за  1654  и  55  годы;  затЪмъ  онъ  доказываеть,  что  Богданъ 
Хнельнищой  никогда  не  думалъ  объ  измЪнЪ  московскому  государю 
и  о  сношеншхъ  своихъ  съ  Турщей  постоянно  саиъ  изв^щалъ  въ 
Москву.  Въ  последней  главЪ  онъ  разснатриваетъ  обвиненк  Богдана 
Хмельницкаго  въ  безвЪрш  и  безнравственности  вообще. 

Въ  14  т.  актовъ  по  исторш  южно-западной  Россш  ^®")  изданы 
г.  Карповымъ  матер1алы  для  исторш  присоединешя  Б&[орусс1И 
(1654 — 55),  какъ  дополнен1е  къ  Ш  т.,  изданному  Костомаровымъ. 
Въ  предисловш  издатель  указываетъ  на  то,  что  форма  соединенхя  съ 
Москвой  зд^сь  была  не  та,  что  въ  Малороссш;  здЪсь  права  и  при- 
вилегш  были  только  поакалованы;  у  Б^лоруссш  не  было  представь 
телей,  которые  могли  бы  „договариваться'^!  не  было  гетмана  и  митро- 
полита. 

Каманинъ  ^  указываетъ  на  хороппя  отношетя  между  юев- 
дянами  и  Богданомъ,   на   преданность   К1ева   гетману   и  печатаеть 


><^)  Кудяшъ,  Отпаденхе  Мадоросс1и  отъ  Польши,  т.  П,  Ш.  Ч.  М.  О.  И. 
Д.  1888,  4,  1—396-  1889,  1,  1—416.  —  ««О  Г.  Карповъ,  Въ  защиту  Богдана 
Хмельницкаго.  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1889,  1.  1—104  (И,  В.  1890,  3.  Н.  Лихачевъ).— 
*^)  Акты,  относяпцеся  до  истор1в  южной  и  западной  Росс1И.  т.  14  С. -Петер* 
бургь,  1889.  V,  18,  896,  39.  2  р.  (И.  В.  1889,  6.  К.  С  1889.  9.  Ив.  Н.).— 
*^)  И.  Каианвнъ,  Шевляне  и  Богданъ  Хиеаннщий  въ  вхъ  взаиивнхъ  отно- 
шевЫхъ.  Ш  С.  1868,  7,  67—78. 
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универсадн,  коггорнми  гетманъ  даровадъ  равная  льготы  Шеву.  Онъ 
же  напечаталъ  н^воторыя  письма  Богдана  къ  воеводе  Хидвову  съ  прось- 
бой ходатайствовать  передъ  гоеударенъ  о  помощи  (1651  г.);  въ  1656  г. 
Богданъ  предупреждаетъ  ближняго  боярина  Бор.  Морозова  о  яЛяцкихъ 
хитростяхъ^,  когда  Польша  хотела  заключить  миръ  съ  Росс1ей*  ^^*). 
Шафрановъ  ^^^)  довазнваетъ,  что  последняя  редакщя  статей  Бог- 
дана Хмельницкаго  во  время  переговоровъ  съ  Москвой  бнла  21  марта 
и  въ  1Ьти,а  не  въ  14-тя  пунктахъ;  они  служили,  однако,  только  до- 
полнен1емъ  къ  жалованннмъ  грамотамъ  государя,  которыя  бнли 
главными  документами,  утверждавшими  права  запорожцевъ.  Редакщя 
же  въ  14^н  нунктахъ  явилась  уже  повже,  въ  1659  г.  во  время  пе- 
реговоровъ въ  ПереяславдЪ  съ  Юрхемъ  Хмельницвимъ.  Въ  Сборнике 
летописей  0ЖНОЙ  Руси  ^^^*)  напечатаны  я^которне  новые  памятники 
И8Ъ  музея  Оссолинсвихъ  въ  Львове:  В1евская  летопись  (1241 — 1621), 
дЪтопись  львовскаго  каноника  Юзефовича  (1624 — 1700)  и  др.;  мате- 
Р1алъ  важенъ,  главнымъ  образомъ,  для  исторш  казачества  съ  40'-хъ 
годовъ  17-го  вЪка;  между  прочинъ  напечатано  и  н^Ьсколько  писемъ 
Хмельницкаго  1655  г.  Востоковъ  '^^),  по  бумагамъ  Московск.  арх. 
Мин.  Юстищи  въ  д^лахъ  Сибирскаго  Приказа,  описываетъ  борьбу 
парт1й  посл^  измены  русскому  д^у  со  стороны  Юр1я  Хмельницкаго^ 
борьбу  между  гетманомъ  запорожскаго  войска  Брюховецкимъ  и  пере- 
яславскимъ  полковникомъ  Сомкой,  который  затЬмъ  обвиненъ  былъ 
въ  сношешяхъ  съ  татарами  и  казненъ.  Барсуковъ  '^')  въ  У  том'Ь 
своего  труда  описываетъ  событ1я  двухъ  съ  небольшимъ  лЪтъ  со  вре- 
мени выезда  Шереметева  изъ  Москвы  до  отведенхя  его  въ  пл^нъ  въ 
крымцамъ  (5  мая  1658 — 25  октября  1661).  Авторъ  описываетъ  тог- 
дашнее положенхе  Малороссш,  указываетъ  на  неправильную  органи- 
защю  войсва,  м^стничесше  счеты,  харавтеризуетъ  отношешя  Шере- 
метева къ  Гивелю  и  др.  д^^телямъ;  указываетъ,  между  прочимъ,  на 
неудобство  центральнаго  управлешя  войсками  изъ  Москвы;  въ  внигЬ 
очень  много  новыхъ  матер1аловъ.  Бладим1рск1Й-Будаяовъ^^')  про- 
слЪдилъ  ходъ  и   результаты    передвиженхя   юашо-русскаго  населен1я 


^^^•)  И.  Каианинъ,  Новые  исторнчесгае  иатер1алы  о  Богдав'Ь  Хиедь- 
ницкомъ.  К.  С.  1888,  7,  18—24.  —  '«>)  П.  Шафрановъ,  О  статьяхъ  Богдана 
Хмельницкаго.  К.  С.  1889.  11,  369—91.  —  '^^  <^)  Оборвикъ  Д'Ьтоаясей,  отвося- 
щихсл  къ  ис1(ф1и  южвоЁ  И  западной  Руси,  изданные  Шевской  Коннисс1ей  для 
разбора  древяихъ  актовь.  Предяслов1е  Б.  Антоновича.  —  '^^  А.  Бостоковъ, 
Н-ЬжинсБаа  рада  166В  г.  К.  С.  1888,  5.  125—139.—*^')  Барсуковъ,  Родъ  Ше- 
реметевыхъ.  С.-Петербургь,  1888.  ТП.  469.  4  р-  (Ж.  М.  Н.  П.  1888,  3,Бесту- 
жевъ-Рюхинъ;  К.  С.  1889,  6,  Ваиавивъ  И.  В.  1889,  7.  Д.  Оорсаковъ.— »'')  М. 
Вдадим1рок1Й-Будановъ,  Передввжевхе  южнофуоскаго  насе1ен1Я  въ  эпоху  Бог- 
дана Хмельницкага  К.  С.  1888,  7,  79—116. 
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въ  эпоху  Богдана  Хиельницваго:  масса  народа  передвинулась  съ  за- 
пада на  востовъ  (съ  Волыни  и  Червонное  Руси  въ  Дн^^провсвую, 
Донскую  и  Бужскую  Украину);  во  время  этого  переселешя  были  устра- 
нены вс^  разнообразный,  чужеродныа  этнографическ1я  прим^^и  и 
уничтожены  польсшя  соц1альныя  разлнч1а  въ  составе  населешя.  За- 
падныя  части  южной  Руси  были  страшно  опустошены;  поселившееся, 
затФмъ  бежавшее  отсюда  на  Украину  населен1е  вполне  понимало 
свою  связь  съ  Россхей;  ужасы  борьбы  повели  только  къ  за- 
селение лустынь  и  подъему  русскаго  нац1ональнаго  сознашя. 
Багал4й  з**— з1в)  ^ъ  своихъ  „Очеркахъ  изъ  исторш  колонизащи  и 
быта  степной  окраины^,  вышедшихъ  въ  1887  году,  поставилъ  себЪ 
задачей  просл^^днть  ходъ  колонизащи  Мадоросс!и;  въ  колонизацш 
этой  онъ  различаетъ  два  течен1я:  северное  (великорусское)  и  запад- 
ное (малорусское),  причемъ  доказываетъ,  что  въ  первой  была  преоб- 
ладаюп1;ей  государственная  колош18ац1Я,  во  второй — народная;  онъ 
указываетъ  на  деятельность  государства  по  устройству  станицъ,  го- 
родовъ,  на  сельско-хозяйственную  культуру  въ  степяхъ  и  т.  д.  Въ 
нЪкоторнхъ  рецен81яхъ  взглядъ  этотъ  опровергается  и  доказывается 
преобладаше  великорусской  народной  колонизащи  надъ  государствен- 
ной. Въ  небольшомъ  очерке  хода  заседешя  Харьковскаго  края  Ба- 
галЪй  яажЬчаеть  содераБан1е  П-го  тома  своего  труда.  Дополнешемъ 
къ  труду  БагалЪя  служитъ  изсл^дованхе  Петрова  ^^'')  относительно 
двухъ  важныхъ  лунктовъ  русской  колонизапди — городовъ  Чугуева  и 
Изюма,  на  основанш  оффищальныхъ  документовъ  (1 6  39 -~  1694  гг.) 
изъ  археологическаго  музея  при  Е1евской  Духовной  Академ1и.  Гро- 
мадный матер1алъ  для  характеристики  колонизащи,  землевладен1Яу 
управлешя  и  сословныхъ  отношенШ  собранъ  въ  труд'Ь  Лазаре в- 
скаго  ^^^):  Описаше  Старой  Малоросс1И.  Авторъ  задумалъ  дать  они* 
саше  10  полковъ,  на  которые  д^^лилась  Гетманщина  (лЬвобережнаа 
Украина)  1654—1782  гг.  Лучицк1й  **^),  разбирая  трудъ  Лазарев- 
скаго,  указалъ  на  то,  что  авторъ    исключилъ   совершенно  данныя  о 


'*^)  Д.  Багал^й,  Засежеше  Хары&овскаго  края  и  обицй  ходь  его  развипя 
до  открытая  уаиверситета.  ХарьЕОвъ.  1889.  П,  43.4  р.— з^^)  Д.  Багал'Ьй,  Ко- 
лон изац1я  Новоросс1йскаго  края  и  первые  шаги  его  оо  иути  культуры.  К.  С 
1889.  4,  5^  6.— ^^б)  Д.  И.  Багал'Ьй,  Н'^сколько  словъ  о  характере  колонизацш 
южвоа  стеаеой  окраины  Московскаго  Государства.  Ж.  М.  Н.  Пр.  188^  8. 
482—507  (Долеяика  между  Багал^еиъ  и  Чечуливымъ  въ  Библюграф'Ь  1888  г. 
Реценз]Я  Каманина  въ  К.  С.  1889  г.— ^*^)Н.  Петровъ,  Къ  исторхи  колонизащи 
слободской  Украины.  К.  С  1888,  4,5.— *<>)  Лазаревск1й.  Оонсаше  старой  Ма- 
лороссш.  Шевъ.  1888/9.  1—289.  2  р.  289,  470, XXX  1  р.  (Ж.  Н.Н.  П.  1888, 10- 
Багал'1^й. Р. М.  1888,  5}.— '*^)  Лушцк1й.^еценз1я  сочинев1я  Дазаревскаго^ К.  У. 
И.  1889,  12.  283-297. 
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казачьемъ  и  крестьлнсвокъ  зеидевдад%Н1И,  такъ  что  книгу  его  слЪ- 
дуетъ  назвать  описашемъ  не  „старой^^^а  „влад'Ьльчесвой*'  Малоросс]и. 
Дал^е  онъ  увазываетъ  на  то,  что  ЛазаревсЕ1й  главныиъ  своимъ  источ- 
никонъ,  книгой  генеральнаго  сл'Ьдств1я  о  маетностяхъ,  пользуется 
безъ  всякой  критики  и  что  большинство  св:ЬдЪшй  поэтому  не  полны 
и  не  точны.  Богатый  иатер]алъ  для  исторш  быта  и  культуры  собранъ 
Эварницкимъ  8»о-821)^  который  во  время  по4здокъ  по  Мадороссш  из- 
учадъ  памятники  быта,  надписи,  производилъ  раскопки,  собиралъ  на- 
родный предашя,  п]^сни  и  т.  п.  Относительно  ценности  собраннаго 
такимъ  образомъ  матер1ала  было  указываемо  на  то,  что  его  нельзя 
считать  во  вс^хъ  отношея1яхъ  достов^рнымъ,  такъ  какъ  авторъ  поль- 
зуется имъ  безъ  всякой  критики.  Хоть  аке  авторъ  издалъ  Сборникъ 
матерхаловъ  для  исторш  запорожскихъ  казавовъ  (1748 — 89  гг.)  ^^). 
Лилеевъ  ^^^)  опровергаетъ  сложившееся  мн'Ьше,  что  первымъ  ра- 
скодьничьимъ  поселенцемъ  въ  стародубскихъ  пред'Ьлахъ  былъ  попъ 
Кузьма  (1666 — 1667);  онъ  показываетъ  зат^мъ,  какъ  раскольничье 
движете  начало  усиливаться  при  царевн'Ь  Соф1и  и  продолжало  уси- 
ливаться и  въ  18-мъ  в^к^Ь. 

ОтмЪтимъ,  наконецъ,  очерки  Неймана  '^^)  о  дФятеляхъ  Брац- 
давщины  (восточная  часть  Подольской  земли)  и  Лазаревскаго  ^^^) 
о  людяхъ  старой  Малороссш.  Дружннинъ  ^^^)  описалъ  (по  д'Ьдо- 
пронзводству  посольскаго  приказа  въ  Моск.  арх.  Мин.  Иностр.  ДЬлъ) 
волнен1я,  которыя  возбуждены  были  на  Дону  б^^жавшими  туда  ра- 
екодьнвками;  волнешя  эти  кончились  паденхемъ  независимости  Дон- 
ского казачества,  такъ  какъ  оно  разделилось  надв-Ь  парт1и:  расколь- 
ничью и  бол^  зажиточную,  Московскую.  Бфименко^^'')  напечатала 
найденныя  ею  въ  архиве  Харьковскаго  Университета  12  пунктовъ, 
въ  которыхъ  президентъ  Малороссхйской  коллегш  (учрежденной  въ 
1722  г.)  Вельяминовъ  излагалъ  свои  столкновен1я  съ  гетманомъ  По- 
дуботкомъ  (малороссы  над-Ьялись,  что  коллепя  эта  ограничится  ролью 


'^)  Д.  Эварвицкхй.  Заиорожье  въ  остаткахъ  старины  и  предан1дхъ  на- 
рода I,  П.  С.-Петербургъ.  1888  (К.  О.  1888,  11.  ЖитецшВ.  В.  Е.  1889,  1.  И. 
В.  1888,  12.  11.  Долевой.  Запорожское  гнездо).— ^0  Д-  Эварнициб,*  Очерки  по 
нстор1И  Запорожскихъ  казаковъ  и  Новоросс1йскаго  Края.  С.-Петербургъ,  1889. 
II,  195.  1  р.  50  к.— ^')  Д.  Эварницк1й,  Сборникъ  иатер]а10въ  для  ястор1И  Задо- 
рожскихъ  казаковъ.  С.-Петербургц  1888.  XIX,  24а  1  р.  50  к.— '^)  М.  Лилеевъ, 
Ивъ  начальной  исторш  раскола  въ  „Стародубь*".  К.  С.  1889,8.9.— "*)Ц.  Ней- 
манъ,  Старая  Брацлавщина  и  ея  люди.  К.  С.  1889,  5/6,  10.—"')  А.  Лазарев- 
скШ,  Люди  Старой  Малороссш.  К.  С.  1888,  11  (Начало  въ  К.  С.  1887  г.).— 
»'«)  В.  Друяшнинъ,  Расколъ  на  Дону  въкояц*  17  в.  С.-Пвтврбургь,  1889.  IX, 
335.  2.  (К.  С.  1889,  4.  А.  М.  Библюграфъ,  1889,  3.  К.  И.  В.  1889,  6.  С.  Бе- 
стухевъ-Рюнинъ.  В.  Е.  1889,  6).  —  »")  А.  Ефименко.  Дв*наддать  пунктовъ 
Вельаиннова.  К.  С.  1888,  10.  162—182. 
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высшей  апеллящонной  инстанщи  по  отношенш  къ  Генеральнону 
Суду,  но  Вельдивновъ  хот^лъ  забрать  все  въ  свои  руки).  ИосжЬ 
по'Ьздки  Вельяиинова  съ  этими  пунктани  въ  Петербургъ,  туда  бнлъ 
вцзванъ  и  ПолуботоБъ.  Столкновешя  происходили,  главннмъ  обрааоиъ, 
нзъ-за  сборовъ,  ихъ  организащи  и  изъ-за  отно1пен1й  казацкой  стар- 
шины Бъ  нисшииъ  Блассамъ,  которые  все  больше  и  больше  закре- 
пощались Наибол']^е  интересной  представляется  работа  Те личенко  ^^), 
который  излагаетъ  истор]Ю  водификащи  иадоросс1Йскаго  права,  исто- 
р1Ю  такъ-называеной  налоросс1йсБой  комниссш.  Авторъ  говорить 
прежде  всего  о  персонал'Ь  коииисс1и,  о  невозможныхъ  усдов]яхъ, 
которыми  была  обставлена  д'Ьятельность  ея,  о  книгахъ  и  пособ1Яхъ, 
бывшихъ  въ  К0ММИСС1Н  при  составлео1и  свода.  Иэсл^луя  вопросъ,  въ 
какой  редакщи  употреблялся  Статутъ  въ  мадоросс1йсБИхъ  судахъ, 
авторъ,  вопреки  мн'Ьшю  Кистяковскаго^  считаетъ  употребдеше  Статута 
въ  спискахъ  юго-западной  редакцш  въ  малороссШскихъ  судахъ  первой 
половины  1д-го  в^ка  несомн'Ьннымъ  и  доказываетъ,  что  новые  списки  его 
не  суть  переводы  съ  польскаго,  а  подновлен1е  стараго  списка  съ  за- 
меной устар']^вшихъ  словъ.  Дал^е  Теличенво  излагаетъ  д'Ьятельность 
коммиссш  съ  1729  по  1743  г.,  когда  составденъ  былъ  сводъ — „Права} 
по  Еоторымъ  судится  малоросс1Йск1Й  народъ^^  и  дальнейшую  судьбу 
свода.  Въ  1856  году  Сенатъ  передалъ  его  гетману  Разумовскому, 
созвавшему  коммисс1Ю,  въ  которой  произошла  борьба  между  привер- 
женцами Статута  и  сторонниками  Свода;  въ  1759  г.  она  была  рас- 
пущена и  работа  К0ММИСС1И  1729—1743  гг.  была  окончательно  за- 
быта. Зат'Ьмъ  авторъ  указываетънато,  чтопрн  введеши  впосл^дстМи 
правительственнаго  Свода  законовъ,  населете  Малоросаи  желало 
удержан1я  н']^БОторыхъ  положенШ  Статута,  получивпшхъ  значете 
обычнаго  права. 

Владим1рск1й-Будановъ  ^^^)  опубликовалъ  проектъ  Е1евской 
Канцелярш  1754  г.  Проектъ  этотъ  указываетъ  на  недостатки  эконо- 
мическаго  быта  и  беретъ  подъ  свою  защиту  ведикоросс1йскихъ  людей 
(гарнизоны,  раскольники  и  купцы)  отъ  прит^снешй  малороссовъ. 

На  основанш  н^сколькихъ  сохранившихся,  относящихся  къ 
Е1еву  ведомостей  знаменитой  Румянцевской  описи  Лучицк1й  '^®) 
далъ  описаше  К1ева  въ  1766  г.  (топограф1я,  составъ  наседешя,  эко- 
номическое развит1е  и  экономичесшя   отношешя).  Но  описате  верх- 


^^в)  И.  Теличен&о,  Очеркъ  кодифнкац1и  малоросс1Всваго  права  до  вве- 
ден1л  Свода  ЗаЕОНовъ.  К.  С.  1888,  9,  10.— ^'»)  М.  В1ахим1рск1Й-Будановъ. 
Проекты  к1евскей  губервскоВ  канцелярш,  представленнае  въ  Елизаветин- 
скую и  ЕватерипинсЕую  Завоиодатедьныя  Коммяссш.  К  С.  1888,  5.  37— 
43.—330)  л^  Лучищай,  Шевъ  въ  1766  г.  К.  С.  1888  (1,  2,  3).  1—74. 
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НЛО  Шева  не  сохранилось.  По  протоколамъ  городской  думы  Молча- 
Н0ВСВ1Й  ^^)  оаисываетъ  ввеАен1е  въ  Ехев^  городового  положешя. 
Теличенко  ^'^)  по  довументамъ  Харьвовсваго  архива  знакомить 
насъ  съ  протестомъ  слободской  старшины  противъ  реформы  Екате- 
рины П,  которая  превратила  полки  выборныхъ  вазаковъ  въ  гусарсюе, 
а  области  слободской  Украины  превратила  въ  провинщи.  Слободская 
старпгана  теряла  свои  привилепи,  а  вародъ  тяготился  новымъ  ви- 
домъ  военной  службы,  податей  и  повинностей.  Бытовая  сторона  жизни 
Кхевской  Духовной  Академ1и  въ  половине  ХУШ  ъЬкл  характеризуется 
очеркомъ  Голубева^^^),  который  описываетъ  д-Ьдо  ректора  Академ1И  Да- 
вида Нощинскаго  и  передаетъ  поданную  на  него  жалобу  и  его  объясни- 
тельную записку  (онъ  будто  бы  круто  обращался  съ  подчиненными). 
Теличенко  ^*)  излагаетъ  (по д^ламьюжно-русскаго  архива)  истор1Ю 
малоросс1йскаго  архива  (бывппй  архивъ  Войсковой  Генер.  Банцелярш 
въ  Глухов*,  1739  г.).  Во  время  пожара  въ  Глухов*  для  вывоза  ар- 
хива понадобилось  100  п.,  следовательно,  дЪла  архива,  заключаетъ 
Теличенко,  в'Ьсили  около  2,500  п.,  а  такъ  какъ  им^ющхяся  теперь 
на-лицо  л'Ьла  в^^тъ  600  п.,  то,  сл-Ьдовательно^  ^/4  архива  исчезли 
безсл^дно. 

Ефименко  *^^)  констатируетъ  фактъ  очень  распространеннаго 
м'Ьстнаго  жел^наго  производства  (въ  эпоху  Румянцевской  описи). 
Производство  это  не  было  вполн*]^  д'Ьломъ  частной  инищатнвы,  оно 
было  разрешаемо  и  находилось  подъ  контролемъ  правительства.  Въ 
конце  прошлаго  в^ка  оно  исчезло  и  отъ  него  остались  только  фило- 
логичесше  сл^ды  въ  названгяхъ  населенныхъ  м^стъ. 

Завончимъ  обзоръ  обширнымъ  ивследовашемъ  Каманина  ^^^) 
о  последнихъ  годахъ  самоуправлен1Я  въ  ШевЬ.  По  документамъ 
центральнаго  университетскаго  архива  авторъ  разсказнваетъ  о  тЪхъ 
широкихъ  злоупотреблешяхъ  Б1евскаго  Магистрата,  которыя  повлекли 
за  собою  отмену  (въ  1835  году)  Магдебургскаго  права,  действовав- 
шаго  въ  Е1еве  съ  конца  ХУ  века.  Магистратомъ  растрачено  было 
много  более  милл10на  рублей,  т.-е.  сумма,  равнявшаяся  въ  9  разъ 
Увеличенному  доходу  города.  Каманинъ  говорил,   что  так1Я  злоупо- 


"0  Н.  МолчановсБ1§,  Бхевское  городское  управдевхе  въ  1786  г.  Б.  С 
1889,  5,  6,  7.—"')  И.  Тедвченво,  Протестъ  Слободской  старпганы  и  казаковъ 
противъ  реформы  1765.  К.  С.  1888  (1,  2,  3).  244—270.—'")  С  Т.  Голубева. 
Очерки  изъ  ИСТ0Р11  шевскоЯ  духовной  академ1и  за  ХУШ  стол.  К.  С  1889, 4. 
1—26.  —  »«*)  И.  Теличенко,  Скорбный  листъ  архива  Малоросс1Йской  Кол- 
лепи.  К.  С.  1889,  2.  446—468.  —  *")  П.  Ефимевко,  Э коном нчесмя  зам4ткн  о 
старин*  и  материалы.  I.  Рудкп  въ С-Ьверщин*.  К.  С.  1888,  4  52— 63.— "«)  И. 
Баманивъ,  Посж^двхе  годы  саиоуправлевхя  Шева  по  магдебургскому  ораву. 
1888,  5.  8, 9. 
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треблешя  начались  уже  давно  во  вс^хъ  городахъ,  гд'Ь  было  Магде- 
бургское  право.  Въ  16  и  17  вЪкахъ  былъ  еще  живъ  вечевой  духъ, 
жило  еще  общественное  мн^н1е,  которое  не  допускало  злоупотреблешй; 
но  когда  загЬиъ  правящая  каста  выд^^лилась  и  Петръ  I  разд&[илъ 
посоольство  на'^почтенн^йшее  общество"  и  ,подлыхъ  людей*,  тогда 
начались  эти  хищен1я. 


Указатель  ииенъ  и  предиетовъ;  упоминаеиыхъ  въ  обзоре  русской  исто- 
рической литературы  за  1888—89  г 
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Сбореикъ,  Ж.  М.  Н.  П.=-Журна1ъ  Мин.  Нар.  Проев.,  И.  Б.=И[стор.  В*ст^ 
К.  У.  И.  =:=К1евск1я  Университетск1я  Изв*ст1Я,  К.  С.  =Шввская  Старишц 
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ИротоБОЛы  зас^^дашй  ИеторичесЕаго  Общества  за  конецъ 
1890  ж  начало  1891  г.  '). 

Лротоколъ  XII  Общаго  Собран1Я  гг.  членовъ  Историческаго   Общества 
при  Ииператорскомъ   С.-Петербургскомъ  УниверситетЬ  7  ноября  1890  г. 

11одъ  предсЬдательствожъ  Н.  И.  Карцева  и  при  секретаре  А.  С.  Лаппо- 
Данидевсконъ  присутствовало  18  членовъ. 

1.  Прочнтанъ  и  подписанъ  протоколъ  прошлаго  общаго  собрашя. 

2.  Г.  продсЬдатель  заявилъ  о  вновь  поступившихъ  въ  библютеку  обще- 
ства пожертвован1яхъ:  отъ  Казанскаго  Университета  Учения  ваписви  Универ- 
ситета за  1890  г.;  отъ  Н.  И.  Кар'Ьева  —  16  его  сочинешй  и  брошюръ,  а 
также  33  сочинешя  преииущественно  по  русской  истор1и;  отъ  Е.  Ф.  Шиурло — 
его  сочннен1е  и  2  его-же  брошюры;  отъ  В.  Г.  Дружинина  и  А.  С.  Лаппо- 
Данилевскаго  по  экземпляру  ихъ  сочинен1й. 

3.  Г.  председатель  заявилъ,  что  печаташе  сборника  научныхъ  трудовъ 
Общества  закончено  будетъ  въ  половин'Ь  декабря  и  что  саицй  сборникъ  бу- 
детъ  разосланъ  т'Ьиъ  изъ  господъ  членовъ,  которые  уплатили  годовой  взносъ. 

4.  Цриступили  къ  баллотировк'Ь  кандидатовъ  въ  члены  Общества,  пред- 
ложенныхъ  въ  прошлоиъ  общеиъ  собраши.  Вольпшнствоиъ  голосовъ  избраны 
гг.  Бартольдъ,  Церетятковачъ  и  Чебышевъ.  Остальные  избраны  единогласно. 

5.  Производились  выборы  въ  члены  ревизюнной  коииисс1и.  Кандидатаии 
оказались:  Б.  А.  В'&ловъ,  С.  Л.  Степановъ,  Н.  М.  Вубновъ,  А.  И.  Покровск1й, 
В.  И.  Сеневск1й,  X.  М.  Лопаревъ,  А.  М.  Ону,  Н.  А.  Б-блозерская  и  А.  К.  Кедровъ. 
Избранныии  оказались  гг.  В'Ьловъ    и  Степановъ;   гг.  Вубновъ   и  Покровсшй 


*)  Протоколы  первыхъ  XI  васЬдашй  пом'Ьщены  во  второмъ  отд'Ьл'Ь  I  тома 
„Историческаго  Обозр'Ьшя**  (стр.  16—49).  Зд^сь  печатаются  протоколы  трехъ 
посхЬднихъ  васЬдашй  за  1890  г.  и  гЬ  за  тевущхй  годъ,  которые  были  утвер* 
ждены  до  отлечаташд  настоящаго  тома. 
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получили    одинаковое   число   голосовъ;    изъ   нихъ    посл^Ь   перебаииотироввв 
избранъ  былъ  г.  11окровск1й. 

6.  Б.  Н.  Щепкина  сделала  сообщенхе  «о  Тульскомъ  у^зд^Ь  въ  ХУ1  к 
XVII  в'Ькахъ»  (еж.  приложеше).  Е.  А.  Б'Ьловъ  зан'Ьтнлъ,  что  постройка, 
и  укр'Ьплеше  зас^^ки  Тульскаго  убзда  въ  XVII  ь^к^  хотя  и  производи- 
лись, но  уже  не  удовлетворяли  насущныиъ  потребностянъ,  такъ  кавъ 
увраинная  лишя  отодвинулась  въ  это  вреия  дал^Ье  на  югъ.  Е.  А.  Б1Ьдовъ  обра- 
тиль  также  внииаше  на  больппе  разм1Ьры  жалованья,  как1е  получалъ  одинъ^ 
изъ  иностранвыхъ  инженеровъ  при  постройк'6  Тульскихъ  укр'Ьплешй. 

7.  А.  М.  Ону  прочелъ  рефератъ  объ  историческоиъ  значен1и  царствова- 
Н1Я  иип.  1осифа  II  ^).  Н.  И.  Кар'Ьевъ  обратилъ  внииан1е  референта  на  то» 
что  онъ  въ  д'Ьятельности  1осифа  II  не  разграничилъ  двухъ  сторонъ:  одна — 
продолжен1е  старой  политики  государственности,  прииыкавшей  въ  этокъ 
отношен1и  къ  реформамъ  Мар1и-Терез1и,  другая  сторона — это  д^Ьятельность, 
слагавшаяся  подъ  вл1ян1еиъ  философскихъ  идей  ХУШ  в1Ька  и  въ  этоиъ  сиыс^ 
родственная  французскожу  револющонноиу  движешю.  По  жнФнш  Е.  А.  Бе- 
лова, 1осифъ  П  не  былъ  только  продолжателемъ  политики  Мар]н-Тбрез1и^ 
какъ  доказывалъ  г.  Ону.  Даже  при  закрыт1и  ионастырей  (сторон'Ь  церков- 
ной политики,  въ  которой  наиболее  загЬчается  сходства  иежду  д'Ьятель- 
ностью  1осифа  II  и  Мар1ей-Терез1ей)  1осифъ  II  руководствовался  не  только 
экономическими  расчетами,  какъ  Мар1я-Терез1я,  но  им'Ьлъ  въ  виду  и  тотъ 
вредъ,  какой  приносили  монахи,  поддерживая  нев'Ьжество  и  суев1^р1е.  Ту  же 
мысль  г.  Б'Ьловъ  доказывалъ  и  разборомъ  церковной  политики  и  крестьян- 
скихъ  реформъ,  неодинаково  осуществленныхъ  матерью  и  сыномъ.  Г.  БЪловъ 
зам'Ьтилъ  при  этоиъ,  что  колебашя  и  неясность  нам'1^ченной  ц-бли  нередко 
приводили  реформы  1осифа  II  къ  неожиданнымъ  результатамъ,  какъ  это  было, 
наприм'Ьръ,  съ  проектомъ  всюду  ввести  н'Ьиецк1й  языкъ.  Наконецъ  г.  БЪ- 
ловъ  обратилъ  вниман1е  на  сообщенный  г.  Ону  приговоръ  Венгерскаго  дво- 
рянства надъ  крестьяйствомъ,  приговоръ,  который  въ  первой  четверти  ХУ1  в«^ 
обрекалъ  крестьянъ  на  в'Ёчное  рабство.  Если  предположить,  что  1осифъ  н 
не  зналъ  объ  этомъ  приговор-Ь,  то  во  всякомъ  случа'6  уже  такое  незнаше 
показываетъ  малую  подготовку,  какую  им'Ьлъ  1осифъ  для  проведен1я  сощаль- 
ной  реформы.  Впрочемъ,  обвинешя,  взведенный  на  1осифа,  какъ  на  тиранва, 
гонителя  свободы  —  несправедливы.  Они  возникли  по  поводу  простыхъ  без- 
порядковъ  въ  семинар1и  при  Лувенскомъ  Университет'Ь,  которые  предста- 
влены были,  какъ  бунтъ  противъ  верховной  власти  и  были  наказаны  соотв^кт- 
ствующимъ  образомъ.  Всл'Ьдъ  за  г.  Б'Ьловымъ,  г.  Шараповъ  зам'Ьтилъ  рефе- 
ренту, что  онъ  не  занялся  нащональными  отношен1ями  эпохи.  Г.  Ону  воз- 
разилъ,  что  вопросъ  этотъ  не  входитъ  въ  пред'Ьлы  иам'ЬчеЁной  темы. 


О  Переработка  этого  реферата  печатается  вънастоящекъ  выпуске  ,,Исто- 
рич.  Обозр^тя". 
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П  Р  И  Л  О  Ж  Е  Н  I  Е. 
Тульскгй  угьз&ь  еь  ХТЬмъ  и  ХТП-мъ  ев. 

Предлагая  внвманш  Исторачесвага  Общества  грубый  наброеовъ  карты 
Тульскаго  уЬзда  въ  Х1С1н1Ъ  и  ХУН-къ  вв.,  считаю  долгомъ  заметить,  что  я 
взбрала  именно  этотъ,  а  не  другой  уЬздъ,  во-первыхъ,  потому,  что  любо- 
пытны вообще  судьбы  сельскаго  люда  всей  Тульской  губ.,  вакъ  занявшей 
въ  ХУШ  в  первое  шЬ&го  среди  Велдкоросс1йскн1ъ  губершй  по  иногочислен- 
ности  кр^Ьпостнаго  населетя;  а  зат^нъ  потому,  что  обзоръ  этого  уфада  не- 
посредственно вытеваетъ  изъ  предыдущей  работы  на  пространств^^  Кашир- 
ч;каго  уЬзда. 

Набросокъ  составленъ  по  писцовымъ  книгамъ  1587—9  гг.  и  перепис- 
нымъ  1646  и  1678  гг.  ВсФ  перечисленныя  въ  нихъ  селен1я,  который  нашлись 
ва  е<я1ременвой  карт'Ь  Тульской  губ.,  я  захватила  въ  границы  стараго  уЬзда. 

Пидожеше  Тульскаго  у.  въ  ХУЬмъ  в.  воолн^к  завискло  отъ  его  военно- 
стратегическаго  значешя;  старый  у^бздъ  длинней  и  ^асе  современнаго  и  ра- 
чггягивается  съ  востока  на  западъ  по  обФ  стороны  Муравской  дороги.  Это  же 
значеше  т'Ьсно  связывало  Тулу  съ  соседними  убздами  —  Веневскимъ,  Д'Ьди- 
довгкимъ,  Соловскимъ,  Бпифанскимъ  и  частью  Ливенскимъ.  Тульскхй  уФздъ 
въ  указанную  эпоху  д'Ьлился  на  8  становъ;  шесть  изъ  нихъ  примыкали  къ 
8ас1Ькамъ,  два,  смежные  съ  Алексинскимъ  у.,  лежали  въ  бол^е  спокойныхъ 
Х'Ьстностяхъ. 

Тульск1Я  засЬки,  числомъ  семь,  начинались  за  пред'Ьлами  уФзда  отъ  Ря- 
занской черты  и  тянулись  извилистыми  лин1ями  до  Липвинскихъ  засЬкъ  (въ 
Одоевскомъ  у.)*  Всякая  засЬка  д'Ь лилась  на  звенья  между  близлежащими 
деревнями.  Два  стана  почти  вполн'Ь  замкнуты  въ  кольца  зас^ккъ.  Гд'6  недо* 
ч;тавало  л'Ьсу.  у  береговъ  р'Ькъ,  на  полянахъ  стояли  надолобы,  насыпались 
валы.  Управлеше  засеками  сосредоточивалось  въ  Тул'Ь;  но  зас^Ьчные  головы, 
прикащики  и  пом1Ьстные  сторожа  назначались  какъ  изъ  тулянъ,  такъ  и  изъ 
веневцевъ,  и  соловлянъ. 

Четыре  книги  XVII  в.  (отъ  1646  и  позже),  хравящгяся  въ  Моск.  Арх. 
Нин.  Юст.  въ  числ^Б  писцовыхъ  ^),  описываютъ  м'Ьстность  засЬкъ  по  звеньямъ 
между  деревнями  отъ  Рязани  до  Козельска;  а  пом'6щающ1еся  въ  т^хъ  же 
книгахъ  дозоры  развыхъ  л'Ьтъ  описываютъ  то,  что  попортилось  и  испра- 
влялось на  засЬкахъ,  валахъ  и  въ  островкахъ. 

Ширина  л'Ьсного  вала  различна  въ  разныхъ  м^ктахъ,  отъ  25  до  64  саж.; 
а  можетъ  быть  и  болФе;  одна  засЬка  по  гу|цин1Ь  л'Ьса  и  обил1Ю  болотъ  не 
нуждалась  и  въ  завале.  На  каждой  зас'1^к'Ь,  за  исключешемъ  одной,  бывало 


^)  Откизиыя  и  отпдгьмныя  по  Рязани  съ  городами  №  489,  390,  415  и  416. 
По  нимъ  В.  Н.  Сторожевъ  набросалъ  общую  карту  зас^въ  отъ  Рязани  до 
Возельска;  съ  которой  и  познакомнлъ  членовъ  УШ  Археол.  съезда. 
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по  н'1екольку  воротъ,  укр'Ьодяеиыхъ  въ  XVII  вФк'Ь  острожкам!  и  вем-^я* 
ныии  городками  новаго  западнаго  образца.  Так1я  уЕр'1плен1я  ставились,  пови* 
димому,  и  вн^^  зас^^БЪ  по  важнымъ  дорогамъ.  Мнопя  городища,  описывав- 
мыя  Сахаровымъ  въ  «Памятеикахъ  Тульской  губ.»,  оказываются  какъ  разъ 
на  т^Ьхъ  м'Ьстахъ,  тл!Ь  по  дозорамъ  были  засЬчныя  ворота  и  земляныя  укр^Ь- 
плетя  ХУШ  в.  Во  время  усиленвыхъ  земляныхъ  работъ  по  Тульской  чергЬ, 
къ  засФкамъ  назначались  особые  воеводы  и  иногда  новые  головы  изъ  дру- 
гихъ  у^^довъ,  Калужскаго,  напр.  Эти  работы  тяжело  ложились  на  наседен1е. 
Саиое  гранд{о8ное  сооружеше  ХУЛ  в.  въ  уЬзд'Ь  Завитаи  -  городъ;  зто  вы- 
С0К1Й  зеиляной  валъ  съ  баст1онами,  со  многими  воротами  и  острожками,  по- 
строенный около  ]  638  г.  Онъ  огибалъ  г.  Тулу  съ  юга  и  тянулся  почти  на 
14  верстъ  по  уФзду  до  воротъ  Щегловской  засЬки  къ  самому  Соловскому  у. 


Протокояъ  Х1П  (экстреннаго)  Общаго   Собран1я  гг.   члемовъ  Иаториче- 
снаго  Общества  при  Ииператорскоиъ  С.-Петербургсмоиъ  УмиверситетЬ 

29  ноября  1890  г. 

Подъ  предс^^дательствоиъ  Н.  И.  Кар'Ьева  и  при  секретар^^  А.  С.  Лаппо- 
Данилевскоиъ  присутствовало  24  члена. 

1.  Прочитанъ,  утвержденъ  и  подписанъ  протоколъ  прошлаго  Общаго^ 
Собрашя. 

2.  Г.  Б.  Аеанасьевъ  сдФлалъ  сообщеше  подъ  заглавхемъ:  «Легенда  о 
рас1;е  с1е  {ат1пе  въ  ХУШ  в.»  ^).  Па  рефератъ  г.  Аеанасьева  сделали  за- 
мФчашя  Б.  А.  Б1Ьловъ  и  Н.  И.  Кар'бевъ.  Б.  А.  Б'Ьловъ  обратилъ  внимале 
на  то,  что  обвинев1е  противъ  королей  въ  скупк1Ь  хл'Ёба  въ  ХУШ  в.  под- 
нииалось  два  раза:  первый  разъ  въ  1709  г.,  когда  оно  признано  было* 
просто  крикоиъ  голода  и  не  вызвало  пресл'Ёдован1й,  второй  разъ  въ 
60-хъ  годахъ  ХУШ  вФка  противъ  Людовика  ХУ,  который  далъ  поводъ  къ^ 
такого  рода  обвинен1ю,  такъ  какъ  былъ  крайне  скупъ  на  свои  частны& 
средства  и,  наоборотъ,  весьма  расточнтеленъ  на  казенный.  Одной  дурной 
системой  торговли  нельзя  объяснять  происхожден1е  слуховъ  объ  участ1и  пра- 
вительства въ  барышническихъ  прод'Ьлкахъ.  Весьма  естественно,  что  сл'Ьдовъ 
такого  участ1я  въ  архнввыхъ  документахъ  можно  и  не  найти.  Происхождеше 
самаго  териина  «рас!^  (1е  &т1пе>  Б.  А.  Б'Ьловъ  объяснялъ  каламбуромь 
на  и.зв'Ьстный  рас1е  4е  {атШе  1761  г.  Съ  1765  по  1789  г.  всЬ  хлеб- 
ный И0Н0П0Л1Н  окрещивались  на8ван1емъ  «рас1;е  с[е  Гатхпе».  Н.  И.  Кар^Ьевъ^ 
сд']^лалъ  несколько  частныхъ  зам'Ьчашй  по  поводу  одного  изъ  участников^ 
хл']^бной  спекуляц1и  (Мирлаво)  и  по  поводу  контракта  Малвссе,  напечатан- 
наго  въ  «Монитер'б». 


^)  Рефератъ  этотъ,  значительно  расширенный,  печатается  въ  настоящемъ^ 
знпуск'Ь  „Историч.  Обозр^нгл**. 
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3.  Н.  и.  Кар^евъ  сд'Ьлалъ  сообщеше  о  новомъ  аредар1ят1и  въ  области 
преподавашя  1гстор1и  въ  средне-учебныхъ  заведбН1Я1ъ  (см.  прилож.)-  Цо  по* 
воду  сообщен1я  Н.  И.  №ф4ева  н^^свольво  зам'Ьчани  сд^^лалъ  Я.  Г.  Гуреввчъ* 
Выразивъ  сочувств1б  предпроятш  мосеовсвой  историчесвой  секцхн,  онъ  ука* 
залъ  на  то,  что,  къ  сожал^^н1ю,  подобной  секщв  не  инФетса  при  Педагогиче- 
скоиъ  музе^Ь  въ  ПетербургЬ,  хотя  и  есть  севщи  по  другимъ  преднетамъ  и 
что  желательно  было  бы  восполнить  этотъ  пробФлъ.  Впрочемъ,  по  нв'Ьн1ю 
Я.  Г.  Гуревича,  д'Ьло  это  не  легкое.  Тону  довааательствоиъ  могутъ  служить 
предшествовавш1е  опыты.  Въ  иинистерство  Сабурова  пр  второй  петербург- 
ской прогинназш  образована  была  особая  воняисс1я  преподавателей  для  вы- 
работки программы  по  истор».  Но  программа  эта  но  была  введена  въ  учеб- 
ный заведен1я.  Самую  выработку  такой  программы  Я.  Г.  Гуревичъ  считалъ 
неосуществимой,  пока  не  будетъ  установлено  нормальнаго  числа  уроковъ  по 
исторш.  Коллективная  работа  при  составленш  учебвика  также  едвали  воз- 
можна, ибо  мало  способствовала  бы  цельности  учебника,  его  ввутреинему  един- 
ству. Что  же  касается  до  тезисовъ,  принятыхъ  Московскимъ  кружкомъ  пре- 
подавателей, то  обсужден1е  ихъ  мыслимо  было  бы  лишь  въ  томъ  случае, 
если  бы  членамъ  Историческаго  Общества  изв^Ьстеы  были  самые  рефераты, 
въ  кояхъ  эти  тезисы  мотивировались. 

На  зам^Ьчашя  Я.  Г.  Гуревнча  Н.  И.  КарФевъ  возразилъ,  что  Историче- 
ское Общество  при  С.-Петербургскомъ  Университете,  между  прочимъ,  им'бетъ 
ц'Ьлью  и  обсужден1е  вооросовъ  по  преподавашю  исторш  въ  средне- у чебныхъ 
заведе^яхъ  и  что  выработка  программы  преподавае1Я  въ  такихъ  заведен1яхъ 
желательна  помимо  соображенгй,  будетъ  ли  она,  наприм'Ьръ,  принята  оффи- 
ш'ально.  Оффищальныя  программы  даютъ  только  рамки.  Эти  рамки  запол- 
няются содержан1емъ  лишь  послФ  выработки  мотивированнаго  кооспекта  гЬхъ 
свед1Ьв1й,  кашя  должны  быть  предложены  ученикамъ.  Московсюе  преподава- 
тели, повидимому,  и  разрабатываютъ  практически  тотъ  вопросъ,  который 
разсматривался  теоретически  самимъ  Я.  Г.  Гуревичемъ  въ  его  реферат'Ь, 
чнтанномъ  весною.  Коллективная  работа  надъ  учебникомъ  возможна  въ  смысле 
именно  разработки  матер1ала,  подлежащаго  преподаван1ю.  Вопросъ  объ  общей 
редакщи  учебника,  конечно,  д'Ьло  другое,  непредрФшенное  тою  постановкою, 
которую  ему  дали  пока  московск1е  историки.  За  то  составлен1е  христомат1и 
вполне  возможно  путемъ  коллективной  работы.  Въ  заключен!е  Н.  И.  Кар'Ьевъ 
зам'Ьтилъ,  что  онъ  вовсе  не  приглашалъ  Общество  разбирать  самые  тезисы, 
выставленные  московской  секщей  преподавателей;  впрочемъ,  желательно  было  бы 
сравнить  ихъ  съ  положен1ямв,  высказанными  Я.  Г.  Гуревичемъ,  въ  виду  ихъ 
разноглас1я,  а  такаке  ознакомиться  съ  рефератами,  читанными  на  собран1яхъ 
исторической  секцш  въ  Москв^^. 

Всл^Ьдъ  за  Я.  Г.  Гуревичемъ  н'Ьсколько  зам'6чан1й  сд'Ьлалъ  Г.  Б.  Аеа- 
насьевъ.  По  мн^шю  Г.  Б.  Аоанасьева,  хотя  вопросъ  о  программ'Ь  по 
истор1и  несомн'Ьнно  находится    въ  зависимости  отъ   времеви  и  отъ  его  рас- 
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пред^^летя  по  классанъ,  т'Ькъ  не  мен'Ье  вооросъ  о  норхиьвой  арограпЪ 
хожетъ  быть  обсуждаеп  безъ  этихъ  давныхъ;  въ  такожъ  случае  сл^^дуетъ 
телько  установить  нормальное  чжсло  часовъ,  нужное  для  преподшииоя  исторш 
въ  среднихъ  учебншъ  ваведенгяхъ  и  расоред^леше  этихъ  чаеовъ  по  влас* 
саиъ.  На  педагогичесвоиъ  съАздЪ  преподавателей  одесскаго  оц>уга  въ  1883 
или  1884  году  въ  Одессе  —  преподаватели  вм^Ьст'Ь  съ  профеесорахи  кЬст- 
наго  университета  съ  этой  точки  8р1Ьшя  обсуждали  программу  иотори  и 
сообщили  съезду  свои  соображешя  о  желательной  нрограим'Ь  исторш  м  о 
чвсзЛ  часовъ,   которое  нужно  для  ея  вьшолнешя. 

Наконецъ,  по  поводу  реферата  Н.  И.  Кар'Ьева  С.  Д.  Ахшарумовъ  укаэалъ 
на  необходимость  составлешя  учебной  книги  для  преподавателей.  Я.  Г.  Гуревичъ 
выравилъ  несоглас1е;  по  его  мнФшю,  въ  тавомъ  случа^^  у  преподавателей  бу- 
детъ  слишвомъ  мало  самостоятельностм  въ  д-Ьл^  преподавашя.  Г.  Ахшару- 
мовъ возразилъ,  что  такой  самостоятельностм  нельзя  и  требовать  отъ  про- 
винц1альвыхъ  преподавателей,  которшъ  иногда  крайне  нужна  бываетъ  такая 
учебная  книга.  Г.  Петерсъ  замЪтилъ,  что  въ  н^Ькоторыхъ  учебнмкахъ  (напр. 
Ваксмута)  есть  бмбл10графическ1я  указашя  для  преподавателей.  Въ  вцду 
затруднешй)  как1Я  могли  бы  встретиться  при  составленш  такой  учебной 
книги,  г.  Васильевъ  предложилъ  сделать  рядъ  критическихъ  замФчатй  и 
пооравокъ  къ  учебнику,  наиболее  распространенному  въ  нашихъ  средне-учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ,  къ  руководству  Д.  И.  Иловайскаго. 


11РИЛ0ЖЕН1Е 

Изъ  сообтенгя  Н*  И.  Карпева  о  мосновскомь  ис1Порико'Педаю1и1ескомь 

оби^ствгь. 

Къ  числу  ц'Ьлей,  съ  какими  образовалось  наше  Историческое  Общество, 
относится,  по  §  2  его  устава,  «обсужден1е  вопросовъ,  ин^ющихъ  соприко- 
саовен1е  съ  преподавангеиъ  исторш  въ  учебныхъ  заведенхяхъ».  Къ  сожал^^- 
Н11),  за  первый  годъ  существован1я  Общества  по  этому  предмету  было  сд^к- 
лано  очень  мало.  Первоначально  одинъ  изъ  нашихъ  сочленовъ,  ииенно  И.  М. 
Гревсъ,  предполагалъ  въ  репёап!  къ  иоеиу  реферату  о  «разработк*!  теоретн- 
ческихъ  вопросовъ  исторической  науки»,  читанноиу  въ  первомъ  публичномъ 
зас1кдан1и  Общества,  представить  на  наше  разсиотр'Ьнхе  свою  программу  во- 
просовъ, касающихся  преподаван1я  истор1и,  которые  желательно  было  бы  обсу* 
ждать  въ  нашихъ  собрашяхъ,  о  ченъ  мною  и  было  сообщено  въ  р^Ьчи  о  задачахъ 
Историческаго  Общества.  Однако  это  не  состоялось:  сначала  многочисленный 
занят1Я,  а  потомъ  отъ'Ьздъ  за  границу  пои^шали  И.  М.  привести  въ  исполне- 
ше  свое  наи(рен1е.  Зат'Ьиъ  въ  первой  половин'Ь  текущаго  года  два  зас^^дашя 
были  посвящены  чтен1ю  и  обсужденш  реферата  Я.  Г.  Гуревича  подъ  вагла- 
В1емъ:  «Наука,  какъ  исторгя  и  какъ  преднетъ  преподавангя».  Рефератъ  этотъ 
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возбудилъ  массу  вопросовъ,  по  поводу  которыхъ  происходили  весьма  ожи- 
вленныя  прев1я,  во  ваступили  каникулы,  и  во  второй  половник  года  никто 
изъ  нашихъ  членовъ  не  явился  съ  рефератоиъ  по  какому-либо  вопросу  исто- 
рическаго  преподаван1Я.  Не  желая,  чтобы  это  д'Ьло  такъ  и  заглохло,  я,  если 
нн'Ь  позволить  время,  постараюсь  въ  первые  м'Ьсяцы  1891  г.  приготовить 
рефератъ  тоже  историко-педагогическаго  содержашя,  но  было  бы,  конечно, 
желательн'1е,  чтобы  за  это  взялись  лица  ближе,  нежели  я,  стоящтя  къ  д'Ьлу 
обучен1я  исторш  въ  средней  школ*!,  въ  которой  я  не  преподаю  уже  около 
двенадцати  лФтъ.  Съ  этою  же  ц'Ьлью  сегодня  я  позволю  себФ  познакомить 
гг.  членовъ  нашего  Общества  съ  одной  весьма  интересной  попыткой  москов- 
скихъ  преподавателей  истор1и,  относящейся  именно  къ  области  преподаван1я 
истор1И  въ  среднеучебныхъ  8аведен1яхъ. 

Резюмируя  прен1я,  вызванный  рефератоиъ  Я.  Г.  Гуревича,  я  между  про- 
чимъ  сослался,  какъ  на  прим'Ьръ,  достойный  подражан1я,  на  образован1е  въ 
Москве  особаго  кружка  преподавателей  исторхи,  поставившигь  себ*]^  задачей 
выработать  нориальную  программу  исторхи  для  среднеучебныхъ  заведен1й. 
Тогда  кружокъ  этотъ  толъко-что  организовался,  и  нн'Ь  не  задолго  передъ 
т'Ьиъ  пришлось  видеться  съ  некоторыми  его  нниц1атораии,  со  словъ  кото- 
рыхъ я  и  сообпщлъ  зд'1сь  эту  новость.  Уже  весною  настоящаго  года  не- 
|1ольшое  историко-педагогическое  Общество  приступило  къ  своимъ  занят1ямъ, 
а  въ  данную  минуту  о  его  д'1^ятельности  уже  можно  сделать  ц'Ьлый  весьма 
интересный  отчетъ.  Заинтересованный  московскимъ  предпр1ят1емъ,  я  просилъ 
н^которыхъ  его  соучастниковъ,  близко  стоящихъ  къ  д'Ьлу,  изв'Ьстить  неня  о 
ходЪ  ихъ  работъ,  а  когда  я  объ  этомъ  получилъ  отъ  нихъ  н'Ьсколько  писемъ, 
у  меня  явилось  желаше  на  основанш  этого  матер1ала  познакомить  гг.  чле- 
новъ нашего  Общества  съ  московскимъ  предпр1ят1емъ,  ва  что  и  посл'Ьдовало 
соглас1е  со  стороны  моихъ  корресповдевтовъ,  причемъ  ими  было  выраасено  же- 
лан1е  и  бод'1е  правильно  обмениваться  результатами  обсуждешя  вопросовъ, 
ии^ющихъ  прикосновеше  съ  преподавангемъ  истор1И  въ  учебныхъ  заведешяхъ. 
Доводя  объ  этомъ  до  свед^шя  гг.  членовъ  Историческаго  Общества,  я  и 
позволяю  себе  познакомить  ихъ  подробнее  съ  предпр1ят1еиъ  московскихъ  пре- 
подавателей по  записке,  предназначенной,  для  включен1я  въ  «хронику»  пе- 
чатающагося  перваго  тома  нашего  сборника.  Въ  записке  этой,  составленной 
на  основаши  упомянутыхъ  писемъ,  выясвяется  цель  новаго  Общества,  пере- 
числяются читанные  въ  его  заседан1яхъ  рефераты,  приводятся  общ1я  начала, 
коими  руководствуются  его  члевы  въ  своей  общей  работе  надъ  составлешемъ 
программы,  и  сообщаются  некоторый  друг1я  подробности  ^}. 

Знакомя  гг.  членовъ  Историческаго  Общества  съ  этииъ  предор1ЯТ1емъ,  я 
имею  въ  виду  именно  необходимость  систеиатизащи  занят1й  нашихъ  историко- 


^)  См.  томъ  I  Трудовъ  Историческаго  Общества,   отд.    I,   стр.  267—270, 
где  напечатана  самая  записка. 
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педагогическими  вопросами  и  притомъ  такой  ихъ  постановки,  чтобы  въ  ре- 
зультате нашихъ  8анят1й  получился  не  одинъ  обм^Ьнъ  мыслей,  а  что-либг», 
имеющее  бол^е  практическое  значеше.  Я  не  говорю,  чтобы  наши  работы  въ 
этой  области  были  простымъ  повтореихемъ  того,  что  д'1лаетъ  московская 
историческая  <секц1я>,  но  во  всякомъ  случа^^  предпр1ят1е  это  заслуживаетъ 
сочувств1я  и  внмман]я,  и  было  бы  весьма  желательно,  чтобы  прим'Ьръ  москов- 
скихъ  преподавателей  исторШ|  столь  энергично  взявшихся  за  такое  трудное 
и  сложное  д^ло,  оживилъ  и  въ  нашемъ  Историческомъ  Обществ^Ь  обсуждеше 
вопросовъ,  касающихся  преподавашя  исторш  въ  учебныхъ  заведешяхъ,  и 
привлекъ  къ  этому  дФлу  лицъ,  для  которыхъ  эти  вопросы  должны  быть 
наиболее  близки. 


Протоколъ  XIV  Общаго   (годового)   Собран1я  Историчеснаго  Общества 
при  Ииператорскоиъ  С.-Петербургскоиъ  УниверситетЬ  12  декабря  1890  г. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Н.  И.  Кар'1Ьева  и  при  секретаре  А.  С.  Лашю- 
Данилевскомъ  присутствовал ъ  31  членъ. 

1.  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  общаго  собрания. 

2.  Секретаремъ  прочитанъ  отчетъ  о  д-Ьятельности  Историческаго  Общества 
за  истекш1й  1890  г.,  предсЬдателемъ  библ10графической  коммисс1и  —  отчетъ 
о  ея  работахъ. 

3.  Членъ  ревиз1онной  коимиссш  Е.  А.  Б1;ловъ  орочиталъ  отчетъ  о  про- 
изведенной ревизш  д'Ьлъ  общества  ^). 

4.  Г.  предсЬдателъ  заявил  ь,  что  печаташе  сборника  Историческаго  Общества 
близится  къ  концу,  и  ознакоиилъ  собраше  съ  оглавлешемъ  сборника. 

5.  Заявлено  о  пожертвоваши  А.  Н.  Щукаревыиъ  его  книги  о  каталогЬ 
аеинскихъ  архонтовъ  въ  библ1отеку  Общества. 

6.  Принято  предложеше  Комитета  о  тоиъ,  чтобы  взносъ  годовой  по  преж* 
нему  оставить  въ  разм'Ьр'Ь  5  рублей;  отъ  взноса  рМено  освободить  лишь 
однихъ  иностранныхъ  членовъ. 

7.  Приняты  назначенные  на  будущ1я  очередныя  собран1Я  дни:  23  января, 
20  февраля,  20  марта.  24  шр^ля,  11  сентября,  9  октября,  13  ноября  и 
11  декабря  (годовое). 

8.  Утверждена  см^та  на  1891  годъ  (См.  приложен1е  I). 

9.  Въ  силу  §  20  Устава  производились  выборы  двухъ  новыхъ  членовъ 
комитета  взаи'Ьнъ  выбывшихъ  Е.  Ф.  Шмурло  и  В.  Г.  Дружинина.  Изъ  числа 
кандидатовъ,  предложенныхъ  Комитетомъ,  а  именно  гг.  Пташицкаго,  Сипом- 
скаго,  Степанова  и  Шмурло,  наибольшее  число  голосовъ  получили  В.  Ф. 
Шиурло  (24)  и  С.  Л.  Степановъ  (15). 

')  Означенные  въ  пунктахъ  2  н  3  отчеты  напечатаны  въ  I  т.  „Исторнч. 
Обозр'Ье1я''. 
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10.  Производвлись  выборы  кандидатовъ,  предложенныхъ  въ  члены  Обще- 
ства на  прошлонъ  Общенъ  Собрашн.  Гг.  Багал'Ьй  и  Цагарели  избраны  боль- 
шинствонъ  голосовъ,  остальные  единогласно. 

П.  Въ  члены  Общества  предложены:  М.  Н.  Бережковъ,  П.  0.  Бобров- 
СВ1Й,  М.  Ф.  Влади11рск1й  -  Будановъ,  А.  П.  Вороновъ»  бар.  Н.  В.  Дризенъ^ 
А.  А.  Метцлеръ,  Н.  А.  Орловъ,  И.  М.  Соб-Ьстьянсюй,  С  В.  Соловьевъ,  Е.  Л. 
Старчевск1й,  С.  Н.  Южаковъ. 

12.  Е*  Ф.  Шиурло  прочелъ  рефератъ:  «Изв^^ст1я  Тедальдно  Россш»  (сн. 
11риложен1е  II),  по  поводу  котораго  сделаны  были  некоторый  дополненхя 
Е.  А.  Б'Ьловынъ  и  А*  С.  Лаппо-Данилевскимъ*.  Е  А.  Б'Ьловъ  указывалъ  на 
то,  что  характеристика  Грознаго  у  иностранца  Келыа  полн^Ье,  ч'Ьиъ  у  Те- 
дальди.  А.  С.  Лаппо-Давилевск1й  отн'Ьтилъ  н^^которую  неточность,  какукк 
допустилъ  референтъ  при  изложеши  вопроса  о  тонъ,  как1я  выгоды  получала 
казна  въ  ХУ1  в.  отъ  продажи  вина.  А.  С.  Лаппо-Данилевск1й  ссылался 
также  на  явочную  книгу  Елецкую  1615  г.,  которая  подтверждаетъ  отчасти 
И8в1ст1е  Тедальди  о  сравнительно  небольшомъ  потреблен1и  вина  въ  ХУ1  в. 

13.  А.  И.  ПокровскШ  проч(^лъ  рефератъ  подъ  8аглав1енъ:  «Новыя  явлешя 
въ  области  разработки  древнегреческой  исторш»  ').  На  рефератъ  г.  Покров- 
скаго  сд'Ьланы  были  возражешя  А.  Н.  Щукаревымъ  По  ин'Ьн)ю  г.  Щукарева^ 
референтъ  слишкоиъ  сильно  и  притонъ  незаслуженно  нападалъ  на  филоло- 
говъ  и  источников'Ьд'Ьше.  Изсл'Ьдован1е  источниковъ  и  докуиентовъ,  необхо- 
димый премиссъ  всякаго  историческаго  изсл^довашя,  можетъ  служить  иногда 
прямой  ц'Ьлью  такового.  По  словамъ  г.  Щукарева,  весьма  трудно  разграни- 
чить область  филолопи  и  истор1Н.  Порою  изсл^Ьдован^е  чисто  филологическое 
по  методу  и  задачамъ  даетъ,  между  прочимъ,  и  чисто  историчесте  ре- 
зультаты. Напр.)  греческая  д]алектолог1я  приводить  къ  уразумФнш  пле- 
менного состава  греческаго  И1ра  и  распред'Ьлен1я  въ  неиъ  различныхъ 
этнографическихъ  элементовъ.  Г.  Покровсшй  не  отрицалъ  значешя  источнико* 
в^д^Ьшя  и  ссылался  на  статьи  Ниссена  и  г.  Мищенки.  По  поводу  прен1й, 
возникшихъ  относительно  различ1Я  филолог1и  и  истор1и,  Н.  И.  Кар'1Ьевъ  вы- 
сказалъ  свои  зам'Ьчан1я  о  принцио1альпоиъ  отлич1и  той  и  другой  отраслей 
8нан1Я|  а  Е.  Ф.  Шмурло—что  он'Ь  разнятся  между  собой  не  по  матерхалу, 
который  можетъ  быть  однижъ  и  тЬмъ  же  для  филолога  и  историка,  а  по 
точкамъ  зр'Ьв1я,  съ  какихъ  разсматриваютъ  этотъ  матер1алъ.  В.  Д.  Сиповск1й 
зам'Ьтилъ,  что  референтъ  слиппсомъ  мало  придаетъ  значен1я  прежнинъ  исто- 
рикамъ  Грец1и,  какъ  Гротъ  и  Курщусъ,  и  не  признавалъ  особенно  низкаго 
общаго  развитая  Грец1и  (Аеинъ)  во  времена  Перикла  въ  силу  солидарности 
общественныхъ  явлен1й,  при  которой  н^Ьтъ  возможности,  на  ряду  съ  развн- 
Т1емъ  греческой  литературы  и  искусствомъ,  представить  себ*  малаго  раз- 
ВИТ1Я  другихъ  проявлен1й  греческой  жизни. 


*)  Напечатанъ  въ  I  том*  ,.Историч.  Обозр'Ьн^я*^ 

/Соо§1е 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е   I. 

См1ьта  на  1891  г.  ^). 
Приходъ: 

Годовне  взносы  отъ  члеиовъ 600  р.  —  к. 

Остатокъ  отъ  1890  г 815  »  16  » 


Итого 1415  р.  16  к. 

Расходъ: 

По  сборнику  1890  г 300  р.  —  к. 

По  сборнику   1891  г 400  >  — 

Печаташе  диплоиовъ 20  >  — 

Вознаграждете  за  письменный  работы 50  »  — 

Почтовые  расходы  съ  разсылкою  сборника 80  »  — 

Расходы  по  библютек* 30  >  — 

Непредвид4нные  расходы .  50  »  — 


Итого 930  р.  —  к, 

Въ  остатк'Ь  на  1892  г.  предполагается  485  р.  16  к.,  въ  числ^Ь  коихъ 
находятся  385  р.,  пожертвованныхъ  на  покрыпе  расходовъ  по .  нзданш 
сборника  1890  г. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е  II. 

Ее$ите  реферата  Е-  Ф.  Шмурло 

Предистоиъ  доклада  послужила  недавно  напечатанная  0.  Пирлингожъ  за- 
писка А.  Поссевина  о  Росс1и,  составленная  имъ  на  основанш  устныхъ  со- 
общешй  флорентинскаго  купца  Тедальди.  Референтъ  ознакоиилъ  съ  общимъ 
содержан!емъ  документа,  давъ  кратшй  анализъ  его  содержан1я  и  попытавпгась 
обрисовать  личность  Тедальди  по  т'ёмъ  немногижъ  и  разбросаннымъ  данныиъ, 
как1я  ему  удалось  отыскать.  Внинан]е  записки  главнымъ  образоиъ  сосредо- 
точено на  т'Ьхъ  сторонахъ  русской  жизни,  которыя  могли  наибол'Ье  интере- 
совать Поссевина  въ  предстоящей  его  по'ЬздкФ  къ  Московскому  государю. 
Св'1д'&н!я  Тедальди  благопр1ятны  Ивану  Грозному  и  носягъ  отчасти  апологе- 
тически характеръ.  Не  будучи  источникоиъ  первостепеннаго  значеы1я>  рас- 
сматриваемый документъ  т'Ьмъ  не  мен-Ье  им^етъ  право  на  наше  вниманхе  уже 
по  т'бмъ  поправкамъ  и  дополнев1ямъ,  как1я  онъ  вноситъ  въ  изв'Ьст!я  ино- 
странцевъ-современниковъ  объ  Иван'^  IV,  и  по  той  цельности  взгляда  на 
личность  русскаго  государя,  какой  проведенъ  черезъ  все  сочивен1е. 


О  Эта  см'Ьта  была  разослана  петербургекимъ  членамъ  Общества  при  по- 
в^стк*]^,  приглашавшей  ихъ  на  годовое  собран1е  12  декабря  1890  г. 
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Протомо^ъ  XV  Общаго  Собран1я  гг.   членовъ  Историчеокаго  Общества 
при  Императорсиоиъ  С.-Петербургскомъ  УниверситетЬ  23  января  1891  г. 

Подъ  11ред(7Ьдательство1гь  Н.  И.  Ка{ИЬева  и  при  секретаре  А.  С.  Лаппо- 
Даннлевскоаъ  прнеутствовало  22  члена. 

1.  Прочитанъ  н  утвержденъ  протоколъ  прошлаго  Общаго  Собрашд. 

2.  Г.  председатель  заявилъ  о  денежномъ  пожертвовати  Д.  А.  Столипина 
на  Н8дан1я  Общества  100  руб.  и  пост7плен1и  отъК.  Т.  Солдатенкова  100  руб. 
въ  вндф  членскаго  взноса  на  1891  г. 

3.  Г.  библ10текарь  заявплъ  о  пожертвовашяхъ  книгами.*  поступившихъ 
въ  библ10теку  Общества:  отъ  Архива  Министерства  Юстищи,  Д.  А.  Столы- 
пина,  Московскаго  Архива  Министерства  Иностранннхъ  Д^№,  отъ  переводчи- 
ковъ  сГреческихъ  древностей»  Бузольта^  отъ  0.  Г.  Мищевка,  К.  Т.  Солда- 
тенкова. 

4.  Г.  Председатель  заявилъ,  что  сборнивъ  трудовъ  Историчеокаго  Общества 
вышелъ  въ  свегь  въ  числ*  800  экземпляровъ.  Изъ  нихъ  50  Общество  по- 
лучило даромъ,  150 — пр1обрело  за  деньги  для  раздачи  гг.  членаиъ  Общества. 
На  зто  истрачено  300  р.,  ассигнованныхъ  по  см^т^;  остается  уплатить 
534  р.  87  к.  При  этомъ  даровыя  объявлешя  о  выходе  въ  св^тъ  сборника 
поместили  сл'Ьдующ1я  издатя:  Вестникъ  Европы,  Неделя,  Живописное  Обо- 
зрите, сев.  Вестникъ,  Русская  Школа,  Юридическое  0бозрен{е,  Русская 
Мысль,  Русск1я  ведомости,  Юридически  Вестникъ,  Харьковск1я  Губ.  Вед., 
Южный  Край,  Русская  Старина,  Вопросы  философ1н  и  психолопи,  Русское 
Богатство,  Историчесшй  Вестникъ,  Новости,  Новое  Время,  Биржевый  Ведо- 
мости, Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвещешя,  Ега]. 

5.  Секретарь  сообщилъ  гг.  членаиъ  Общаго  Собрашя  постановлеше  Коми- 
тета отъ  23  января  1891  г.,  которыми  редакщя  сборника  («Историческаго 
0бо8рен1я»)  поручается  единоличному  редактору  Н.  И.  КарЬеву  до  того  вре- 
мени, пока  не  представится  возможности  Историческое  Обозреше  превратить 
въ  журналъ  (см.  прил.  I). 

6.  Г.  председатель  заявилъ,  что  проф.  Мержинсюй  благодаритъ  за 
избраше  его  въ  члены  Общества. 

7.  Прнступлено  къ  выборамъ  каидидатовъ,  предложевныхъ  въ  члены 
Общества  на  пропиомъ  Общемъ  Собравш.  Все  оказались  единогласно  избранными. 

8.  Предложены  въ  члены  Историчеокаго  Общества  следуюпця  лица: 
А.  И.  Аммонъ,  Д.  Н.  Анучинъ,  В.  Н.  Беркутъ,  Р.  Ю.  Випперъ,  Н.  Я.  Гротъ, 
А.  А.  Кизеветтеръ,  А.  И.  Кудрявцевъ,  Л.  М.  Лооатинъ,  М.  К.  Любавск1й, 
Д.  0.  Масловскй,  С.  П.  МоравскЙ,  В.  П.  Нечаевъ,  А.  Н.  Поливановъ,  В.  И. 
Снзовъ,  К.  Т.  Солдатенковъ,  Д.  А.  Столыпинъ,  С.  Н.  СторожевскШ,  В.  Н.  Сто- 
рожевъ,  А.  А.  Тураевъ,  В.  А.  Ульяницк1й,  А.  Н.  Филипновъ,  Н.  К.  Шиль- 
деръ,  А.  Штернъ,  Г.  0.  Шульцъ,  Н.  М.  Ядринцевъ. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


-   14   — 

9.  С.  М.  Середонинъ  прочелъ  рефератъ  «Военныя  сндыМосЕовскаго  госу- 
дарства въ  конц-Ь  XVI  в.»  (см.  прилож.  II).  Ё.  Н.  Щеакяна  зак^Ьтвлаг*  Сере- 
донииу,  что  ори  ооред^^леши  размера,  пои'Ьствыхъ  окледовъ  сл^^дуетъ  шФть 
въ  виду,  что  законные  ихъ  разI^Ьры  поскольку   мы   знаемъ   объ   этомъ  изъ 
десятенъ,  далеко  не  соотв^^тствовали  д^Ьйствительнымъ  разм'Ьрамъ  поземель- 
ныхъ   владФн1й  разныхъ  лицъ.  С.  Н.  Середонинъ  отв'Ьчалъ,  что  шгЬлъ  въ 
виду  ори  оаред^ленхи  среднихъ  размфровъ  пож'Ьстваго  оклада  сына  боярскаго 
и  писцовыя  книги,  въ  которыхъ  означаются  д-Ьйствительные   разм1^ры  позе- 
«е.1ьныхъ  владФн1й  служилаго  люда.  Е.  А.  Б&ювъ  обратилъ  внимаше  рефе- 
рента на  то,  что  вообще  св^д'Ьвгя  нностранцевъ   не  отличаются  точностью 
(напр.  изв^стхе  Флетчера  о  800,000  погнбшихъ  во  время  нашбств1Я  татаръ), 
д  также  выразнлъ  желаше  точнее  знать,  какъ  распредЬленъ  былъ  служилый 
дюдъ  по  уЬздамъ  Московскаго  государства.  Г.  Середонинъ  зан'Ьтилъ,  что 
^^в'бд'Ьшя  можно  было  бы  найти  въ  десятняхъ,  который  однако  до  сихъ  поръ 
остаются  ненапечатанными.  Д.  0.  Масловскхй  обратился  къ  референту  съ  во- 
просомъ  о  томъ,  почему  онъ  считаетъ   среднимъ   числомъ  по  два   челов'Ька 
за  одними  д']^тьми  боярскими  при  вычисленш  разм'Ьровъ  войска.  С.  М.  Сере- 
донинъ разъяснилъ,  что  оиъ  подъ  д^Ьтьми   боярскими   разум'Ьдъ  и  дворянъ, 
которыхъ  слишкомъ  мало  бывало  для  того,  чтобы  выделять  ихъ  въ  особую 
группу.  КромФтого,  д.  6.  Масловск1й  указалъ  на  то,  что  дворяне  дМстви- 
тсдьно   мало   различались  отъ  д-Ьтей   боярскихъ,  но  что  слуги,  по  крайней 
М'1}р1{,  въ  походе  Шеина,  составляли  особые  отряды.  Аналогичные  случаи  изъ 
б'Ьлгородскаго    похода  указаны  были  и  Б.  Н.  Щепкиной.  Д.  0.   Иасловок1й 
не  соглашался  также  съ  толковашенъ  термина  «Гуляй  Городъ»,  къ  какому 
дриб^галъ  С.  М.  Середонинъ.  Референтъ,  опираясь  на   свидетельства    Флат- 
чера  и  Тнмооеева,  см1}шивалъ  «Гуляй  Городъ»  съ  обозомъ,   тогда  какъ«  по 
мн^Ьн1ю  Д.  0.  Масловскаго  «Гуляй   Городъ»   представлялъ  особое  отъ  обоза 
передвижное  укр'Ьплен1е.  Наконедъ,  Д.  0.  Масдовсюй   выразилъ   сомн'Ьшл  и 
относительно   цифровыхъ   данныхъ    Полоцкаго   рязряда,   данныхъ,  ^соторыд 
слишкомъ  неопределенны  для  того,  чтобы  по  нимъ  опред'Ьлить  съ  точностью 
размеры  Московскаго  войска. 

10.  Ва^дъ  за  С.  М.  Середонинымъ  П.  А.  Шафрановъ  арочелъ  сообщеше: 
Азовское  войско,  эпнзодъ  изъ  военной  исторш  Россш  XIX  в^ка  (см.  при- 
ложен1е  Ш). 

ПРИЛ0ЖЕН1Е  I. 

Постановленге  Комитета  Историческаго  Общества  при  Император- 
скомъ    С.'Петербургскомъ    Унглвереитетть,    состоявшееся    23   января 

1891  года. 

1.  Въ  1891  г.  Историческое  Общество  будетъ  продолжать  начатое  въ 
1890  г.  издание  своего  сборника  по  орограиме  журнала  и  подъ  загдавдень 
«Историческое  Обозр^ше». 

2.  Вм1}сто  одного  тома,  какой  былъ  изданъ  въ    1890  году,  будутъ  вн- 
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пущены  два  тока,  листовъ  въ  25 — 30  въ  общей  сюжности,  если   не  пред- 
ставится возможность  расширить  издаше. 

3.  Сроками  выхода  въ  св'1тъ  этихъ  томовъ  будут  ъ  конецъ  весенняго  и 
конецъ  осевняго  сеиестровъ  1891  г. 

4.  Матер1альная  сторона  мздашя  по  прежнему  остается  за  Комитетомъ 
Общества,  который  безъ  равр1^шен1я  Общаго  Собран1Я  не  имФетъ  права  выйти 
изъ  сметной  суммы  (400  рО  за  исключен1емъ  расходовашя  девегъ,  поступаю- 
щихъ  въ  кассу  Общества  съ  спещаяьнымъ  назначешемъ  на  издан1я  Общества. 

Примчьчате.  Упомянутые  400  р.  отчисляются  изъ  членскихъ  взносовъ. 

5.  Редакц1я  сборника  поручается  Н.  И.  Карцеву,  который  обязуется  дер- 
жаться программы,  утвержденной  Общимъ  Собрашемъ  14  февраля  1890  г. 

6.  Постановлеше  это  сохраняетъ  силу  и  на  будущее  время,  пока  не  пред- 
ставится возможность  превратить  «Историческое  Обозр'Ьше»  въ  журналъ. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е  II. 

Вооруженныя  силы  Моекавскаго  государства  въ  конгиь  ХЛ в.  О* 

По  мн'бнш  референта,  въ  нашей  исторической  литератур^^  до  сихъ  поръ 
н'Ьтъ  удовлетворительнаго  ответа  на  вопросъ,  какова  была  численность 
Московскаго  войска  въ  ХУ1  в.  Цифры,  сообщаемый  по  этому  вопросу  ино- 
странцами, очевидно  преувеличены;  напротивъ  того,  разряды  походовъ  1563  г., 
1577  г.  и  1578  г.  даютъ  вполн'Ь  надежныя  св^^Д'Ьн1я  о  числ'Ь  дворянъ  и 
дФтей  боярскихъ,  участвовавшихъ  въ  походахъ,  равно  какъ  и  о  численности 
н-Ькоторыхъ  вспомогательпыхъ  отрядовъ:  татаръ,  стр'Ьльцевъ  и  казаковъ. 
Сопоставляя  данный  этихъ  разрядовъ  съ  пока8ав1ями  наибол'бе  св'Ьдующихъ 
и  достов^^рныхъ  иностранцевъ,— Флетчера  и  Маржерета, — референтъ  пришелъ 
къ  выводу,  что  русское  войско  конца  XVI  в.  состояло:  тысячъ  изъ  80  рус- 
ской конницы;  тысячъ  10 — татарской  конницы  и  тысячъ  20  пехоты:  стрФль- 
цевъ  и  иноземцевъ;  всего  100—120  тысячъ  челов'Ькъ. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е   III. 

О  водворенги  въ  Россги  запорожскихъ  казаковъ,  возвратившихся 
изъ  Турцги  вь  1828  юду  (или  Азовское  казачье  войско)   ^). 

Въ  1828  году,  въ  начал'Ь  войны  Росс1н  съ  Турщей,  большая  часть  за- 
порожцевъ-казаковъ,  жившихъ  съ  1775  году  за  Дуваемъ  въ  пред'Ьлахъ  Турщи, 
перешла  въ  Росс1ю  подъ  предводительствомъ  кошеваго   атамана  Осипа  Мих. 


^)  Рефератъ  С.  М.  Середонпна,  пом']^щенныб  въ  №  2  „Библ10графа'*  за 
1891  г.,  представляетъ  собою  отрывокъ  изъ  печатаемой  имъ  диссертащн 
„Изв^т1я  Джильса  Флетчера  о  Росс1и,  какъ  историческ1й  нсточникъ". 

')  Рефератъ  П.  А.  Шафрадова  пом'Ьщенъ  въ  I  вып.  „Сборника  матер1а- 
ловъ,  извлеченныхъ  изъ  министерства  государственныхъ  имуществъ^.  Опб.  1891. 
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Гладкаго.  Запорожцы  небольшини  группами  переселялись  въ  Россхю  не  разъ 
и  раньше  1828  года.  Центральная  аджинистрацхя,  именно  Ммн — во  Финан- 
совъ,  относилась  подозрительно  къ  переселявшимся  въ  Росс1ю  запорожцамъ; 
она  не  давала  имъ,  наприм^ръ,  т-Ьхъ  правъ,  которыми  пользовались  колонисты 
всЬхъ  другихъ  нащй  изъ  опасенхя,  что  они  воспользуются  этими  правами 
«для  своихъ  видовъ  независимости/. 

Въ  1828  году  запорожцы  переселились  въ  Росс1ю  въ  два  прхема:  сперва 
явился  Глад&Шсъ  550  человеками  «бурлаковъ»,  т.-е.  безсеме&выхъ  казаковъ, 
а  вскоре  за  нимъ  перешли  420  семействъ  «райи»,  т.-е.  сеиейныхъ  казаковъ 
въ  числе  1384  душъ  и  еще  374  «бурлака». 

Запороакцевъ  предполагалось  сперва  поселить  на  правахъ  особаго  казачьяго 
войска  у  устьевъ  Дуная,  но  такъ  какъ  устье  не  осталось  за  нами  после 
войны,  то  решено  было  избрать  местоиъ  ихъ  поселен1я  земли,  леакапця  около 
города  Анапы,  на  левомъ  берегу  Кубани,  въ  соседстве  съ  Черноморскимъ 
войскомъ.  Но  и  тамъ  не  удалось  ихъ  поселить  въ  виду  того,  что  горцы  еще  не 
были  покорены  и  постоянно  делали  нападенгя  на  тотъ  край.  Были  предпо- 
ложешя  затеиъ  поселить  казаковъ  у  Днепровскаго  лимана,  или  около  города 
Еерчи  въ  Крыму,  но  остановились,  наконецъ,  на  т.-н.  Бердянской  пустоши 
около  гор.  Маргуполя,  Екатеринославской  губерши. 

Гладюй  представилъ  Государю  записку  о  правахъ  и  привилепяхъ,  кото- 
рыхъ  онъ  желалъ  для  войска.  Главеейш1я  при  нихъ:  1)  единовременное 
пособ1е  деньгами  на  церковь,  госавталь  и  проч.;  2)  свободная  продажа  горя- 
чихъ  напитковъ;  3)  свободная  ловля  рыбы  въ  море;  4)  право  получать  без. 
пошлинно  соль;  5)  7- летняя  льгота  отъ  всехъ  повинностей  и  6)  во1'сковой 
судъ  по  деламъ  уголовнымъ,  а  по  деламъ  гражданскимъ  —  совместный  съ 
губернскимъ  судомъ. 

5-го  августа  1831  года  былъ  Высочайше  утвержденъ  проектъ  поселев1я 
запорожцевъ  на  правахъ  особаго  Азовскаго  казачьяго  войска^  на  упомянутой 
Бердянской  пустоши,  заключавшей  более  43  тысячъ  десятинъ  земли. 

Численность  Азовскаго  войска  въ  скоромъ  времени  увеличилась  тысячи  на 
две  душъ  отъ  присоединен1я  къ  нему  мещанъ  Петровскаго  посада  и  казенныхъ 
крестьянъ  села  Новоспасовскаго.  Присоединен1е  это  вызвано  было  необходи- 
мостью устранить  ссоры,  могущ1Я  возникнуть  у  мещанъ  и  крестьянъ  еъ  ка- 
заками, которымъ  приходилось  проезжать  къ  морю  черезъ  земли  Новоспасов- 
скихъ  крестьянъ,  а  рыбачьи  хижины — строить  на  земляхъ  мещанъ  Петровскаго 
посада.  Интересно,  что  большая  часть  крестьянъ  села  Новоспасовскаго,  именно 
720  душъ  были  родствецные  запорожцамъ  малоросс1йск1е  казаки. 

Въ  1839  году  къ  войску  прибавилось  еще  700  душъ  Малоросс1йскихъ 
казаковъ,  переседенныхъ  изъ  Черниговской  губерши.  Поводомъ  къ  этому  но- 
вому переселешю  послужило  то,  что  къ  войсковымъ  землямъ  въ  это' время 
присоединенъ  былъ  казенный  участокъ  земли  въ  10  тыс.  десятинъ,  называв- 
Ш1ЙСЯ  сУрзуфскимъ»  или  «Приморскимъ». 
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Въ  новомъ  составе  войску  пришлось  пожить  всего  20  еъ  ееболыпшъ 
Л'Ьтъ,  такъ  какъ  въ  начал'Ь  60-хъ  годовъ  въ  Военномъ  МиннстерствФ  решено 
было  для  колонизащи  западнаго  склона  Кавказскаго  хребта  переселить  туда, 
между  прочимъ,  Азовское  войско  въ  полномъ  его  составе.  Съ  этою  л/кхью, 
начиная  еъ  1862  года  по  1864  годъ  выселено  было  на  Кавказъ  1065 
офицерскихъ  и  казачьихъ  сенействъ.  Но  такъ  какъ  въ  1864  году  окончилась 
кавказская  война,  то  миновала  и  необходимость  въ  усидевнонъ  заоелешм 
передовыхъ  м'Ьстностей  на  Кавказе,  а  вм'Ьет'Ь  съ  тФмъ  и  въ  обязательноиъ 
переселешн  туда  всего  Азовскаго  войска.  Посл-Ь  зтихъ  выеелен1й  Азовское 
войско,  по  малочисленности  оставшихся  на  своихъ  м^стахъ  казаковъ,  не  могло 
уже  составлять  самостоятельной  военной  общины,  а  потому  дальн'Ьйшее^суще- 
ствован1е  его  признано  было  безполезнымъ.  Въ  1865  году  былъ  Высочайше 
утвержденъ  проектъ  положешя  объ  упраздненш  войска,  населенхе  котораго 
обращено  было  въ  гражданское  в'Ьдонство  съ  переииеновашемъ  офицеровъ  въ 
дворянъ,  а  простыхъ  казаковъ  въ  крестьянъ  или  отставныхъ  солдатъ. 

Как1е  элементы  войска  переселились  на  Кавказъ,  точно  неизвестно,  во 
можно  думать,  что  скорее  всего  переселились  туда  бывппе  запорожсгае  ка- 
заки, которымъ  труднее  было  свыкнуться  съ  жизнью  мирныхъ  крестьянъ 
собственниковъ  и  которыхъ  однихъ  только  и  следовало  переселить  туда  по 
существовавшему  раньше  предположенш;  между  т^нъ  какъ  новоспасовсше 
м']Ьщаве  и  петровсте  мещане,  им^я  давнюю  оседлость  на  своихъ  мФстахъ, 
едва- ли  переселились  бы  по  собственному  вызову,  а  переселенные  изъ  Чер- 
ниговской губервш  безземельные  казаки  нашли  на  новомъ  м^стЬ,  въ  Азов- 
скомъ  войске,  и  безъ  того  хорош1я  УСЛ0В1Я  сравнительно  съ  прежней  своей 
родиной. 

Такъ  окончилось  кратковреиенное  самостоятельное  существоваше  бывшнхъ 
задунайскихъ  сФчевиковъ:  большая  часть  нхъ  и  ихъ  дФтей  в  внуковъ  пере- 
селилась на  Кавказъ,  гд^  слилась  съ  родственнымъ  Кубанскимъ  или  Черно- 
морскимъ  войскомъ,  часть,  иожетъ  быть,  осталась  въ  Азовскомъ  войске)  и 
наконецъ  часть  ушла  обратно  за  Дунай,  и  тамъ,  подобно  запорожцамъ,  остав- 
шимся за  Дунаемъ  еще  посл^Ь  ухода  Гладкаго  и  разоренья  СФчи,  доживала 
свои  дни  въ  одиночку,  разбросанная  по  всей  дельте  Дуная  въ  качестве 
нельниковъ,  рыбаковъ  и  т.  п. 


Протонолъ  XVI  (экстреннаго)  общего   собран1я  Членовъ  Историчеснаго 

общества   при   Ииператорсноиъ  С-Петербургскоиъ  УииворситегЬ 

13  февраля  1891  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Н.  И.  Кар^^ва  и  при  секретар'Ь  А.  С.  Лаппо-Дани- 
левсвомъ  присутствовало  23  члена. 

1.  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  прошлаго  общаго  собран1Я. 

иотогачЕСкок  овозр^ьшв,  т.  п.  г-^         ^1 
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2.  Г.  Председатель  заявилъ,  что  11*й  тохъ  Историческаго  0бо8р(н1Я  на- 
чать печатан1енъ. 

8.  Г.  Б1бл1отекарь  заавяль,  что  въ  б1бл10теку  Общества  поступили  ао- 
жертвовашя  книгап:  отъ  гг.  Левицваго/  Навшюва,  Кужскаго,  Г.  Е.  Аеа- 
насьева,  В.  В.  Латышева,  Та1ф1ческой  ученой  аришной  копвсс1и,  Н.  И. 
Карцева,  Н.  Н.  Бубнова  и  А.  П.  Сапунова, — ^веего  29  (енягъ  и  брошюръ) 
наввашй  въ  32  тонахъ. 

4.  Производилась  баллотировка  въ  члены  Общества  кандндатовъ,  пред- 
ложвнннхъ  на  прошлохъ  общемъ  собранш.  Д.  А.  Столнаннъ  и  К.  Т.  Солдат 
тенвовъ  избраны  большинствомъ  голоеовъ;  остальные  единогласно. 

5.^  Предложены  въ  члены  общества:  А.  И.  Введенсшй  и  И.  Н.  Анонииовъ. 

6.  Н.  И.  Кар^евь  нрочелъ  рефц^атъ:  «Политическая  эконох1я  ж  теор1я 
историческаго  процесса»  (Си. прилЛ). По прочтеши реферата^)  В. Г.  Ярощой 
заиЪтилъ  референту,  что  онъ  не  обратялъ  виияашя  на  историко-реилястя* 
ческое  и  органическое  направлеше  въ  политической  9коноя1я.  При  этонъ  г. 
ЯроцкШ  указывалъ  и  на  то,  что  иолятическая  9коноя1я  не  отрнцаетъ  со- 
знательной д{и[тельности.  Н.  И.  КарФевъ  возражалъ,  что  обратилъ  вняяанк 
лишь  на  крайн1я  направлен1я;  однако,  Н.  И.  КарФевъ,  по  его  словаяъ,  на- 
прасно искалъ  у  екононистовъ  разр1шешя  вопроса  о  вл1ятн  личности  на 
фориы  эконояическаго  быта.  Въ  арен1яхъ,  крон'Ь  того,  приняли  участхе  посто- 
ронн1е  посетители  гг.  Борткевичъ  и  Туганъ-Барановсв1й.  Г.  Борткевичъ  не 
соглашался  съ  нн^шенъ  референта  о  тоиъ,  что  возврМе  проф.  Левитскаго 
на  теоретическую  политическую  экононш  представляетъ  изъ  себя  шагъ 
назадъ  сравнительно  со  ввглядонъ  Менгера.  Н.  И.  КарФевъ  обратилъ  внимаше 
оппонента  на  то»  что  при  посл^довательнонъ  проведеши  взгляда  проф.  Левит- 
скаго пришлось  бы  признать  особый  теорхи  для  Англя,  для  Росс1н,  для  Герианш 
и  уничтожить  общую  теорш.  Г.  Туганъ-Барановсшй  выразялъ  соинМе  въ  тоиъ, 
чтобы  теор1я  историческаго  процесса  когда  что-либо  извлечь  изъ  политической 
9К0Н0Н1И.  Динаиичесгае  законы,  по  нн^шю  г.  ТуганаБарановскаго,  должны 
быть  преднетоиъ  изслФдовангя  не  одной  какой-либо  сощологической  дисцип- 
лины, а  всей  С0Ц10Л0ГШ.  Референтъ  съ  этииъ  не  соглашался.  Споръ  перешеяъ 
на  почву  вопроса  о  различ1и  иежду  динаиивой  и  статикой.  Въ  результате 
оказалось,  что  оппонентъ,  сославшись  на  Конта,  въ  начале  своихъ  возраженШ, 
впоследствш  стадъ  придерживаться  териинологш  Д.  С.  Мидля,  тогда  кавъ 
референтъ  оставался  в^рень  словоупотребленш  0.  Конта. 

7.  С.  0.  Пдатоновъ  нрочелъ  сообщеше  о  третьеяъ  тон!  Исторш  Россш 
Д.  И.  Иловайскаго. 


О  На  время  прен1&  по  реферату  Н.  И.  Карцева  председательство  прнни- 
малъ  на  себя  С.  А.  БершадскШ. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е    I. 

Тефератъ  П.  И*  Картьева  вь  ^томъ  засп^данги  представлялъ  изъ  себя 
мзложете  главныхь  мыслей,  развиваемыхь  вь  с^патыь,  которая  печа- 
тается въ  настоящемъ  томп»  ^Историческаго  Обозрп>н%я^у  причемъ 
референтъ  цгьлью  своего  сообщенгя  поетавгмъ  главнымь  образомь  обсуж- 
•денге  тезглсовъ,  резюмирующпхь  содержанге  статьи,  а  такте  вы- 
зовъ  дополненгй  и  разъясненгй  со  стороны  представителей  историче- 
ской и  экономической  науки.  Что  касается  до  тезисовъ,  которые 
были  разосланы  членамъ  Общества  вмп,стгь  съ  пригласительной  по- 
вп>сткой^  то  они  приводятся  здп>еь  цгьликомъ. 

1.  Опред'Ъленныя  отношешя  между  исторической  наужой  и  политической 
э»шопей  стали  устанавливаться  только  съ  дюдины  текущаго  стол'Ьт1я, 
когда,  съ  одной  стороны,  вовшвла  «историческая  школа»  во  второй  изъ  на- 
вваниыхъ  наукъ,  а  съ  другой,  зародилось  эконоиическое  нааравлен1е  къ 
ист^рш. 

2.  Постановка  вкононическнхъ  воиросовъ  на  историческую  почву  и  вне- 
сете иъ  содержан1е  исторической  науки  экононическаго  натерхала  ии'Ьли 
весьма  важное  вл1ян1е  на  дальнейшее  развитхе  оМихъ  наукъ,  что  не  пом^Ь- 
шало,  однако,  возникновению  н^которып  односторонностей  иувлечен1й,  какъ 
у  представителей  исторической  школы  въ  политической  акономш,  такъ  и  у 
лредставителей  экономическаго  направлен1я  въ  исторхи. 

3.  При  сближенш  между  об'Ьиии  наукаии  повторились  въ  сущности  иЪ- 
тсоторыя  являтя,  ии'Ьбшхя  въ  ученой  литературе  н^сто  и  раньше,  когда 
происходило  сближен1е  между  исторхей,  съ  одной  стороны,  и  изучен1емъ  права 
и  литературы,  съ  другой,  а  ииенно  отрицан1е  теор1и  во  иия  исключительно 
историческаго  нзучен1я  и  стреилен1е  свести  чуть  не  всю  истор1ю  преииуще- 
ственно  къ  одной  какой-либо  стороне  общественной  жизни. 

4.  Изучевхе  отношенгй,  существующихъ  между  истор10й  и  политической 
эконои1ей,  въ  высшей  степени  важно,  между  прочииъ,  для  разработки  те<фи1 
историческаго  процесса,  ибо  историческая  школа  въ  эконоиической  науке 
формулировала  свои  принципы  довольно  подробно  (гораздо  обстоятельнее, 
чемъ,  наприм.,  историческая  школа  въ  юриспруденцш).  Къ  сожаленш,  со* 
всемъ  нельзя  сказать  то  же  самое  относительно  зконоинческаго  ваправленхя 
въ  истор1и,  представители  коего  не  позаботились  о  разработке  иетор10лопи 
съ  своей  точки  зрен1я,  что,  впрочеиъ,  относится  одинаково  ка  всемъ  шво- 
лаиъ  въ  истор]и. 

5.  Историческая  школа  въ  политической  эконоихи  дедаетъ  большую 
ошибку,  когда  отрицаетъ  право  на  существован!е  за  другими  нацравлен1ями 
въ  эконоиической  науке,  а  потону  одною  изъ  важнейшихъ  зад^чъ  политико- 
эконоиической  методологш  должно   быть  определен^  оа:цощ^а1й  цежду  исто- 
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р1ей  и  теор1ей  (По  усвоенной  референтонъ  тержинолопи,  эта  разница  есть 
разница  между  феноиенолог1ей  и  нонолопей).  Современная  методологическая 
литература  представляетъ,  однако,  не  мало  примФровъ  неоравильнаго  пони- 
ман1я  этихъ  отношешй. 

6.  Среди  историковЪу  занимающихся  экономическими  явлениями,  заме- 
чается иногда  стремленхе  сводить  историческая  событ1я  и  перемены  исклю- 
чительно къ  одн'Ьмъ  экономическимъ  прнчинамъ,  но  теоретическхя  основан1я 
для  такого  сведен1я  никФмъ  изъ  историковъ  не  были  до  сихъпоръ  разрабо- 
таны (ср.  тезисъ  4),  и  для  ооред^лешя  роли  экономическаго  фактора  ъъ 
историческомъ  цроцессЬ,  отвлеченно  вгятомъ,  въ  наук4  почти  ничего  не 
сделано. 

7.  Съ  9Т0Й  точки  зрЪнхя  было  бы  интересно  подвергнуть  анализу  общге 
взгляды  и  теоретичесвхе  результаты  историковъ  экономическаго  направлешя^ 
не  говоря  уже  о  желательности  того,  чтобы  сами  историки  почаще  форму- 
лировали свои  исходный  точки  зр^тя  и  самые  общ1е  выводы  изъ  свонхъ 
наблюден1й. 

8.  Для  общей  теорш  историческаго  процесса  историзмъ  въ  политической 
экономш  додженъ  дать  номологическую  теорш  последовательности  зкономи- 
ческихъ  явлен1й,  какъ  одной  изъ  сторонъ  этого  процесса,  тогда  кавъ  отъ 
феноменологичесваго  изучешя  историкаим  этихъ  явлешй  нужно  ожидать  глав- 
нымъ  образомъ  теоретическаго  овред'Ьлен1Я  отношен1Я  последнихъ  къ  куль- 
турнымъ  и.  соц1альнымъ  явлешямъ  другвхъ  категорШ,  для  коихъ  они  быва- 
ютъ  причинами,  услов1ями,  побочными  обстоятельствами,  пряными  сдедств1янн, 
косвенными  результатами  и  т.  п. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е  II. 

т  томъ  ^Исторги  Россги*  Д>  И.  Иловайскаю*  *). 

Референтъ,  кратко  указавъ  содержан1е  новаго,  Ш-го  тоиа  книги  г.  Ило- 
вайскаго,  обратился  къ  выяснбН1ю  общихъ  задачъ  разбираемаго  труда,  кавъ 
он!  определяются  санимъ  авторомъ.  Г.  Иловайсшй  называетъ  свою  «Исторш 
Россш»  сочинешенъ  «истор10графическииъ»,то-есть,  долженствующимъ  обнять 
все  те  вопросы,  которые  входятъ  въ  систему  науки  русской  истори.  Сочи- 
нен1е  это,  по  представленш  автора,  совмещаетъ  въ  себе  научное  изследоваше 
фактовъ  и  художественное  ихъ  воспроизведете  въ  цельной  картине  народной 
исторической  жизни.  Съ  такой  точки  зрешя  является  вполне  понятныиъ  желан1е 
г.  Иловайскаго  причислить  свой  трудъ  къ  той  же  категор]и  общихъ  руководящихъ 
сочянен1й  по  истор1и,  къ  какой  причисляются  Истор1и  Караизина  и  Соловьева. 


♦)  Рефератъ  С.  О.  Платонова  помещенъ  въ   мартовской  книге  „Журнала 
Министерства  Народнаго  Просвещен1я". 
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Референть,  однако,  отказался  придать  такое  важное  нсторхографическое  зна- 
чен]е  разбираемой  нхъ  книг^,  находя,  что  книга  г.  Иловайскаго  отличается 
некоторой  поспешностью  и  небрежностью  исполнешя.  Въ  этоиъ  уб-Ёждають 
читателя  погр^Ьшности-  въ  издожеши  г.  Иловайскаго,  фактическ1е  промахи  и 
неточности,  которыхъ  легко  было  бы  изб'Ьжать,  и,  наковецъ,  отсутств1е  ори- 
гинальности и  даже  посл^кдовательности  во  взглядахъ  автора  на  изобраясаеную 
дпоху.  Произошло  это,  по  мн^нш  референта,  отъ  недостаточнаго  внинашя 
автора  къ  монографической  литератур']^.  Положен1я  свои  референтъ  обосновалъ 
на  разборе  тФхъ  м1стъ  книги  г.  Иловайскаго,  которым  посвящены  объясненш 
личности  и  деятельности  царя  1оанна  Грознаго.  Эти  мФста  не  сотв^тствують 
современному  состоявш  нашей  истор10граф1и,  такъ  какъ  авторъ  не  восполь- 
зовался иовМшими  выводами  и  точками  зр'Ьн1я,  внесенными  въ  науку  въ 
{10следн1е  годы. 

Но  отрицательное  отношеше  референта  къ  разбираемой  книгЬ,  какъ  къ 
труду  спец1ально^ученону,  не  помешало  ему  отметить  достоинства  книги,  какъ 
труда  популярнаго.  Референтъ  закончилъ  свое  сообщенхе  признашемъ,  что 
трудъ  г.  Иловайскаго  можетъ  представить  полезное  чтеше  для  людей,  начи- 
нающихъ  знакомство  съ  серьезною  историческою  литературою. 


Лротоколъ  XVII  Общаго  Собран1я  гг.  членовъ  Историчеснаго  Общества 
при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  УниверситегЬ  20  февраля  1891  г. 

11одъ  председательствомъ  Н.  И.  Карцева  и  при  секретаре  А.  С.  Лаппо- 
Данилевскомъ  присутствовало  15  членовъ. 

1.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  прошлаго  общаго  собран1я. 

2.  Производилась  баллотировка  кандидатовъ,  предложевныхъ  на  прошломъ 
Общемъ  Собран1и,  въ  члены  общества.  И.  Н.  Анонимовъ  избранъ  единогласно, 
А.  И.  Введенсшй  большинствомъ  голосовъ. 

3.  В.  Т.  Судейкинъ  прочиталъ  рефератъ  о  д'Ьятельности  Канкрина  (см. 
прид.).  По  прочтен1и  реферата  сделаны  были  н^которыл  зам^&чан^я  В.  А. 
Лебедевымъ,  г.  Никововымъ  и  г.  А.  Залшупинымъ.  В.  А.  Лебедевъ  указалъ 
на  некоторый  обстоятельства,  извинявш1я  темныя  стороны  деятельности  Кан- 
крина: онъ  способствовалъ  увеличешю  количества  нароставшихъ  въ  то  время 
ассигнацШ,  но  едвали  особенно  полезно  было  и  извлеченхе  ассигнащй  изъ 
обращен1я.  Канкринъ  дМствительно  не  обратилъ  достаточнаго  вниман1Я  на 
банки,  но  сл'Ьдуетъ  помнить,  что  вся  Росс1я  въ  то  время  была  въ  засто'Ь; 
жел^^зныя  дороги  въ  то  же  время  и  въ  Западной  Европ'Ь  только-что  начали 
возникать;  следовательно,  нельзя  слишкомъ  обвинять  Канкрина  за  его  пре- 
небрежен1е  къ  нимъ.  Съ  другой  стороны,  Канкринъ  им^лъ  въ  виду  проектъ 
объ  улучшен1и  быта  казенныхъ  крестьянъ  и  облегчеши  подушной  подати. 
Вообще  Канкрину  приходилось  вести  д^кло  при  тяжелыхъ   обстоятельствахъ; 
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надо  было  давать  средства  на  войско,  когда  промышлевныхъ  сидъ  было  мало. 
Вообще,  по  жв^тю  проф.  Лебедева,  референту  следовало  бы  разснатривать 
деятельность  Канкрина  въ  услов1яхъ  ж^ста  ж  вреженв;  эта  д^Ьятельность 
представлена  г.  докладчикожъ  въ  слншкожъ  тенжыхъ  краскахъ.— Г.  Нжконовъ 
заж^ктнлъ  референту,  что,  судя  по  ежу  изв-бстныжь  частныжъ  слухажъ,  сере* 
бряная  валюта  введена  пожижо  ж  протввъ  воли  Каикрнва.  В.  Т.  Судейкннъ, 
опираясь  на  докужентальныя  свжд^Ьтельства,  отржцалъ  достов^ржость  этого 
слуха. — По  жн-Ьню  третьяго  оппонента  г.  Залшупжна,  референтъ  не  обратилъ 
внижан]я  на  теоретическ1я  полоакешя,  выскаэанныя  этнжъ  посл'Ьднжжъ  въ 
его  сочжнен1и  81;аа18СгеЛ1(;  (МагЬ.,  1840)  ж  на  т^  полжтжчесв1я  я  общест- 
венныя  услов1я,  съ  которыжж  приходилось  бороться  Кавкрнну.  По  этнжъ  пра- 
чинажъ  ж  д'Ьятельность  Канкрина  г.  референтожъ  изображена  нев^^рно.  Г.  Су- 
дейкннъ  настаивалъ  на  тожъ,  что  оц'Ьнка  архивныхъ  докужентовъ  и  печат- 
ныхъ  данныхъ  привели  его  къ  противоположнону  взгляду  на  д^Ьятельность 
Канкрина.  Крож^^  того  Н.  А.  Орловъ  обратилъ  внжжанке  референта  на 
хорошее  управлен1е  Канкриныжъ  хозяйственною  частью  войскъ,  когда  онъ 
бнлъ  интендантожъ.  Г.  Судейкинъ  не  отрицалъ  той  пользы,  какую  принесъ 
Канкринъ   въ  этожъ  отношеши. 

4.  И.  И.  Васильевъ  прочелъ  сообщеше  о  контурахъ  географическихъ  картъ  н 
значети  ихъ  въ  д'Ьл'Ь  преподаван1Я  истор1и  (еж-  прил.  II).  Б.  Л.  Б-Ьловъ,  возра- 
жая референту,  указывалъ  на  то,  что  между  географическижи  услов1яжн  и 
религюзныжн  в1Ьрован1яни  н-^тъ  того  соотношешя,  какое  признавалъ  референтъ. 
С.  Л.  Степановъ  считалъ  географическ1е  контуры  удобныжи  для  поясветя  изж-Ь- 
нешй,  происходившихъ  въ  территор1яхъ  государствъ,  для  изобраакен1я  похо- 
довъ,  но  придавалъ  этнжъ  геогр.  кснтуражъ  значение  лишь  какъ  вспожога- 
тельныхъ  средствъ,  не  исключающихъ  обыкновенныхъ  картъ  изъ  употреблешя. 
Г.  Васильевъ  возражалъ,  что  ва  инъ  предлагаеиыхъ  картахъ  при  черчении 
штриховъ  ученики  лучше  запожинаютъ  факты,  да  и  легче  различаютъ  исто- 
рико-географическ1я  данныя  на  картахъ  съ  контуражи:  зд-Ьсь  лин1И  жежду 
собой  не  скрещиваются.  Г.  Поддубный  заж^тилъ,  что  на  картахъ  референта 
н^тъ  масштаба,  н^тъ  достаточныхъ  топографическихъ  подробностей,  которыжж 
жогъ  бы  руководствоваться  жсторжкъ  при  нанесеши  на  карту  историко-гео- 
графическихъ  давныхъ.  Г.  Кедровъ  просидъ  референта  указать,  какова  си- 
стема предлагаеиыхъ  ииъ  картъ;  г.  Васильевъ  по  этому  поводу  далъ  несколько 
пояснешй. 

5.  И.  И.  Васильевъ  былъ  предложенъ  въ  члены  Общества. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е   I. 

Изложеиге  реферата  В,  Т.  Судсикииа  о  гр.  Канкришь. 

Графъ  Е.  Ф.  Канкринъ  представляется  выдающимся  лицоиъ  въ  ряду  го- 
сударственныхъ  д'Ьятелей  царствобан1я    ижператора  Виколая  I.   Ежу  не  безъ 
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осиован1я  орипнеываютъ  вруаныя  ваелуги  въ  д'Ьл'Ь  во8становлбВ1я  денежнаго 
«тажлческаго  обращен1я,  улучшен1я  финансоваго  управлен]я,  въ  принятл 
■Фръ  въ  укр^к1иев1ю  русской  фабричной  промышленности.  Некоторые  сторон- 
ники его  д1ятеды10сти  считаютъ  его  нандучфинъ  иинистроиъ  финансовъ. 
Приведенные  факты  указываютъ,  что  государственная  дЬятельность  Кан- 
крина,  а  также  эпоха,  въ  которую  онъ  д^йствовалъ,  васлуживаетъ  бол^е  тща- 
тельваго  изучетя»  Для  правильной  охгЬнки  его  д'Ьятельности,  необходиио  ука- 
зать, чтб  сдфлали  его  предшественники,  и  тогда  будетъ  видно,  каюя  улуч- 
шев1я  инъ  были  внесены  въ  систему  нашить  финансовъ. 

Въ  виду  этого  довладчикъ  предварительно  остановился  на  и8ложен1я  ха- 
рактериыхъ  чертъ  нашего  финансоваго  строя.  Въ  начал^Ь  текущаго  в'Ьва  они 
заключались  въ  сл'Ьдующенъ:  гдавнынъ  нсточвиконъ  государствениыхъ  дохо- 
довъ  служили  разныхъ  видовъ  налоги,  при  чеиъ  сравнительно  съ  ними  ча« 
стно-правовые  источники  доходовъ  были  ничтожны,  пряные  налоги  носили 
сословный  характеръ.  Но  доходовъ,  блш'одаря  веденш  войнъ  (шведская,  ту- 
рецкая, каипатя  1807,  войны  на  Кавказ^Ь),  не  доставало  для  покрытЁя  рас- 
ходовъ,  всл4дств1е  чего  финансовыя  в-Ьдоиства  обращались  къ  покрытш  рас- 
ходовъ  выпускаемыми  ассигнащями,  количество  которыхъ  съ  157  мил.  руб. 
(1797  г.)  возросло  до  577  мил.  р.  въ  1810  г.  Сл'Ьдств1емъ  столь  быстраго 
роста  неразн'Ьнныхъ  денежныхъ  знаковъ  въ  народномъ  обращеши  явилось 
сильное  паден]е  ценности  ассигнадгй.  Такой  крупный  фактъ,  какъ  падеше 
ассигнац1оннаго  рубля,  отражался  гибельнымъ  образомъ  на  интересахъ  не 
только  финансоваго  управлен1я,  но  и  частныхъ  лицъ,  и  вд1ялъ  на  ходъ  эко- 
номической жизни  страны.  Въ  виду  столь  неудовлетворительнаго  положен1я 
нашихъ  финансовъ  императоръ  Александръ  I  поручилъ  известному  государ- 
ственному человеку  И.  М.  Сперанскому  выработать  нланъ  для  поправлеи1я 
<^нансовъ.  Этотъ  планъ,  по  слованъ  докладчика,  составляетъ  новую  эпоху 
въ  области  нашего  финансоваго  управлен1я.  Не  будучи  проведенъ  въ  описы- 
ваемое вреия  въ  практику  всл'Ьдств1е  падешя  Сперанскаго,  а  также  наступ- 
лен1я  отечественной  войны^  планъ  этотъ  оказалъ  сильное  вл1ян1е  на  м^ры, 
принимавпияся  къ  ноправленш  финансовъ  съ  1815  года,  такъ  какъ  сторон- 
никомъ  иногихъ  изъ  м^ръ,  предложенныхъ  Сперанскимъ,  былъ  министръ  фи- 
нансовъ гр.  Д.  А.  Гурьевъ,  о  которомъ  вообще  въ  нашей  литератур'Ь  суще- 
ствуютъ  довольно  превратный  сужден1я.  Между  т^иъ  это  былъ  человФкъ 
образованный,  ун']^вш1й  выбирать  и  группировать  вокругъ  себя  умныхъ  людей. 
За  все  время  управлешя  финансовымъ  в^домствомъ  онъ  усп^^лъ  сд'Ьлать  рядъ 
весьма  существенныхъ  Ждж^пеяЛ,  не  смотря  на  крайне  тяжелое  время,  въ 
течеп1е  котораго  ему  пришлось  управлять  этииъ  министерствоиъ.  Исходя  изъ 
основнаго  положетя,  что  причиною  сильнаго  падентя  ассигнацШ  было  увели- 
чен1е  ихъ  количества,  онъ  принялъ  м'бры  къ  изъятш  излишка  ассигвац1Д 
въ  249  мил.  руб.,  довелъ  всю  ихъ  сунму  въ  обращеши  до  595  мил.  руб.  и 
содМствовадъ  совершенноиу  прекращен1ю   дальн'^йшаго    выпуска  ассигнац1й. 
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Напшець,  овъ  ввел  стщественныя  нзм^аенш  въ  еистецг  кампшхъ  кредвт- 
ннхъ  уяре«дешй.  Не  свотря  на  шпыткв  улучпшть  ^ппшсовое  шипжввю, 
диъ  не  10гъ  свести  смЪту  безъ  дефицита  и  даже  не  иогь  представить  сжкту 
доходовъ  и  расходовъ,  такъ  что  Государственанй  Сов'Ьтъ  бил  лшенъ  ве»- 
иожности  ввать  д^йствитедыюе  положеше  навить  фивансовъ.  Въ  виду  ва- 
званннхъ  ниъ  неудоводьств!!  со  стороны  влительныхъ  длть,  въ  1823  году 
онъ  оставить  управдеше  ииннстерствоиъ,  и  его  и^сто  занять  В.  Ф.  Канжроиъ. 
Прежде  чЬшъ  перейти  къ  обзору  деятельности  носжЪдняго,  доидадижъ  сд&дажъ 
бюграфичеспй  очеркъ  ялзни  и  предшествующей  дЪятедьности  Кавкроа. 
Особевио  онъ  остановился  на  ужазав»  его  работъ,  касающщся  военной  эжо* 
воииии,  жоторыя  послужили  поводоиъ  къ  назначенио  его  иятадантоиъ  главной 
арши  въ  1812  г.  Въ  течеши  войны  онъ  обнаружилъ  большую  ваходпвость  и 
трудолюб1е.  Благодаря  этииъ  качестваиъ  овъ,  успеть  заслужить  расооложеяк 
главиосоиандующнхъ  Кутузова  и  Барклая-де-Толли.  Тажая  деятельность,  васъ 
уиравлеше  нродовольств1ежь  крупной  ариш,  въ  значительной  стенени  дала 
еиу  ооытъ  и  познашявъ  столь  обширноиъ  д^тЬ,  какъ  военные  расходы. 

По  окончаши  войны  онъ  ни^лъ  иепр1ятностн9  а  загЬиъ  поселился  въ  Пе- 
тербурге, где  занялся  политической  эконошей  и  написалъ,  по  собствеииниъ 
егослюаиъ,  е1п  ВйсЫеш  сУГе1!те1сЬ1Ьит,  Ка1;1ош11гасЬи1отиш18иа15* 
1Пги15сЬаГ(;.»  Будучи  лично  известенъ  государю,  онъ  быть  на  веду  и  въ 
1820  году  былъ  взять  Александроиъ  I  въ  Лайбахъ  въ  ввду  ожидашя  войны; 
вскоре  после  этого  въ  1822  году  былъ  назначенъ  членоиъ  Государспее* 
наго  Совета  по  девартаиенту  государственной  эконоиш,  а  въ  1828  году 
ииннстроиъ  финансовъ. 

Такпъ  образоиъ  Канкрннъ  въ  саиоиъ  бысгроиъ  ^иени  сделал  бле- 
стящую карьеру.  Разуиеется  этииъ  въ  значительвой  иере  ол  был  обя- 
зал себе,  но  поииио  того  его  возвышешю  не  иало  содействовали  его  зеи- 
ляки  ненцы  (Пфуль,  Вольцогел),  рекоиендовавш1е  его  государю.  Разснат- 
ривая  деятельность  русскихъ  иинистрол  финансол,  надо  быть  очшь  осто- 
рожвыиъ  л  оценке  последней:  ни  л  одной  стране  ил  деятельность  не 
поставлена  л  столь  тяжелый  услов1я,  ибо  со  все  л  сторонъ  л  пил  предъяв* 
ляюл  требовашя  о  расширеши  кредитол  и  нужно  ниеть  большой  харак- 
теръ,  чтобы  где  нужно  отказать.  Область  деятельности  инннстра  4«нансол 
охватываетъ  ве  только  непосредственное  удовлетвореше  финансовыл  потреб- 
ностей государства,  но  и  касается  также  развнт1я  народнаго  хозяйства.  Всту- 
пая л  управлеше  онистерствоиъ  финансол,  Канкрннъ  виднио  не  ниел  ни* 
какихъ  определенныхъ  представлен1й  о  действительныхъ  нуждал  я  потреб- 
ностяхъ  страны,  а  равно  и  о  ея  финансовол  устройстве.  Взгляды  его  же,  вы- 
разивппеся  л  указанноиъ  выше  небольшоиъ.  сочинен»,  едва  ли  иогли  слу* 
жить  програииой  его  практической  деятельности,  хотя  л  пел.  поииио  во- 
леинческихъ  нападол  на  деятельность  гр.  Гурьева  по  водворенш  неталли- 
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ческаго  обращен1я  въ  стран^Ь  путемг  изъят1я  избытка  ассигнацШ  изъ  народ- 
наге  обращетя,  былъ  указанъ  идеалъ  экононичесваго  строя. 

Первьиш  ж^Ьранн  Кансфина  по  встуолеши  въ  министерство  было  сведоше 
бюдавета  безъ  дефицита,  ц'Ьль,  къ  которой  тщетно  стремятся  министры  фи- 
нансовъ.  Всл^Ьдств1е  этого  ему  приходилось  дорожить  каждою  копейкою,  а 
тавъ  вавъ  къ  числу  ненроизводнтельныхъ  расходовъ,  по  тч>  мнЪнш,  относи- 
лось погашен1е  излишка  ассигнац1й,  то  благодаря  прекращен1ю  таковыхъ  пр!- 
обр1№енъ  былъ  излишекъ  въ  30  мил.  руб.  Вообще  первые  годы  д'Ьятельности 
Канкрмна  были  временемъ  его  ознакомхенхя  съ  положешемъ  д'Ьлъ.  Изу- 
чен1е  посл^днихъ  дало  поводъ  докладчику  утверждать,  что  едва  ли  Канкривъ 
шзЛлъ  определенную  программу  о  необходимыхъ  перем'Ьнахъ  въ  области  эко- 
номической и  финансовой  нашей  жизни.  Впервые  таковая  была  представлена 
императору  Николаю  Павловичу  въ  1826  году.  Это  былъ,  впрочемъ,  набро- 
сокъ  мыслей,  ходившихъ  въ  тогдашнеиъ  обществ'Ь  и  не  нм^Ьлъ  ничего  общаго 
ни  по  содержанш,  ни  по  форм^Ь  съ  планомъ  Сперанскаго  1810  г. 

Но  все  же  этотъ  обрывокъ  иногда  удачныхъ  мыслей  представляется  ч^мъ- 
то  бол1^  связнымъ,  бол^е  широкимъ  по  взглядамъ,  ч^яъ  зав'Ьтъ  Канкрина 
его  преемнику.  Посл'Ьдн1й  указываетъ  на  скудость  и  б'Ьдность  мысли  ста- 
раго  государственнаго  д-Ьятедя. — Дал^^  докладчикъ  остановился  на  характе- 
ристике главн'Ьйшихъ  сторонъ  въ  деятельности  гр.  Канкрина. 

1.  Экономическая  деятельность  Канкрина. 

Экономическая  деятельность  выражается  въ  поднятш  благосостоян1я  на- 
рода, чему  слуаштъ  внесенте  улучшешй  не  только  путемъ  измененхя  нало- 
говъ,  но  и  содейств1е  крестьянамъ  въ  уведичен1и  земедьныхъ  участковъ, 
устройстве  переселен1й  (это  было  указано  Канкринымъ  въ  его  програмие). 
Въ  этоиъ,  однако,  отношенги  имъ  не  только  ничего  не  было  сделано,  но  по 
8амечан1ю  императора  Николая  опъ  являлся  тормазомъ  къ  внесенш  улучше- 
шй въ  крестьянское  дело  (см.  соч.  «Графъ  Киселевъ  и  его  время»,  Десятов- 
скаго-Заблоцкаго).  Онъ  обращалъ  большее  вниман1е  на  ра8вит1е  проиышлен- 
ности  и  для  упрочешя  знан1й  учредилъ  Технологическ1й  институтъ  и  вообще 
принималъ  меры  къ  развит1ю  мануфактурной  промышлевности.  Что  же  касается 
до  зеиледел1Я,  то  для  улучшешя  последняго  имъ  было  сделано  мало,  хотя 
къ  этому  сильно  побуждалъ  Канкрина  одинъ  изъ  симпатичныхъ  его  современ- 
ннковъ  гр.  Н.  С.  Иордвиновъ. 

2.  Финансовая  политика  выражается  въ  налоговой  системе  и  ея  орга- 
нвзащи  и  укреплен1и  равновес1я  въ  бюджете. 

Пряные  налоги.  Въ  этой  области  Канкринъ  за  исключен1еиъ  расширен1я 
ихъ  прииенешя  къ  инородцамъ  никакихъ  улучшен1й  не  внесъ,  не  смотря  на 
то,  что  въ  его  время  мнопе  изъ  государственныхъ  деятелей  указывали  на 
крупные  недостатки  существующей  налоговой  системы.  0рганизац1я  ихъ,  за- 
ключающаяся въ  распределен1и  и  взиман1и  налоговъ,  осталась  прежней.  Не- 
сколько иной  характеръ  носятъ  изменешя  въ  системе  косвенныхъ  налоговъ: 
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въ  этоиъ  случае  посд^^довали  звачитедьныя  ух]гдшев1я,  такъ  какъ  Канкрннъ 
ввелъ  откупную  систему,  ъгэл^Еъ  казенной  продажи  вина.  Нотивонъ  такого 
крупваго  изм^^нен{я  были  исключительный  фииансовыя  соображешл.  Вообще 
налоговая  система  составляетъ  одну  изъ  самыхъ  слабыхъ  сторонъ  финан- 
совой свстеиы  Канкрина. 

3.  Щрн  къ  ограждетю  народной  проншнленности—тарифъ  и  таиожен- 
ная  страака.  Канкрннъ  стяжадъ  с;е6^  репутац1ю  создателя  русской  промыш- 
леннности.  Действительно  въ  продолжеше  управлешя  министерствомъ  финан- 
совъ  онъ  держался  покровительственваго  тарифа,  подвергая  ставки  нового- 
рымъ  изм'Ьнепягь  въ  1833  и  1841  г.  Недостатокъ  принятыхъвъ  его  упра 
влеше  н^ръ  заключается  въ  тоиъ,  что,  принииая  т4  или  иння  м^ры,  онъ 
осуществлялъ  вхъ  путенъ  канцеляризма,  какъ  напр.,  тарифъ  1841  г.,  который 
былъ  написанъ  имъ  собственноручно.  Подобные  факты,  указывая  на  неоо- 
нн^нное  трудолюб1е  министра,  въ  тоже  вреил  свид-Ьтельствують  о  томъ,  что 
онъ  не  иогъ  отрешиться  отъ  господствовавшаго  въ  его  вреия  узваго  взгляда 
на  положеше  д^дъ. 

Разрматривая  все  фннансовыя  иэкононическ1Я  меры  гр.  Канкрина  въ  сово- 
купности, докладчикъ  пришелъ  къ  тому  выводу,  что  въ  основанш  всехъ  меръ 
Канкрива  лежали  не  столько  сообраасешя  экономическаго  характера  или  на- 
чала справедливости,  сколько  финансоваго — ену  необходимо  было  сводить  концы 
,съ  концамЕг,  а  это  представлялось  весьма  труднымъ  благодаря  войв&мъ  (персид- 
ской, турецкой,  польскому  возстан1ю),  а  также  расширешю  области  государствен- 
ной деятельности.  Здесь  надо  различить  формальную  сторону:  своевременное 
представлен1е  сметы  доходовъ  и  расходовъ.  Въ  этоиъ  случае  министръ,  фивансовъ 
действуя  по  указан1Ю  Государственнаго  Совета,  делалъ  своевременно  представ- 
летя.  Что  же  касается  до  самаго  бездефицитнаго  свбден1я  сметц,  то  это  ему 
не  удалось,  вследств1е  чего  почти  каждогодно  приходилось  обращаться  въ  ка- 
кимъ-либо  новымъ  источникамъ  покрытая  дефвцитовъ.  Такимъ  источниконъ 
служили  позаниствовашя  изъ  вазенныхъ  банковъ.  Благодаря  этому,  имъ  дано 
было  неправильное  направлен1е,  и  то,  что  было  сделано  при  гр.  Гурьеве,  было 
извращено:  кредитный  учрежден1я  затрачивали  И1Ъ  капиталъ  въ  несоответствую* 
Щ1Я  помещешя,  а  это  привело  къ  ихъ  краху  (симптомы  кризиса  1840  г.). 
Совокупность  всехъ  данныхъ  приводитъ  въ  убеждетю,  что  гр.  Канкринъ 
далеко  не  былъ  такимъ  выдающимся  министромъ  финансовъ  и  на  него  па* 
даетъ  большая  ответственность,  что  заботясь  о  настоящемъ,  онъ,  за  продол- 
жительный пер1одъ  управлешя  министерствомъ  финансовъ,  не  ввелъ  ни  въ 
экономическую  асизнь,  ни  въ  финансовомъ  управленш  рефориъ,  который  въ 
это  время  вводились  въ  другихъ  европейсвихъ  государствахъ  и  такииъ  обра- 
зомъ  оставилъ  финансы  въ  тоиъ  же  незавидномъ  положен]и,  въ  которомъ 
ихъ  нашелъ 

4.  Возстановлен1е  металлическаго  обращен1я.  Наибольшую^  славу  стяжалъ 
Канкринъ  возстановлев1емъ  металлическаго  обращен1я.   Но  это  не  было  воз- 
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становдбН1е1ъ  ассигнацховнато  рубля  до  а1рап  (впрочежъ  едвали  это  было 
бы  побЕо)^  а  во  вторыхъ,  система  девежнаго  обращешя  была  оостроена  на 
ложныхъ  началахъ.  Сапшъ  внтересвынъ  въ  этовъ  вооросЬ  являются  пред- 
варительныя  нФры,  привятыя  для  водворбН1я  звонкой  ксюеты  въ  народножъ 
обращен!!  путенъ  ра8р'Ьшен]я  одновревеннаго  обращен1я  серебра  и  золота  и 
пр1ежъ  ихъ  въ  казну  по  установленнону  курсу  ^). 


П  Р  И  Л  О  Ж  Е  Н  I  Е.  II. 

Тезисы  къ  реферату  И.  Я.  Васильева. 

1.  Твердое  знанхе  карты  способствуетъ  заучивашю  историческихъ  событ1й. 

2.  При  изучен1и  исторхи  какой-либо  страны  необходтао  знать  хорошо 
природу  этой  страны,  потону  что  первая  иж'Ьетъ  громадное  вл1ян1е  на  раз- 
вит1е  исторической  жизни  обитателей  этой  страны. 

3.  Географическ1я  св'Ьд'бнхя,  необходимый  при  про10жден1и  курса  истории, 
гораздо  скор'Ье  и  основательн'Ье  усваиваются  учащимися  при  помощи  конту- 
ровъ,  ч^мъ  при  помощи  готовыхъ  картъ  и  атласовъ. 

Протоколъ  XVIII  Общаго  Собран1я  гг.  членовъ  Историческаго  Общества 
при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  УниверситегЬ  20  марта  1891  г. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Н.  И.  Карцева  и  при  секретар^Ь  А.  С.  Лаппо- 
Данилевскоиъ  присутствовало  23  члена. 

1.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  прошлаго  Общаго  Собран1я. 

2.  Г.  Библ10текарь  заявнлъ  о  пожертвовав1яхъ  книгами,  поступившихъ 
отъ  Н.  И.  Барсова,  Н.  Н.  Благов']^щенскаго,  г.  Довнара-Запольскаго,  Н.  И. 
Кар'Ьева,  В.  В.  Латышева,  А.  И.  Маркевича,  II.  Д.  Погодина,  Д.  А.  Сто- 
лыпина, А.  А.  Хомиховскаго  и  отъ  Ярославской  Архивной  коммис1И. 

3*  Г.  ПредсЬдатель  заявнлъ,  что  за  пвчатан1в  перваго  тома  Историче- 
скаго 0бо8р'Ьн1е  въ  типограф1ю  М.  И.  Стасюлевича  все  уплачено  сполна.  Второй 
томъ  того  же  издае1я  печатается  и  выйдетъ  въ  разм'бр'Ь  бол^№,  ч'Ьмъ  15 
листовъ,  около  1  мая. 

4.  Г.  Председатель  заявнлъ,  что  гг.  Масловсюй  и  Сторожевъ  внража- 
ютъ  свою  признательность  Обществу  за  выборъ  ихъ  въ  члены  Историчес- 
каго Общества. 

5.  Предложены  кандидатами  въ   члены  Историческаго  Общества:  М.  М. 


*)  Докладчикъ  коснулся  этой  крупной  реформы  мниоходомъ,  отсылая  ин- 
тересующихся этнмъ  воиросомъ  къ  его  стать*,  пом'Ьщенпой  въ  Юрнд.  В-Ьст. 
за  1891  г.  №  2,  3,  4 
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Ковалевсшй,  проф.  Д.  А.  Коосаковъ,  Р.  0.  Лавге,  проф.  А.  И.  МаркеЁичъ, 
Н.  В.  Молчановск1й,  В.  К.  ПискорскШ,  Н.  А.  Рубакинъ  и  проф.  И.  Н.  Скирновъ. 

6.  В.  В.  Лесевичъ  прочелъ  рефератъ  о  сочинеши  Тгегга:  II  ре881т18то 
е  1'еуо1и210пе,  Воша,  1890.  (Са.  прид.  II).  По  поводу  реферата  В.  В.  Лесеввча, 
и.  И.  Кар'Ьевъ  сд'Ьладъ  несколько  заи(чав1й.  Н.  И.  Кар'Ьевъ  укавалъ  на  два  вида 
пессинизма,  различаемые  напр.,  Дюрингомъ,  и  на  то,  что  въ  автичномъ  щ^ 
ножно  найти  гораздо  бол'Ье  пессимизма,  ч-^мъ  это  кажется  Трецца.  Ерои^ 
того,  Н.  И.  Кар^Ьевъ  отм-Ьтилг  существованхе  въ  литератур'Ь  мн']^н1я,  которое 
выводить  пессимизмъ  между  прочимъ  изъ  учен1я  объ  9волюц1и,  какъ  своего 
рода  фатума,  и  осведомился,  не  касается  ли  Трецца  этой  стороны  д'Ьла,  на 
что  получилъ  отъ  В.  В.  Лессевича  отрицательный  отв'&тъ. 

7.  Ю.  Ю.  Цв'Ьтвовск1й  прочелъ  рефератъ,  о  значеши  книги  при  изучеи1и 
ИСТ0Р1И  въ  школ^  (См.  арил.  II).  По  поводу  реферата  Ю.  Ю.  Цв-Ьтковскаго  сде- 
лали зам'Ьчан1я  Я.  Г.  Гуревичъ,  С.  Л.  Степановъ,  Н.  И.  Иарковинъ,  И.  И.  Ва- 
сильевъ,  В.  Д.  Сиповсшй,  и  г.  И.  Богословсшй,  Я.  Г.  Гуревичъ  не  считалъ  вов- 
можнымъ  зам'Ьнять  въ  д'Ьл'Ь  преподаван1я  истор1и  толковое,  живое  изложеи1е 
книгою  для  чтен1я;  изложенхе  книжное  им^ет^ъ  характеръ  неизм^Ьнвый,  тогда 
какъ  преподаватель  иожетъ  сообразовать  свое  изложен1е  съ  индивидуальностью 
учащихся  и  бол^е  или  иеи'&е  удачнымъ  составомъ  класса.  Самый  планъ  и 
характеръ  книги  для  историческаго  чтен1Я,  на  которую  возлагаеть  ташя 
больш1я  надежды  референтъ,  по  мн'Ьнш  Я.  Г.  Гуреввча,  очерчены  неясно. 
Изъ  существующихъ  руководствъ  по  средней  и  новой  нстор1и  Я.  Г.  Гуре- 
вичъ указалъ  на  книги  Витал1Я  Шульгина,  какъ  наибол'Ье  удовлетворитель- 
ный. Вообще  толковое  устное  мзложен1е,  руководство  по  истор1и  и  хорошая 
книга  для  чтен1я  представляютъ,  по  словамъ  г.  Гуревича,  три  элемента  вза- 
имно дополняющ1е  другъ  друга.  Ю.  Ю-  ЦвЪтковск1й  на  замФчашя  Я.  Г.  Гу- 
ревича зам^^тилъ,  что  живое  слово  иесомн'Ьнно  им'Ёетъ  глубокое  значенте  въ 
школ'Ь,  но  подвержено  крайнимъ  сдучайностямъ,  а  усп'Ьшное  преподавапе 
истор1н,  какъ.  и  всякаго  предмета  должно  быть  построено  на  устойчивыхъ 
основан1яхъ.  С.  Л.  Степановъ  указывалъ  на  полноту  историческихъ  св'Ьд'Ьнгй, 
какой  отличается  учебникъ  Шульгина;  однако  руководство  это,  по  мн'Ьшю 
Ю.  Ю.  Цв-Ьтковскаго,  является  лучшимъ  въ  своемъ  род*!^.  С.  Л.  Степановъ 
усматривалъ  некоторое  противор'Ьч1е  этого  взгляда  съ  высказаннымъ  Ю.  Ю. 
Цв-Ьтковскинъ  требован1емъ  не  излагать  историческаго  курса  въ  среднеучеб- 
ныхъ  заведев1яхъ  въ  полномъ  вид^Ь,  а  останавливаться  только  на  важнЫ- 
шемъ,  на  отд^льныхъ  картинахъ.  На  8аи'Ьчав1я  С.  Л.  Степанова  Ю.  Ю.  Цв4т- 
ковсюй  возражалъ,  что  руководство  Шульгина,  по  его  мн'Ьнш,  лишь  относи- 
тельно хорошее,  но  что  строить  настоящ1й  исторнчесшй  курсъ  по  этому 
руководству  было  бы  неправильно.  Н.  И.  Марковинъ  обратилъ  ввимаше 
на  то  значен1е,  какое  изучеш'е  истор1и  им'Ьетъ  на  развит1е  мыслительвыхъ 
способностей  учащихся.  Это  изучеше  необходимо,  въ  виду  громадныхъ  раз- 
м^ровъ    фактическаго    матерхала,    преподавать    въ    систематическомъ   вид!. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  29  — 

Снетежатизащя  обдегчаетъ  ученику  уовоеше  этого  1атер1ада.  Благодаря 
той-же  снстекатязацш,  по  мн^вш  г.  Нарковнна,  ученику  возможно  было  бы 
въ  15—30  минуть  изложить  въ  главн^кбшихъ  чертахъ  весь  курсъ  древней, 
средней  или  новой  исторш.  Вотъ  почеиу  Н.  И.  Карковинъ  считалъ  возиож- 
ншЕъ  принять  книгу,  предлагаеиую  Ю.  Ю.  ЦвФтковскииъ,  лишь  какъ  по- 
соб1е  при  прохожден1и  курса.  На  заи^чатя  Н.  И.  Нарковина  Ю.  Ю.  Цв'Ьт- 
К0ВСК1Й  возражалъ,  что  преподаватель  истор1И  додженъ  дЫствовать  и  на 
уиъ  и  на  сердце  воспитанника,  действуя  на  его  воображев1е.  Но  сердце  и 
унъ  юноши  иогутъ  работать  только  на  основан1и  близкаго  знаконства  съ 
фактаии  исторш  въ  вид'Ь  конкретныхъ  представлешй;  отвлеченныя  данныя 
слишкомъ  мало  даютъ  пищи  его  уиу  и  сердцу.  И.  И.  Васнльевъ  настаивалъ 
на  полнот-Ь  систеиатическаго  курса,  съ  чФиъ  не  соглашался  Ю.  Ю.  Цв^Ьт- 
В0ВСК1Й.  В.  Д.  Сипобск1й  указывалъ  на  затруднев1я,  каюя  встречаются  при 
знакоиств^Ь  учениковъ  съ  выдающииися  историческими  трудаии,  и  выразидъ 
соин'Ьв1е  въ  возиожности  составлен1я  книги  желательной  по  ин1н1ю  Ю.  Ю. 
Цв-Ьтковскаго  въ  д'Ьл'Ь  преподавав1я  истор1и.  Ученоиу  спещалисту  трудно 
написать  такую  книгу,  снизойти  на  уровень  интересовъ  ученика.  Ю.  Ю.  Цв1т- 
К0ВСК1Й,  наоборотъу  полагалъ,  что  лишь  человФкъ,  влад'Ьюпцй  предметомъ,  и 
ножетъ  изложить  его  вполне  правильно.  Г.  Богословски  заявилъ,  что  пред- 
ложеше  г.  Цв^тковскаго  сводится  къ  изученш,  вм'Ьсто  истор1и,  ея  перво- 
источниковъ  иертвой  буквы,  что  ин^Ьло  бы  сиыслъ  лишь  въ  тоиъ  случае, 
если  бы  изъ  учениковъ  готовили  учевыхъ  нстор10графовъ.  Ю.  Ю.  Цветков- 
ск!й  пояснилъ,  что  онъ  вовсе  не  желаетъ  вносить  въ  школу  И8учен]я  перво- 
источниковъ,  а  только  талантливыхъ,  древнихъ  или  новыхъ  историческихъ 
трудовъ.  И  въ  такоиъ  случа^Ь  все  же  ва  долю  преподавателя  и  его  живаго^ 
слова  осталось  бы  еще  иного  работы. 

3.  Г.  Председатель  заявнлъ,  что  В.  Н.  Беркутъ,  товарищъ  Председателя 
Московскаго  Историко-педагогическаго  кружка,  нарочно  прт'Ьдетъ  въ  Петер- 
бургъ  для  того,  чтобы  въ  собранш  Общества,  назначеннымъ  на  28  марта, 
прочесть  рефератъ  о  гниназической  програим'Ь  исторш  въ  Россш  и  заграницей. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е    I. 

Изложеиге  реферата  В.  В.  Лесевича  по  поводу  сочиненгя  Тгегна 
^ПрезНтгзто  е  VеVО^иа^опе*  (Кота,  1890). 

1.  Трецца  считалъ  пессииизмъ  великниъ  противор^кч1емъ  нашего  в'^ка. 
Наука,  принесшая  уже  столько  благъ,  выставляется  нпыин  какъ  бы  каю* 
щеюся  и  указывающею  ва  саное  себя,  какъ  на  источникъ  учен1Я  о  безнадеж- 
ности и  краеугольный  камень  предпочтен1я  освобожденнаго  отъ  страдан1й 
небыт]я  преисполненной  горя  и  иуки  жизни. 

2.  Онъ  принииаетъ  на  себя  трудъ  вняснешя  ошибочности  такого  взгляда 
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м  берется  показать^  что  не  науку,  а  нистичеек]я  и  н^тафизичесшя  учешя 
съ  игь  стреялешемъ  къ  объясвенш  дМствнтеяьности  травсцендбвтныни  фиЕ* 
Ц1ЯП  сл'Ьдуетъ  врявнать  иствнвымъ  источвиковъ  пессимвстичесввхъ  доктрвнъ. 
8.  Обовр^Ьвая  истор1ю  развит1я  пессвостнческихъ  ученШ,  авторъ  остана* 
вливается  прежде  всего  на  во8врЪн1яхъ  древннхъ  и  говоритъ  о  меФ  Про- 
хетея  и  дбгенд1Ь  Ахилла,  въ  которыхъ  видитъ  саныя  ярт  проявлеа1я  пес- 
свинвва,  обусловленваго  характеромъ  народныхъ  в'Ьрован1й. 

4.  Миноходомъ  онъ  говорвтъ  и  о  ска8ан1и  объ  Ьв'Ь. 

5.  Переходя  ват^Ьнъ  къ  пессвнвзиу  новФйшаго  вренени,  авторъ  разсма* 
трнваетъ  роль  ронанти»а  въ  процессе  фориировашя  врачнаго  взгляда  на 
асивнь.  Ложное  шровоззр'Ёнхе,  вакъ  дуиаетъ  онъ,  порождаетъ  и  ложные 
идеалы.  Особенный  услов1я  вашей  эпохи,  какъ  вреиеви  переходнаго,  только 
усиливаютъ  пессинистичесюя  настроешя.  Деопарди  и  Леконтъ  де-Лиль  не 
когутъ  еще  всецело  уставовиться  на  новой  точк4  зр'Ьшя  и  обращаютъ  свои 
жалобы  къ  т-Ьвинъ  прошедшаго. 

6.  Метафизики  —  Шопенгауэръ,  Гартианъ  и  др.  —  сводя  пессимизнъ  съ 
субъективной  почвы,  старались  найти  источникъ  его  въ  санонъ  шроздаши; 
ихъ  учете  страдаетъ  однавожъ  внутреннииъ  противор'Ьч1еиъ,  такъ  кавъихъ 
трансцендентвыя  вачада  ногутъ  иыслиться  или  совершенно  оторванныни  отъ 
реальнаго  быпя  и  обр^тающииися  поэтоиу  вн4  првчннной  связи  вещей,  или 
такъ  или  иначе  включенныии  въ  эту  связь  и,  сл^Ьдовательно,  тервющини 
приписываевое  ииъ  значеше. 

7.  Пессивнзнъ  Будды,  по  нн4н1ю  автора,  сл1Ьдуетъ  счвтать  бол^е  глу- 
бокинъ,  нежели  проистекающгя  изъ  него  нов4йш1я  учешя.  Средоточ1енъ  буд- 
д1йскаго  пессинизна  является  учен1е  о  €Карн^^>1  ведущее  къ  безповоротнону 
предпочтен1ю  небыт1я  — с  Нирваны» — вечной  сиЬнЪ  жизненныхъ  фориъ,  пре* 
ислолненныхъ  иесвончаеиыиъ  горенъ  и  страдашяии. 

8.  Выходоиъ  изъ  пессинистической  безнадеашости  авторъ  считаетъ  на- 
учное понят1е  эволюцш,  служащее  основою  образован1я  новыхъ,  живыхъ  н 
реальвыхъ  идеаловъ.  Тотъ,  кто  составилъ  себФ  правильное  поняпе  объ  эво- 
лющи,  говоритъ  авторъ  въ  завлюченш,  долженъ  прннинать  пръ  такинъ, 
каковъ  онъ  есть,  и  не  искать  другихъ  путей  избаблен]'я  отъ  зла  и  горя, 
кронЪ  путей  науки.  Если  же  удалось  бы  доказать,  что  наука  несостоя- 
тельна, а  д'Ьйствительность  обванчива,  то  въ  такоиъ  только  случае  песен* 
ивзнъ  иогъ  бы  считать  поб'Ьду  свою  упроченною  навсегда. 

Референтъ  полагаетъ: 

1.  Трецца  повредилъ  своей  аргуиентащи  т'Ьнъ,  что  не  указалъ  на  раз- 
личеше  разныхъ  родовъ  пессинизна  и  не  выд'Ьлилъ  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  которые 
должны  быть  сочтены  не  условныни  и  поверхноствыии,  а  тавиии,  которые 
всец1Ьло  в  глубоко  установляютъ  предпочтение  небыт1я  быт1ю. 

2.  Классификащя  пессинистическихъ  учешй  должна  была  показать,  что 
последняя  изъ  только-что  указанныхъ  категорхй  пессииизиа  является  исклю- 
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читедБво  только  какъ  продуктъ  чисто-хетафизическнхъ  ужозрФнИ,  тогда  вакъ 
8с4  друг1я  снагченныя  фо^шы  не  представляются  ц'Ьлыапя  и  въ  большей 
или  меньшей   степени  ослаблены  съ   ннни  сплетающимися  в'Ьрован1яжи. 

3.  Просл^дивъ  в  поиынЪ  еще  живыя  въ  сред'Ь  буддш^товъ  легенды  объ 
Авадокитешвар'Ьу  реферснтъ  показываетъ  пр1сутств1е  оптимнстичеекигь  те- 
^ен1й  въ  общемъ  потоке  будд!йскихъ  веровали. 

4.  Укааавъ  зат^мъ  на  современныя  И8ыскан1я  по  вопросу  о  во8дЫств1н 
Куддайскихъ  в'Ьровав1й  на  и1росо8ерцав1е  Запада  (Зейдель,  Снльвенъ  Леви, 
Франческе  Пуллё),  реферевтъ  обращаетъ  вни1ан1е  на  сопоставлеъ1е  даухъ 
началъ — созерцательнаго  и  дФйствительнаго  —  у  Данте  и  на  полное  торже- 
ство поелФдняго  у  Готе. 

5.  Выяснввъ  дал'Ье,  что  противопоставлен1е  песеинзна  оптиозму  есть 
противопоставлен1египотетическихъ  ц'Ьлей  дволюцш— ц^Ьлей  неизбежно  транс- 
цендентныхъ,  референтъ  сводить  это  метафизическое  протнвопоставлен1е  на 
реальное— нротивопоставлен1е  созерцан1я  и  дфйствхн. 

6.  Находя,  въ  заключен1е,  взглядъ  Треццы  на  эволюцш  недостаточно 
ягарокимъ,  референтъ  полагаетъ,  что  предуб'Ьждете  пессимистической  безна- 
дежности молсетъ  совершиться  посредствомъ  внесешя  роли  д^йственнаго  на- 
чала въ  истор]ю, — задача,  для  рЪшен1я  которой  учен1е  ом1ровой  скорби  не 
янФетъ  никакого  значенхя. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е  II. 

Тезис»  къ  сообщенгю  Ю.  Ю.  Цвгьпьковскаго  ,^3наченге  книги  при 
изученги  исторш  въ  школгь^. 

1.  УспЪхъ  преподавашя  истор1и  въ  школФ  зиждется  исключительно  на 
В08бужден1и  въ  юношеств^^  интереса  къ  самому  предмету.  Лишенное  этого 
интереса  пренодаваше  исторш  въ  швол^Ь  можетъ  оказать  только  одннъ  вредъ- 

2.  Е!сли  истор1Яу  какъ  наука,  еще  далека  отъ  явелаеиаго  совершенства 
то  въ  смысл!  науки — она  и  не  иожетъ  быть  преподаваема  въ  шкохЬ.  Но 
постановка  истор1и  въ  школ!,  какъ  учебнаго  предмета,  безусловно  вовмоаша 
м  необходима,  благодаря  особенностяхъ  санаго  предмета:  еуществующхе  въ 
исторической  литератур!  классичесше  труды  писателей,  со  вниман1емъ  и  лю- 
бовью изучавшихъ  судьбы  человечества  и  съ  общепризнаннымъ  талантомъ 
изображавшихъ  зти  судьбы  въ  своихъ  произведен1Яхъ,  внолн!  обезпечнваютъ 
необходимый  для  школы  исторнческ1й  матер1алъ,  который  мояботъ  быть  съ 
пользой  изучаемъ  юношествомъ. 

3.  Недостатки,  а  подчасъ  и  полная  безуспешность  современнаго  школь- 
наго  преподавашя  исторги,  съ  разнообразными  ея  методами  и  дидактическими 
прхеиами,  въ  значительной  степени  объясняются  тщетными  стремлетямн  по- 
ставить истор1ю  въ  школ!,  какъ  науку—во  всемъ  ея  объем*!. 
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4.  Современные  историчесюе  учебники  стараются  въ  сжатыхъ  очеркахъ^ 
нало  говорящихъ  юношескону  воображен]ю  и  сердцу,  ви^Ьстить  возможно  больше 
историческихъ  давныхъ,  именъ  и  чиселъ,  а  потому  представляютъ  тяжелнВ 
баластъ,  вредный  въ  д']^л'Ь  преаодавашя  исторти. 

5.  Классное  и8ложен1е  предмета  преподавателемъ,  отъ  котораго  обыкно* 
венно  требуется  всевозможныхъ  достоинствъ  м  совершенствъ,  именно  т^хъ, 
которыхъ  недостаетъ  учебнику,  находится  въ  сильной  зависимости  отъ  субъ- 
ективныхъ  особенностей  самого  преподавателя,  а  равно  и  отъ  существующихъ 
программъ. 

е.  Существующ1я,  подчасъ  весьма  блестящЫ  по  своей  полнот^Ь,  про- 
граммы обыкновенно  забываютъ,  что  при  изученхи  истор1и  въ  школ^  осо* 
бенно  важно  не  количество,  а  качество  матер1ала,~-не  сумма  св'Ьд'Ьнгй,  а 
степень  нхъ  усвоенгя. 

7.  Изучеше  историческихъ  трудовъ,  отличающихся  научными  и  художе- 
ственными достоинствами  и  соотв'Ьтствующихъ  притомъ  развипю  юношей,, 
должно  быть  поставлено  въ  основу  школьнаго  преподаван1я  нсторш. 

8.  Преподаватель  истор1и  долженъ  являться  только  толкователеиъ  ■ 
руководителемъ  при  изучеши  историческихъ  трудовъ  въ  школ'1^. 

9.  Историческихъ  трудовъ,  вполн'Ь  пригодныхъ  во  всеиъ  своемъ  объем^^ 
для  изучен1я  въ  школ'Ь,  почти  не  существуетъ.  Мнопе  однако  существуюпце 
историческ1е  труды  и  памятники  могли  бы  дать  богатый  иатерхалъ  для  изу- 
чешя  въ  школ4.  Разъ  сознанная  школой  настоятельная  потребность  въ  исто- 
рической книгЬ  для  класснаго  изучен1я  иожетъ  создать  необходимую  для 
школьнаго  юношества  историческую  литературу. 

10.  Историчесюя  христомапи,  по  своей  отрывочности  и  по  своеиу  калей- 
доскопическому характеру,  служить  вышеуказаннымъ  ц^Ьлямъ  не  могутъ. 

11.  Отъ  историческихъ  трудовъ,  оредназначаемыхъ  для  изучешя  въ  школ-Ь, 
не  требуется  полнаго  систематическаго  изложешя  истор1и  во  всеиъ  ея  объеме. 
Труды  могутъ  быть  посвящены  какъ  изображетю  жизни  отд1Ьльныхъ  народовъ, 
такъ  и  отд'Ьльвыхъ  эпохъ.  Труды  могутъ  отличаться  разнообраз1емъ  и  въ  выборе 
матер1ала,  и  въ  группировке  его,  и  въ  характер^Ь  изложешя,  и  на  основашж 
этого  могутъ  распределяться  по  классамъ  согласно  возрасту  учениковъ.  Циклъ 
изучаемыхъ  трудовъ  долженъ  быть  соразмеронъ  съ  потребностями  школы  ж 
силаии  учениковъ  и  въ  то  же  время  представлять  въ  конце-концовъ  н^что 
стройное,  упорядоченное. 

12.  Изучеше  избранныхъ  историческихъ  трудовъ  въ  школе,  возбуждая 
живой  интересъ  къ  историческому  знашю,  иожетъ  служить  лучшей  подго- 
товкой юношеству  и  для  дальнейпшхъ  занят1й  этимъ  предметомъ  послФ 
школы,  и  даже  для  занят1й  истертей,  какъ  наукой. 


Въ  XIX  заседанш  Историческаго  Общества  28  карта  товарищъ  предсе- 
седателя  московскаго  историко-педагогическаго  кружка  В.  Н.  Беркутъ  доло- 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


—  33  — 

жилъ  свой  рефератъ  о  «орограмн'б  нсторическаго  курса  въ  русскяхъ  н  вЪ- 
воторыхъ  заграничныхъ  гижназ1яхъ»  (пож^Ьщенный  въ  настоящекъ  тож'Ь 
«Историчесваго  Обозр4н1я>)«  Въ  обжЬи^  жысяей  по  поводу  этого  реферата 
приняли  участ1е  Е.  А.  В4ловъ,  Я.  Г.  Гуревпчъ,  Н.  И.  Марковиеъ,  В.  Д. 
Сиповсюй  н  Ю.  Ю.  Цв'Ьтковсшй.  Протоколъ  этого  8ас'Ьдан1я  будетъ  уже 
пож'Ьщенъ  въ  Ш  тож'Ь  «Историческаго  0бозр]Ьшя>.  Объявленный  на  это  же 
зас^Ьдаше  рефератъ  Н.  И.  Кар]Ьева  о  систематизацш  заняпй  Общества  во- 
просами, касающимися  преподаван1я  истор1и,  былъ  отложенъ  до  сл'Ьдующаго 
зас^дашя  по  недостатку  времени. 

На  XX  засЬдаше  Историческаго  Общества  (11  апр'Ьля),  кром'Ь  отложен- 
наго  реферата  Н.  И.  Карцева,  былъ  читанъ  рефератъ  В.  Г.  Яроцкаго  «объ 
органическихъ  теор1яхъ  общественнаго  развитхя  Шеффле  ж  Спенсера». 

Ъ&к  засЬдашя,  протоколы  коихъ  зд'Ьсь  печатаются,  были  публичный  и 
постоянно  привлекали  значительное  число  постороннихъ  оосЬтителей. 


Вибл10тека  Историческаго  Общества. 

Въ  январ'Ь  1891  г.  Историческое  Общество  получило  отъ  Правлешя 
Университета  пшафы  для  пон^щешя  своихъ  книгъ,  и  библхотекарь  Общества 
Е.  Ф.  Шмурло  могъ  заняться  устройствомъ  библ10теки.  Правила  поль8ован1я 
библ1отекой  будутъ  въ  непродолжительномъ  времени  выработаны  Комитетомъ 
Общества  и  по  утвержденш  ихъ  Сов']^томъ  Университета  (§  13  устава)  вой- 
дутъ  въ  силу. 

Вибл10тека  состоитъ  въ  настоящее  время  (начало  апр'бля  1891  г.)  изъ 
163  назвашя  въ  215  томахъ,  не  считая  журналовъ,  и  исключительно  изъ 
пожертвован1й.  Приводимъ  списокъ  асертвователей  съ  обо8начен1емъ  количе- 
ства пожертвованныхъ  ими  книгъ,  причемъ  Комитетъ  Общества  пользуется 
этимъ  случаемъ,  чтобы  принести  названнымъ  лицамъ  я  учреждешямъ  благо- 
дарность отъ  имени  Общества. 

А.  Книги,  брошюры  и  журнальные  оттиски. 

сочинешй.    '^""""^*- 

1.  А.  (М+В) 1  1 

2.  Адамовичъ,  В.  И. 13  13 

3.  (Анонимъ) 1  1 

4.  Аеанасьевъ,  Г.  Е 1  1 

5.  Варсовъ,  Н.  и 6  6 

6.  БлаговФщенскШ,  Н.  И 4  4 

7.  Вубновъ,  Н.  М 1  3 

ЯСТОРИЧБСКОК   0В08РЪН1«,  Т.   И.  3 
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сочннев1й. 

8.  Вузескулъ,  В.  П 2 

9.  Вороновъ,  Н.  Г 1 

10.  Довваръ-Запольск1й,  М 1 

П.  Дружининъ,  В.  Г.  и  Дьякововъ,  М.  А 2 

12-  Кар4ввъ,  Н.  И 53 

13.  Кумской,  П 1 

14.  Латышевъ,  В.  В 20 

15.  Левитшй,  В.  Ф 1 

16.  Лопаревъ,  X.  М 1 

17.  Маркевить,  А.  И .    .    .     .  1 

18.  Назиновъ,  А 1 

19.  Ольдевбургъ,  СО 1 

20.  Погодивъ,  П.  Д 1 

21.  Полетаевъ,  Н.  И 1 

22.  Поповъ,  Н.  А 4 

23.  Сапуновъу  А.  П 9 

24.  Семевшй,  М.  И 6 

25.  Солдатенковъ,  К.  Т 8 

26.  Столывивъ,   Я.  А 5 

27.  Сторожевъ,  В.  Н 1 

28.  Шмурло,  В-  Ф 3 

29.  ЩуЕаревъ,  А.  Н 1 

30.  Архивъ  (воевно-ученый)  Главваго  Штаба    ....  1 

31.  Архивъ  (Московшй)  Ииввстер.  Иностр.  Д'Ьлъ     .    .  1 

32.  Архивъ  (Главный  НосковскШ)  Министер.  Юстищи.    .  3 

33.  Библ1отева  (Александровская  Публичная)  въ  Сажар^^.  5 

34.  Департаментъ  Общнхъ  Д^Ьлъ  Министер.  Государствен- 
ныхъ  Ииуществъ 1 

35.  Общество  (Историко-филологическое)  при  Июер.  Ново^ 
россШскоиъ  Университете 1 

Итого    ...  163 


Томовъ. 
2 


63 
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*)  Одно  сочинеше  совместно  издано  гг.  Дружининымъ  и  Дьяконовыиъ  и 
совместно  же  пожертвовано  въ  библютеку. 

*)  Въ  тоиъ  числ'Ь  одинъ  атласъ. 

■)  Въ  томъ  числ-Ь  одинъ  портретъ. 

^)  Въ  ЧЕСЛ*!  пяти  сочинетй  два  въ  двойноиъ  числ^  экаемнляровъ. 

*}  Кром'Ь  того,  въ  нриложеши  къ  одному  нзъ  сочинетй  одинъ  накегъ 
длановъ. 

•)  Собственво  ето  шестьдесятъ  два  сочинешя,  ибо  два  лица  пожертвовалж 
по  экземпляру  одного  и  того  же  сочинен1я. 
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Б.  Журналы  и  сборниЕЕ. 

1.  Кар'Ьевъ,  Н.  И 1  названге  въ  12  ЛёЛ§ 

2.  Мищенко,  0.  Г 1  »  »     1  № 

3.  Муромцевъ,  С.  А '1  >  »  12  №]*  (въ  11  перепл.). 

4.  Сежевск1й,  М.  И '    1  »  »  26  тоновъ. 

5.  ХониховсЕ1й  А.  А 1  >  »     2  }&}& 

6.  Кожитетъ  Нижегоролшй  стати- 
стически        1  »  >     1  тожъ 

7.  К0ННИСС1Я     (ученая    архивная) 

Таврическая 1  »  »     3  ЗЁЛ& 

8.  К0ЖЖИСС1Я     (ученая     архивная) 

Ярославская 1  >  »     1  тонъ 

9.  Университетъ  ЕазанскМ  ...  1  >  >  12  ЗБ]^  (въ  6  перепл.). 


Добавочный  спиеоБъ  чяеновъ  Леторическаго  Общества. 

Въ  настоящемъ  списк'Ь  значатся  члены  Общества,  избранные  съ  декабря 
1890  г.  по  жартъ  (включительно)  1891  г.,  причежъ  сохраняется  нуиеращя, 
начатая  въ  первожъ  списк'Ьу  пои'1^щен.  въ  II  отд-Ьл^  I  т.  «Истор.  0бозр^н1я». 

164.  Амманъ,  Алексей  Ивановичъ,  прив.-доц.  Моск.  унив.  Москва,  Ар- 
хивъ  Министерства  Иностранныхъ  ДФлъ. 

165.  Анонимовъ,   Иванъ   Николаевичъ,    препод,    исторш.  С.-Петербургъ, 
Первое  реальное  училище. 

166.  Анучинъу  Д1итр1й  Николаевичъ,  проф.  Моск.  уняв.  Москва,  Д'Ь- 
вичье*Поле,  д.  Морозовой. 

167.  Ахралловичъ,  Осипъ  Васильевичъ,  кандид.  изт.-фил.  фак.  С.-Пе- 
тербургская сторона,  Мытнннская  набережная,  д.  Яковлева. 

168.  Багамьщ  ДиитрИ  Ивановичъ,  проф.  харьк^  университета. 

169.  Б^ежкозъу  Михаилъ  Николаевичъ,  проф.  Н'Ьжинскаго  историко- 
филологическаго  института. 

170.  Беркутъ,  Владипръ  Николаевичъ,  преп.  ист.  Москва.  Большой 
Власьевсюй  пер.,  д.  Скородуиова. 

171.  Бобровскгй,  Павелъ  Осиповичъ,  директоръ  Военно- Юридической 
Акадеши.  С.-Петербургъ,  Мойка,  Военно-юридическая  акадешя. 

172.  Васильееъ,  Иванъ  Ивановичъ,  препод,  ист.  С.-Петербургъ.  Вас. 
островъ,  10  ЛИН1Я,  д.  №  17. 

173.  Введенскгй,  Александръ  Ивановичъ,  проф.  Нетерб.  унив.  С.Не- 
бургъ.  Петерб.  сторона.  Большая  Гребецкая  ул.,  д.  31,  кв.  4. 

174.  Випперъ^  Робертъ  Юрьевичъ,  иагистрантъ  иоск.  унив.  Москва. 
Мясницкая,  Чудовской  пер.,  д.  Бруханской. 

3* 
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175.  Владимгрскгй-Будановг,  Михандъ  Флегонтовичъ,   проф.  унив.  ев» 
Бладишра.  Юевъ,  университетъ. 

176.  Вороновъ,    Андрей  Петровичъ,  преп.  Археолог,   института.   С.-Пе^ 
тербургъ.  Вас.  островъ,  5  лишя,  д.  30. 

177.  Гротъ^  Николай  Яковлевичъ,  проф.  иоск.  унив.  Москва.  Новинск1й 
бульваръ,  д.  Котлярова. 

178.  Дризенъ,    баронъ    Николай    Васильевичъ.    С.-Петербургъ,    Ново- 
Яжскаяу  д.  23. 

179.  Кизеветтеръ^  Александръ  Александровичъ,  преп.  истрр1и.  Москва. 
Молчановка,  Ржевсшй  пер.,  д.  Чернявскаго. 

180.  Ковалевскш,  Максииъ  Максижовичъ,  б.  проф.  унвв.  Ггаасе.  Веаи- 
Иеи  (А1ре8  тагШтез),  УШа  Ва1;ауа. 

181.  /&>рсаков^9  Джитр1й  Александровичъ,  проф.  казанскаго  унив.  Казань, 
университетъ. 

182.  Кудрявцевъ,  Александръ  АдексЬевичъ,  преп.  ист.  Москва.  Арбатъ, 
Малый  Песковск1й  пер.,  д.  Фрауенфельдеръ. 

183..  Кузнецовъ,    Григор]й    Александровичъ.    Харьковъ.    2-я    Женская 
Гииназ1я. 

184.  Ланге,  Ричардъ  Осиповичъ,  прив. -доц.  Петерб.  унив.  С.-Петербургъ. 
Набережная  Мойки,  д.  38. 

185.  Жебедевъ^    Ажфганъ  Степановичъ,    проф.   Харьк.    унив.   Харьковъ. 
Университетъ. 

186.  Лопатинъ,    Левъ  Михайловичъ,    прив.-доц.   Моск.  унив.   Москва. 
Гагаринск1й  пер.,  собственный  доиъ. 

187.  Любавскги,    МатвМ  Кузыичъ,  преп.  ист.  Москва.  ХаритонъевсшА 
пер.,  д.  Морозовой. 

188.  Маркевичъ^  Алексей  Ивановичъ,    проф.    Новорос.   унив.    Одесса. 
Университетъ. 

189.  Масловскгй^   Джитр1й  бедоровичъ,   проф.   Акадеж1и  генер.  штаба. 
С.-Петербургъ.  Вас.  Островъ,  9  лив1я,  д.  ^^Л»,  кв.  5. 

190.  Метцлеръ,  Адольфъ  Адольфовичъ,  канд.  ист.-фил.  фак.  С.-Петер- 
бургъ. Казанская  ул.,  д.  6,  кв.  32. 

191.  Жолчановскгйу  Никандръ  Васильевичъ,  канд.  ист.-фил.  фак.  К1евъ. 
Большая  Жандаржская,  д.  29. 

192.  Моравскгйу  СергЬй  Павловичъ,  препод,  ист.  Москва.  Воздвиженка^ 
д.  Кубицкаго. 

193.  Мгьржинскгй^  Антонь  Оаддеевичъ,  б.  проф.  варш.  унив.  Варшава. 
Сжольвая,  собственный  дожъ. 

194.  Нечаевъ,  Владиж1ръ  Петровичъ,  преп.  ист.  С.-Петсрбургъ.  Большая 
Пушкарская,  д.  11,  кв.  4. 

195.  Орловъ,  Николай  Александровичъ,   проф.  Артил.   Акад.    С.-Петер- 
^бургъ.  Поварской  вер.,  д.  17. 
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196.  Пыскоршй,   Бладишръ   Ковстантиновичъ,    канд.    ист.-фил.    фак. 
Шевъ,  Нестеровская,  д.  28. 

197.  Поливановъ,   Аполлонъ    Николаевичъ,  преп.  ист.  Москва.  Старая 
Басжанная,  д.  Гагена. 

198.  Рубакинь,  Николай   Александровичъ,  канд.   унив.   Уголь  Большой 
Подъяческой  и  Садовой,  библ10тека  г.  Рубакина. 

199.  Савва,    Владингръ  Ивановить,    препод,  ист.  Харьковъ.   Каплунов- 
екая,  д.  3. 

200.  Сизовь,  6дадиж1ръ  Ильичъ,  ученый  секрет.   Истор.  жузея.  Москва. 
Исторически  Музей. 

201 .  Омирновъ^  Иванъ  Николаевичъ^  проф.  казан,  универ.  Казань.  Университ. 

202.  Собгьстьянскгйу  Иванъ  Михайловичъ,    проф.  харьк.  ун.  Харьковъ. 
Университетъ. 

203.  Солдатенковъ,   Кузьма    Терентьевичъ,    издатель  истор.  сочинентй. 
Москва.  Мясницкая,  собственный  дожъ. 

204.  СоАовьевъ,  СергЬй  Викторовичъ,  прив.-доц.  харьк.  унив.  Харьковъ. 
Университетъ. 

205.  Старчевскгйу  Евген1й  Львовичъ,  канд.  правъ.  Луцкъ,  Волынской  губ. 

206.  Столыпинъ,    Джитр1й  Аркадьевичъ,   писатель.   Москва,   Тверская, 
гостинница  Дрезденъ. 

207.  Сторожевскгй^    СергМ  Николаевичъ,  члевъ   правл.  Харьк.    Общ. 
Библ1от.  Харьковъ,  Усовская  ул.,  д.  3,  кв.  проф.  Г.  М.  Ц'Ьхановецкаго. 

208.  Сторожевъ,   Басил1й  Николаевичъ,    нож.  ред.    изданШ  Моск.  Арх. 
Мин.  Юст.  Москва,  Ар1ивъ  Министерства  Юстицш. 

209.  Тураевъ,  Алексей  Александровичъ,  канд.  ист.-фил.  фак.  С.-Петер* 
бургъ,  Вас.  Островъ,  7  лишя,  д.  40,  кв.  8. 

210.  УльяницкШ,  Бладиж1ръ  Антоновичъ,  прив.-доц.  жоск.  унив.  Москва. 
Архивъ  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ. 

211.  ФилипповЪу   Александръ   Никитичъ,   прив.-доц.   жоск.  ун.  Москва. 
Казанская,  д.  ПХжелькова. 

212.  Цагарели,  Александръ  Антоновичъ,  проф.  петерб.  унив.   С.-Петер- 
<}ургъ.  Большая  Морская,  уголъ  Гороховой,  д.  25,  кв.  27. 

213.  Шильдеръ,  Николай  Карловичъ,  директоръ  Военно-инжен.  Акаденш. 
С.-Петербургъ,  Инженерный  занокъ,  кв.  1. 

214.  Штернь,    Альфредъ    {ЗЬегп,   А1(гей),  проф.    исторш.    Цюрихъ. 
Политехникум  ь. 

215.  Шульцо,  Георг1й   бедоровичъ,    проф.  Харьков,  универ.    Харьковъ, 
Университетъ. 

216.  Южаковь,   Сергей  Николаевичъ,  писатель.   С.-Петербургъ.  Сапер- 
ный пер.,  д.  16,  кв.  40. 

217.  Ядринцевъ^  Николай  Михайловичъ,  писатель,  С.-Петербургъ,  Лиговка, 
Ковенск1й  пер.,  д.  9,  кв.  12. 
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Отадтъ  о  зае4дан1яхъ  исторической  секцш  учебнаго  от- 
дела Общества  расщ)острацен1я  техничесБихъ  знангА  въ 
Москв*  за  осеншй  семестръ  1890  года. 

Въ  хроник^Ь  I  тоиа  сИсторическаго  0бозр'1^н1'я>  было  уже  сообщено,  что 
при  учебногь  отд'Ьл'Ь  Общества  распространен1я  те^ннческихъ  звав1й  въ  Москв^^ 
съ  весны  1890  года  образовалась  историческая  секщя,  которая  поставила 
066*6  ц'Ьлью  1)  составлен1е  ворнальной  програииы  (подробнаго  конспекта  и 
объяснительной  записи)  и  на  ея  основ'Ь,  буде  возможно,  нориальнаго  учеб- 
ника по  истор1и  и  исторической  христонапи  и  2)  разработку  вопросовъ  по 
методив'Ь  истор1и  въ  средней  гакол^Ь. 

Въ  секд1ю  эту  вошло  большинство  преподавателей  истор1и  въ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ  Москвы.  «Иж'Ья  въ  виду,  сказано  было  тажъ,—прежде  всего 
взаимную  помощь  при  подготовлен1и  и  обработк^Ь  матер1ала  для  преподавашя 
и  сознавая,  что  иостановка  этого  д'Ьла  на  научн<>й  основе  можетъ  быть  до* 
стигнута  лишь  совместной  работой  многихъ  лицъ,  соешально  занимающихся 
разными  отделами  истор1и,  члены  секц1и  р'Ьшили  прежде  всего  заняться  со- 
ставлен1емъ  подробной  программы  по  всему  курсу  русской  и  всеобщей  истор1н, 
прнчемъ  такая  программа  должна  дать  комплектъ  фактовъ,  подлежащвхъ  со- 
общешю,  и  объяснительную  записку  къ  разлнчнынъ  отд'Ьламъ  его.  Весною 
быль  подготовленъ  планъ  занят1й,  а  осенью  секщя  приступила  къ  д^лу». 
Нами  было  уже  сообщено,  изъ  кого  состоитъ  бюро  секц1и,  каковъ  принятый 
въ  ней  порядокъ  занят1й,  каше  были  въ  ея  зас^дашяхъ  прочитаны  рефераты, 
а  также  были  приведены  и  шесть  тезисовъ,  положенные  въ  основу  всей  ра- 
боты *).  Историческое  Общество   черезъ   своего   председателя   вступило    гь 


М  Счвтаемъ^  варочемъ,  не  лншннмъ  нхъ  ад^сь  повторить. 

Ь  Курсъ  исторш  въ  средней  шкохк^  при  сохранеши  необходимой  для 
достн:кен1я  общаго  образоваша  связи  съ  другими  предметами,  предполагается» 
какъ  н^что  цельное,  въ  себ^  самомъ  заключающее  опред'к1енння  задачи, 
помимо  црнм'^иени   сообщаенаго  материала   въ  дальв^Ъйшнхъ  спец1альныхъ 

1аВЯТ1ЯХЪ. 
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сношешя  съ  секщев,  и  результатожъ  этого  было  любезное  соглас1е  секщи 
помещать  отчеты  о  свовхъ  заняпяхъ  на  страницахъ  «Исторнческаго  Обо- 
8р'Ьн1я>.  Въ  наетоящежъ  его  тож'Ь,  врож'Ь  реф^ата  В.  Н.  Беркута  о  снрогражи^ 
историчесваго  курса  въ  руссвихъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  заграничныхъ  гвж- 
иаз1вхъ»,  ц^ликожъ  печатаемаго  въ  первожъ  отд&ё']^  тожа,  жы  ии^еиъ 
возжожность  напечатать  общхй  отчетъ  о  засЬдашяхъ  секщи  за  осеншй  се- 
жестръ  1890  г.,  составленный  Р.  Ю.  Вжоперожъ  (одннжъ  изъ  секретарей 
секщи).  Такой  же  отчетъ  за  весенн1й  сежестръ  1891  г.  будетъ  пон'Ьщенъ 
въ  Ш  тон^  сИсторическаго  Обозр^нк».  Тед. 


Въ  осеншй  сежестръ  1890  г.  работы  исторической  секщи  почти  исклю- 
чительно были  посвящены  составлешю  подробной  програижы  для  курса  истор1и. 
По  вопросажъ  методики  была  прочитана  лип1ь  одна  работа,  А.  0.  Гартвига; 
доклады  Б.  Н.  Щепкина,  заключавппе  въ  себ^  текстъ    учебника  по  эпрх^ 


II.  Ц'ккь  преподаван1я  истор1и  въ  средней  школ*]^— развитхе  въ  учащихся 
историчесваго  отношен1Я  въ  жизни,  которое  должно  выразиться  въ  поннман1и 
процесса  историческаго  развит1я  и  значен1я  важн']&йшнхъ  его  моментовъ  и 
результатовъ,  причемъ  не  должны  быть  упускаемы  взъ  виду  характеристики 
особенностей  эпохъ,  отд']Ьльныхъ  нацюнальностей  и  личностей. 

III.  Что  касается  воспитан1я  моральнаго  или  политяческаго  посредствомъ 
историческаго  прелодавашя,  то  оно  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  по- 
ставлено ц1>лью,  хотя  бы  и  второстепенною,  а  должно  быть  разсматривасмо, 
лишь  какъ  естественный  результатъ  всякаго  разумнаго  преподаван1я  истор1и. 

IV.  Указанная  ц-бль  преподавашя  исторхи  д1;1автъ  единственно  возможной 
бсем1рно-историческую  точку  8р'Ън1я  при  выбор-^  и  распред'&1ен1и  матер1ала. 
Въ  изложении  отечественной  истор1и  рядоиъ  съ  всешрно-исторической  точко1( 
зр^шя  выступаетъ  нацювальная,  требующая  выд'кюшя  и  такихъ  сторон)» 
исторической  жизни,  которыя  не  им']Ьли  культурнаго  вл1ян1я  на  друпе  на- 
роды, но  сказались  важными  посл^дств1ями  въ  историческомъ  развит1н  на- 
рода русскаго. 

V.  Всем1рно-историческая  точка  зр']^н1я  опред']^ляетъ  въ  каждомъ  частноиъ 
случа']^  выборъ  матер1ала  и  выдйюте  той  или  другой  группы  фавтовъ:  для 
одной  эпохи  или  въ  жизни  одного  народа  будутъ  выдвинуты  на  первый  планъ 
явлен1я  вн'^шиеи  иди  внутренней  политической  и  сощальной  жизни;  для  дру- 
гого момента— явлен1я  литературы  и  искусства,  для  третьяго  —  релипозныя 
движешя  и  т.  д.,  смотря  по  тому,  как1я  стороны  жизни  въ  данную  эпоху  и 
у  даннаго  народа  шг]Ьли  наибольшее  вначенхе  съ  всем1рно-исторической  точки 
зр'Ьшя. 

VI.  Въ  виду  того,  что  иреподаванге  истор1и  должно  по  преимуществу  раз- 
вить въ  учащихся  пониман1е  процесса  историческаго  развит1я  (§  2),  наи- 
лучшей канвой  для  группировки  матер1ала  необходимо  признать  вн'Ьшне-по- 
литическуго  истор1ю;  характеристики  релипозныхъ  воззр*н1Й,  политическихъ, 
философскихъ  и  другихъ  учеши,  политическаго,  соц1альнаго  и  экономическага 
устройства  и  т.  п.  должны  быть  по  возможности  связаны  съ  выдающимися 
моментами  внешней  жизни  и  судьбой  зам  Ьчательныхъ  личностей. 
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регентства,  им'Ьли  значен1е  гдавныжъ  образомъ  иллюстрацхж  въ  предюжен- 
нону  т'Ьжъ  же  референтомъ  обстоятельножу  плану  изложешя  соотв^тствую- 
щаго  отд'Ьла  въ  классЬ  и  стояли  въ  т']^сно8  связи  съ  первой  работой.  По- 
добное же  значеше  вж-^лъ  и  другой  докладъ,  В.  А.  Фукса,  который  заклю- 
чалъ  въ  себ'Ь  классный  разсказъ  о  систеж-Ь  и  финансовыхъ  учрежден1яхъ  Ло 
и  былъ  вызванъ  возникшижи  по  поводу  вышеназванной  работы  споражн  о 
характере  и  даже  сажой  возжожности  изложешя  зтой  трудной  главы  прк 
пожощи  учебника  и  устнаго  объяснешя.  Хотя  въ  собран1и  и  высказано  было 
жногижи  желан1е  считать  прочитанный  статьи  частяжн  будущаго  учебника  к 
исторической  хрестожатш,  однако,  въ  обсужденш  ихъ  собрате  руководилось 
главныжъ  образонъ  вопросонъ  о  выполнижости  въ  классЬ  изв^стнаго  отд'Ьла 
програжжы,  не  предрешая  вопросовъ  о  характер'^  учебника  и  хрестоиатш, 
Деятельность  секщи  въ  сентябре  1890  г.  началась  обсуждешежъ  и  при- 
нят1ежъ  шести  тезисовъ,  которые  были  составлены  0.  П.  Герасоовынъ  е 
Р.  Ю.  Випперожъ  и  должны  были  лечь  въ  основу  при  составленги  програжжы  ^). 
Сл^довавпия  зат'&нъ  работы  по  составленш  програжжы  жожно  подразделить 
на  две  группы: 

I.  Рефераты,  заключавшге  въ  себе  изложенхе  и  критику  русскихъ  и  за- 
падно-европейскихъ  програнжъ  историческаго,  курса  и 

II.  Доклады  по  отдельныжъ  частяжъ  програжжы. 
I.  Къ  первой  группе  относятся: 

1)  Р.  Ю.  Виппера:  изложен1е  и  разборъ  програжжъ  преподавашя  исторгя 
и  инструкцш  къ  нижъ  (действующихъ  съ  1885  г.)  въ  австр1йскихъ  клас- 
сическихъ  гижназ1яхъ.  Референтъ  отжетилъ  значительное  количество  часовъ, 
уделенныхъ  въ  австр1йскихъ  гижназ1яхъ  на  историо,  указалъ  на  широкую 
йостановку  общей  цели  преподаван1я  исторш,  на  распределен1е  жатер1ала  въ 
двухъ  концентрическигь  курсахъ;  далее,  по  изложен1и  въ  деталяхъ  сажихъ 
програжжъ,  разъяснилъ  систежу  и  жетодъ  преподаван1я,  характеръ  пособ1й^ 
классныхъ  работъ  и  т.  п.  Въ  заключен1е  важнейште  и  наиболее  воучнтельные, 
по  жнев1ю  референта,  выводы  изъ  разобранной  програжжы  были  сведены  къ 
следующииъ  тезисаиъ:  1)  главною  целью  преподавашя  истор1н  ставится  раз- 
вит1е  историческаго  отношен1Я  къ  действительности:  ученикъ  долженъ  въ 
конце-кондовъ  знать,  какова  совреженная  культура  въ  широкожъ  сжысле 
этого  слова  и  вакъ  она  сложилась;  съ  другой  стороны,  признано  важныжъ, 
чтобы  ученикъ  понялъ  характеръ  историческаго  процесса,  его  обпця  услов1я, 
факторы  и  законы  развит1я;  2)  особенно  важныжъ  признано  ознакоилеше  съ 
политическиии  форжажи,  и  съ  этою  целью  рекожендовано  основательное  нзу- 
чен1е  внутренней  политической  исторш  въ  ея  главныхъ  типахъ;  3)  препода- 
ван1е  исторш  поставлено  въ  тесную  связь  съ  географ1ей;  должно  выяснить 
вл1ян1е  естественвыхъ  услов1й  на  развитхе   культурныхъ  типовъ;  4)  знакон- 


*)  Тезисы  эти  и  приводятся  выше  въ  иодстрочномъ  примечаши. 
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€тво  съ  ходонъ  собы'пй  поставлено  не  какъ  исключительная  ц'Ьль  преаода- 
вашя  истор1и;  ознавонлеше  съ  изв'Ьстныжи  фориажи  культуры  признано  другой 
важной  ц'Ьлью  преподаван1Я  истор1И,  при  достижеши  которой  изображев1е  вы- 
дающихся иоиентовъ  историческаго  процесса,  т.- е.  звакожство  съ  личностяжи 
и  событ1яжи,  является  уже  только  средствоиъ. 

2)  Ж.  К.  Любавскаго:  изложеше  програжжъ  преподавашя  истор1и  во 
французскихъ  лицеяхъ  и  коллежахъ  (изданы  въ  1890  г).  Указавъ  на  рас- 
пред'Ьлеше  историческаго  жатер1ала  въ  трехъ  курсахъ,  референтъ  отж'Ьтилъ 
эпизодическое  преподаван1е  исторш  въ  видф  б10граф1й  въ  первыхъ  3  клас- 
сахъ  (приготов.,  УШ  и  УП),  иж']^ющее  ц^^лью  пробудить  интересъ,  развить 
воображев1е  и  образовать  р'Ьчь  учащихся.  Въ  историческихъ  курсахъ  сред- 
нихъ  и  высшаго  класса  референтъ  оти'ётилъ  значительное  ж'Ьсто,  отведенное 
культурной  исторш;  въ  програжж']^  классической  истор1и  заж'1^тво  стрежлев1е 
дать  ученикажъ  знаше  того  культурнаго  насл^Д1я,  которое  перешло  къ  но- 
выжъ  народажъ  отъ  древняго  ж1ра.  ДалЬе,  большое  внижан1е  обращено  на 
И8ложен]е  ужственнаго  движешя  ХУЛ  и  ХУ111  в.  Эпоха  революши  и  исторхя 
нов^йшаго  врежени  проходятся  съ  особенною  обстоятельностью.  Отличительная 
черта  французской  програмжы  состоитъ  въ  стрежлен1и  связать  историческое 
нзучен1е  съ  изучсшежъ  совреженности.  Общее  впечатл'Ьше,  полученное  отъ 
програжжы,  референтъ  выразилъ  такъ:  въ  совреженной  французской  школ4 
истор1я  преподается  не  для  упражнен1я  только  пажяти  и  развит1я  похваль- 
ныхъ  чувствъ,  во  и  въ  ц^Ьляхъ  чисто  научнш'о  ра8вит1я  и  связаннаго  съ 
нижъ  трезваго  гражданскаго  воспитания  жолодого  покол'Ьн1я. 

3)  В.  А.  Михайловскаю:  сравнительный  обзоръ  жинистерскихъ  влановъ 
гижназическаго  курса  по  истор1и  за  1877  и  1890  годы.  Референтъ  ограни- 
чился фактическижъ  изложешежъ  отлич1й  новой  програжжы  отъ  старой.  Общее 
впечатл'Ьн1е,  получившееся  отъ  сравнен'ш,  было  то.  что  посл'Ьдняя  програжжа 
вноситъ  жало  новыхъ  фактовъ,  а  настаиваетъ  преижущественно  на  новыхъ 
объяснен1яхъ.  Въ  частности  новая  програжжа  требуетъ  бол^Ье  внижательнаго 
изучешя  Визант1и  и  славянъ.  Въ  отношен1И  русской  исторги  повторено  тре- 
боваше  о  необходижости  выд'Ьлешя  св'Ьтлыхъ  сторонъ  и  ужолчан1я  о  тежныхъ. 

II.  Ко  второй  группе  относятся: 
1)  В-  А.  Фукса:  несколько  заж'Ьчан1й  къ  предполагаежой  програжж'Ь  и 
учебнику  по  древней  истор1и.  Референтъ  исходилъ  отъ  я'^которыхъ  недостат- 
вовъ,  зан']^чаежыхъ  въ  общепринятожъ  въ  большинств*!^  учебниковъ  выбор'Ь  и 
распред^^леши  историческаго  жатер1ала,  и  предлагалъ  соотв^^тствующ1я  пере- 
к^Ьны;  жежду  прочижъ,  было  указано  на  неправильное,  по  большей  части, 
введен1е  въ  курсъ  ниеовъ  и  легендъ,  на  затруднительность  изучен1я  подроб- 
ныть  географическихъ  обзоровъ  передъ  знакожствожъ  съ  истор1ей  страны,  на 
недостаточно  связное  и  посл'Ьдовательное  изложеше  развит1я  древнихъ  госу- 
дарствъ,  на  неточность  разд'Ьлешя  на  пер10ды  и  др. 
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2)  Е.  Н.  Щепкина:  изложеше   эпохи    регентства   въ  гнмвазиш^когь 

КурсЬ   ИСТ0Р1И. 

Этой  работ'Ь  предшествовало  постановлен1е  собран1я,  что  раврабатываоая 
въ  кониисс1и  нормальная  программа  по  своему  вн'Ьпшему  виду  должна  со- 
стоять изъ  подробнаго  конспекта  подлежащихъ  сообщешю  въ  класс^^  фак- 
товъ  и  объяснительной  записки  къ  нему. 

Референтъ  предложилъ  свое  сообщеше,  какъ  пробу  ивложешя  неболыцо! 
части  программы  для  того,  чтобы  выяснить,  между  прочимъ,  желательны! 
характеръ  работъ.  На  выбранной  эпох'Ь  овъ  им^^  въ  виду  отм^тмть  всЬ 
вопросы,  относяпцеся  до  истории  Франщи  въ  ХУШ  в.  вообще.  Выборъ  свой  онъ 
мотивировалъ  т'Ьмъ,  что  изложенхе  эпохи  регентства  въ  учебникахъ  на  рус- 
скомъ  язык*!  не  отв'Ьчаетъ  не  только  требовашямъ  науки,  но  м  популярному 
Н8ложен1ю  фравцузскихъ  сочинешй.  Въ  основу  иэложешя  были  положены 
общ1я  сочйнен1я  по  истор1и  Франц1и  (Гизо,  Дарестъ,  Нартенъ,  Дюрюи),  н'&- 
который  монограф1и  (Лемонтей,  Бабстъ)  и  два  важн^йшихъ  источника  (ме- 
муары С.  Симона  и  Дюкло).  Работа  отправлялась  отъ  разбора  изложешя  »той 
эпохи  въ  русскнхъ  учебникахъ  (Трачевскаго,  Шульгина  и  Иловайсваго);  дал§е 
референтъ  указадъ  кашя  двнжен1я  должны  быть  параллельно  или  последо- 
вательно просл^Ьжены  черезъ  царствовав1я  Людовиковъ  Х1У.  ХУ  и  XVI,  не 
группируя  ихъ  пока  по  перщамъ;  изложилъ  зат1|1ъ,  как1я  явлен1я,  сооб- 
разно предложенному  общему  плану,  доляшы  быть  отмечены  для  эпохи  ре- 
гентства. Въ  этомъ  изложен1и  преобладала  внешняя  государственная  истор1Я 
и  главное  вниман1е  было  обращено  на  систему  и  финансовый  учреждев1я  Ло. 
Референтъ  настаивалъ  на  томъ,  что  носл'Ьдшя  должны  быть  изложены  по- 
дробно или  вовсе  опущены;  что  если  вообще  сл'Ьдуетъ  знакомить  ученмковъ 
съ  во8никновен1емъ  и  характеромъ  банковыхъ  учреждешй,  то  всего  удобнее 
связать  эти  объяснен1я  съ  эпохой  регентства. 

Въ  заключение  было  указано,  какими  источниками  и  какими  сочинешямм 
всего  удобнее  можетъ  пользоваться  учитель  для  пополнен1я  предлояБбнныхъ 
референтомъ  рубрикъ  и  для  подготовки  къ  уроку  по  разбираемой  эпогЬ. 

Въ  прев1яхъ   по   реферату   Е.    Н.  Щепкина  оппонентами   было   указано 

1)  на  чрезмерное  обил1е  фактовъ  для  эпохи,  сравнительно  мало  значительной 
по  своему  историческому  вл1ян1ю  на  судьбы,  какъ  Европы,  такъ  и  Франщи; 

2)  на  то,  что  общ1я  теоретичесюя  объяснен1я  о  кредитныхъ  учреждевхяхъ 
не  могутъ  быть  введены  въ  учебникъ,  такъ  какъ  требуютъ  значителънаго 
отступлен1я,  и  должны  быть  сделаны  предметомъ  особаго  разсказа  или  статьи 
исторической  хрестомапн;  3)  что  представляется  неясной  группировка  фак- 
товъ, относящихся  къ  эпохе  регентства  и  подлежащихъ,  по  мнеюю  референта, 
сообщен1ю  въ  классе.  Референтъ  отвечалъ,  что  представленная  имъ  программа 
заключаетъ  въ  себе  тах1тит  сведенШ,  который  всегда  можетъ  быть  со- 
кращенъ  применительно  къ  услов1ямъ  преподаван1я.  Для  устранешя   недора- 
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вугЬшй  относительно  групаировки  онъ  взялся  представить   текстъ  учебника 
по  эпох'Ь  регентства. 

3)  Прим'Ьрножу  тексту  учебника  по  9пох9ь  регентства  Б.  Н.  Щепкинъ 
предаосладъ  рядъ  общнхъ  заи^чашй  о  характер'6  учебника  въ  отношеши 
фориы  изложен1я,  Н80бражен1я  фавтовъ  и  языка.  Онъ  находилъ,  что  въ  учеб- 
нике отвлеченному  способу  нзложен1я  должно  быть  отдано  предпочтен1е  не* 
редъ  изложен1енъ  въ  чувственныхъ  образахъ;  личное  отношеше  автора  къ 
фактаиъ  также  не  должно  проявляться  въ  учебннк-Ь;  иллюстрацш,  осв^Ьщен1е 
и  возбуждеше  изв'Ьстныхъ  чувствъ  въ  отношенш  къ  фактаиъ — д'Ьло  устнаго 
изложен1я.  Учебникъ  долженъ  вызывать  разсудочную  д'Ьятельность.  Языкъ 
учебника  долженъ  быть  сухъ  и  серьезенъ;  далеюй  отъ  подд'1лки  подъ  языкъ 
д-Ьтсюй,  онъ  долясенъ  быть  таковъ,  чтобы  его  иогли  понять  встуоаюпце  въ 
университетъ.  Предложенный  Б.  Н.  текстъ  чрезвычайно  сжатый,  заключалъ 
въ  себе  около  272  печатныхъ  страникъ. 

4)  В,  А  Фукеъ^  исходя  отъ  н^которыхъ  сообраясешй,  высказанныхъ 
ииъ  въ  орен1Я1Ъ,  предложилъ  опытъ  устнаю  объясне}*гя  системы  Донюна 
Ло  ученикамъ  вредней  школы, 

Объяснешю  системы  В.  А.  Фуксъ  предпослалъ  обстоятельный  очеркъ  зко- 
номичесваго  развитгя  въ  Бвропе  въ  новое  время.  Прочитанный  текстъ,  вы- 
звавши общее  одобрен1еу  большинство  собран1я  признало  бол^е  подходящимъ 
для  исторической  хрестомат!и  ^). 

1П.  По  Методикть  исторш  была  прочитана  только  одна  работа  Л.  в. 
Гартвига:  о  некоторыхъ  иетодическихъ  пр1еиахъ  преподаван1я  исторш  въ 
младшихъ  классахъ  (Ш,  1У  и  У).  Исходя  отъ  желан1я  внести  оживление  въ 
преподаван1е,  заставить  работать  весь  классъ  и  добиться  въ  сравнительно, 
короткое  время  твердаго  усвоенгя  важнейшнхъ  фактовъ,  референтъ  предла- 
галъ:  1)  перекрестный  опросъ  всего  класса  учителемъ;  2)  употреблеше  во- 
просника; 3)  взаимный  опросъ  ученивовъ;  4)  составлен1е  ученикаии  истори- 
ческаго  альбоиа  и  5)  св^товыя  картины  ^). 

Въ  прен1яхъ  указывалось  главнымъ  образомъ  на  опасность  злоупотреб- 
лен1я  первыми  тремя  пр1емами,  которые  легко  иогутъ,  кроме  того,  сделать 
преподаван1е  слишкомъ  формалистическимъ  (особенно  применен1е  вопрос- 
ника). Два  последшя  средства,  съ  известныии  оговоркаии,  были  признаны 
полезными. 

Отдельно  стояла  работа  М.  П.  Боюлгьпова,  оознакомившаго  собран1е  съ 
взглядами  неиецкихъ  педагоговъ  на  воспитательное  значенхе  историческаго 
преподаван1я   по  статье   Мауйогпа   въ  Райадо^.    АгсЫу   (1890,    Ле  4). 


^)  Съ  самими  работами  Ё.  Н.  Щепкина  и  В.  А.  Фукса  мы  надеемся  по- 
знакомить читателей  въ  III  томе  „Истор.  Обозр".  Ред. 

')  Г.  Гартвихъ  проводитъ  те  же  взгляды  въ  брошюре  „Къ  вопросу  о 
преподаванш  истор1и  въ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ''  Москва.  1891.  Ред. 
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Исходя  изъ  общепризнанныхъ  недостатковъ  совреженнаго  пренодаван1я  исто- 
рш  (обилие  вн'бшнихъ  фактовъ,  сухихъ  и  жало  связанныхъ  жежду  собою)^ 
разбираежый  авторъ  предлагаетъ  внести^  въ  качеств'^  главнаго  жатерхала,  въ 
преподаван1е  культурныя  и  эконожичесшя  явлен1я.  Такая  постановка  преао- 
давашя  дастъ  общую  нить  для  разъясненхя  всего  историческаго  развит1я, 
подготовить  къ  понижанш  совреженвыхь  явлений  и  выэоветъ  бол'Ье  аатр10- 
тическое  и  гужанное  настроеше. 


Редакц1я  «Историческаго  Обовр^я»  очитаетьсебя  счастливою,  что  иж^Ьетъ 
возжожность  пож^щать  отчеты  о  8ас'Ьдан1яхъ  жосковскаго  историко-педагопче- 
ческаго  кружка  вь  сборнике  петербургскаго  Историческаго  Общества,  которое, 
жежду  прочжжь,  занижается  и  историко-педагогическижи  вопросажи.  Вь  за- 
с^дан1яхь  нашего  Общества  н'Ьсколько  разь  уже  заходила  р^Ьчь  о  почтенной 
д'Ьятельности  жосковскихъ  преподавателей  истор1и;  жнопе  изъ  нихъ  вступили 
въ  число  членовъ  Историческаго  Общества,  а  товарищъ  предс^^дателя  сИсто- 
рической  секцш»,  В.  Н.  Беркутъ,  пр1'1^зжалъ  въ  Петербургъ  для  прочтеЕ1я 
въ  зас'1^даши  28  нарта  своего  реферата  о  гижназической  програжж^  исторхж 
въ  Австрш,  Пруссш,  Россш  и  Франщи;  печатан1е  настраницахъ  «Историче- 
скаго ОбозрМя»  отчетовъ,  обязательно  составляежыхъ  для  него  Р.  Ю.  Вил- 
перожь,  дастъ  возжожность  членажъ  Историческаго  Общества  следить  за  ра* 
ботажи  жосковскихъ  преподавателей  истор1в. 
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ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  ЖУРНАЛЪ 


I 


1 


щ  участи  Носковскаго  Псшлошескаго  Общества. 

ПОДЪ  РЕДАКЦИЙ  ПРОФЕССОРА   НОСКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА  Н.  Я.  ГРОТА . 

ИЗДАН1Е  А.  А.  АБРИКОСОВА". 
ГОДЪ  ВТ01»0Й. 

(съ  иоабра  1890  г.). 

Общаа  программа  журнала:  1)  Свмостоятедьвыя  статьи  и  зам'|1тки  по  фи- 
дософ1и  психолопи;  въ  повят1н  философ]»  и  психолопи  ввлючаются:  логика  и 
теор1Я  звав1я,  этика  и  фвлософ1я  права,  эстетика,  исторзя  философ1и  и  мета- 
физика, философ1я  наукъ,  опытная  и  физ1ологическая  психолопя,  психопато- 
лепя.  2)  Бритическ1я  статьи  и  разборы  учвн1д  и  сочинев1Й  заиадво-европей- 
скихъ  и  русскйхъ  философовъ  и  психологовъ.  3)  06щ1е  обзоры  литературъ 
ооииеноваввыхъ  наукъ  и  отд-^овь  фвлософхи  и  библюграфхя.  4)  Философская 
и  психологическая  критика  нроизведев18  искусства  и  ваучвыхъ  сочинев1й  по 
различвымъ  отд'1^ламъ  8нав1й. 

Журналъ  выходить  ПЯТЬ  разъ  въ  годъ  въ  ноябр'Ь,  яивар'Ь,  маргЬ,  ма'Ь, 
сентябр'Ь— книгами  по  15—16  печатиыхъ  листовъ.  До  сихъ  поръ  вышло  всего 
семь  книгъ.  —  Ц'БНА  на  годъ  безъ  доставки  6  р.,  съ  доставкой  и  пересылкой 
6  р.  50  к.,  за  границу  —  7  р.  50  к.;  на  годъ  и  два  м-Ьсяца  (съ  1-го  ноября 
1890  г.)  безъ  доставки  7  р.  50  к.,  съ  доставкой  и  пересылкой— 8  р.,  за  границу 
9  р.  50  коп. 
Подлиска  принимается  въ  коптор-Ь  журнала:  Москва,  Чистые  пруды,  д.  Мойигардъ. 

ОБЪ    ИЗДАН1И    ЖУРНАЛА 

ЮРИДИЯЕСКШ  В-БСТНИНЪ 

ВЪ  1801  году. 

ГОДЪ  ДВАДЦАТЬ  ТРЕТ1Й. 

Бжем'Ьсячннй  журналъ  9ЮРИДИЧЕСК1Й  В'БСТНИКЪ*'  пои'Ьщаетъ  па  своихъ 
втравицахъ  изсл^довашя  по  вопросамъ,  относящимся  къ  разнымъ  частямъ  права, 
критику  и  библюграфш  зам^чательн'Ьйшихъ  юридическихъ  сочиненхй  какъ 
русскйхъ,  такъ  и  иностравныхъ,  разный  изв^ст1я,  вам'Ьтки  и  корреспонденщи 
и  проч.  Бругъ  предметовъ  правов-Ъд'Ьнзя  журналъ  понимаетъ  въ  томъ  широ- 
коиъ  смысл'Ъ,  какъ  этогь  посл']^дн1й  установленъ  на  юридическихъ  факульте- 
тахъ  русскйхъ  унвверситетовъ. — Журналъ  издается  подъ  редакц1ей  0.  А.  Ху- 
рохцеаа  и  В.  X.  Пржовальокаго,  при  ближайшенъ  участш  въ  редакщи  Н.  А. 
Еаблуксва.  — -  Ц-Ьна  ВОСЕМЬ  руб.  съ  пересылкою  и  доставкою,  безъ  доставки 
СЕМЬ  руб. 
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ежемесячный  общепедагоппестй  журвалъ 
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6ъ  вышедшихъ  трехъ  квижкахъ  „Русской  Школы"  за  1891  го^гь  напе- 
чатаны, иежду  прочпмъ,  сл-Ьд.  статьи:  1)  Сгравичка  изъ  истор1н  воспитания 
въ  Россш  конца  прошлаго  в'Ька.  Изъ  восооиииаи1й  А.  П.  СтмаиФва;  2)  Изъ 
мойхъ  школьныхъ  воспоминашЗ  А.  А.  Фета;  Б)  Совремевныя  французская  ьдш! 
о  воспнташи.  П.  6.  Наптвреаа;  4)  Мехавизмъ  ваииаы1я.  Проф.  Н.  И.  Лаиге; 
5)  О  м'Ьрахъ  къ  ограничешю  расаросгравен1язаразвыхъ6ол^веП  въшволахъ. 
Проф.  Н.  И.  Быстрова;  6)  Педагогическая  и  философская  подготовка  учнтелеВ 
средвнхъ  учебныхъ  заведенШ.  М.  И.  Доикова;  7)  Отношеихе  семьи  и  школы  въ 
вопросу  о  репетиторств-Ь.  М.  И.  Крыгина;  8)  Професс10вальыая  школа  п  подъ- 
емъ  отечественной  промншлевностн.  М.  Л.  Пеекмскаго;  9)  Бъ  вопросу  о  пре- 
подаван1и  естественныхъ  наувъ  въ  соещальныхъ  учебныхъ  заведенхяхъ.  П.Ф. 
Лесгафта;  10)  Ц'К1ь  и  средства  ореаодаваы1я  низшей  математики.  С  И.  Шох«ръ* 
Троцкаго;  11)  Очерки  частной  инишативы  въ  д'Ьл'к  иародваго  образован!!. 
(Народвня  чтея1я  и  частный  воскресвыя  школы).  Я.  В.  Абрамова;  12)  Народ- 
ное образование  въ  Московской  губери1и.  И.  П.  Б'Ьлоиоисваго;  13)  Дв'Ь  вед'Ьл! 
въ  Неесской  школ']Ь  (въ  Швещп).  е.  X.  Павловичъ;  14)  Бак1я  училища  оужны 
для  Петербурга?  К.  К.  Сентъ-Илера;  15)  Къ  вопросу  о  книг'Ь  въ  жизви  нашихъ 
д'Ьтей  и  юношества.  (Разборъ  девяти  ыовыхъ  киагъ  для  д'Ьтскаго  чтенхя).  А. 
М.  Надмымовой,  и  т.  д. 

Въ  вышедшихъ  кннжкахъ  пои-Ьщены  также  реденз1и  на  в-Ькоторыя  ое- 
дагогическ1я  сочивев1я,  брошюры  и  руководства,  дано  обозр-Ьвхе  н^скольквхъ 
цедагогнческихъ  журналовъ,  иностранвыхъ  и  русскихъ,  за  1890  г.,  рядъ  ста- 
тей по  хроник'Ь  школьной  жизни  въ  Герман1й  и  въ  Росс1И  и  наконецъ  бябл1о- 
графическ1й  указатель  педагогическихъ  сочинев1й,  учебниковъ  и  квнгъ  для 
д'Ьтскаго  н  вароднаго  чтев1я,  вышедшихъ  съ  1-го  ноябра  1890  г.  по  1-е  ян- 
варя 1891  года. 

Подписка  цривимается  въ  главной  ковтор1}  редакдхи  (уголъ  Лиговки  и 
Бассейной,  гимиа81я  Гуревича)  и  въ  главныхъ  отд'Ьлев1яхъ  конторы:  въквнх- 
ныхъ  магазйнахъ  КарГ^асвикова,  „Новаго  Времени*',  а  также  и  въ  ввижвомъ 
склад'Ь  Стасюлеввча.  Подписная  ц'Ьна  въ  Петербурге  безъ  доставки  —  шесть 
рублей  въ  годъ;  съ  доставкою  шесть  рублей  пятьдесятъ  иоп%е1ъ;  для  нногород- 
ныхъ  съ  пересылкою— семь  рублей.  Гг.  учнтелямъ  и  учительвицамъ  селъскихъ 
и  начальныхъ  городсквхъ  школъ  д']Ьлается  съ^  подиисной  платы  одивъ  рубль 
уступки  и,  кром*  того,  допускается  разсрочка  платежа:  три  рубля  при  под- 
писк'Ь,  а  остальные  три  рубля  не  позже  1-го  1юяя. 

Редакторъ-издатель  Я.  Г.  ГУРЕВИЧЪ. 
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УЧЕНЫЯ  ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО 

КАЗАНСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА 

аа  1891  годъ. 

Въ  Ученыхъ  Записвахъ  пом'Ьщаются: 

I.  Въ  отд'бл'Ь  наукъ:  ученыя  изсл^^дованхя  профессоровъ  и 
преподавателей;  сообщетя  и  наблюденгя;  публичныя  лекцш  и 
рФчи;  отчеты  по  ученымъ  конандироавамъ  и  И8влечен1Я  11зъ  еихъ; 
научныя  работы  студентовъ,  а  также  рекомондованные  факуль- 
таии  труды  лосторонняхъ  лицъ. 

II.  Въ  отд'Ьл'Ё  критики  и  биби'ографш:  профессорск1Я  ре- 
ценз1И  на  магистерскхя  и  докторск1я  диссертацш,  представляе- 
ныя  въ  Казансюй  Уннверситетъ,  и  на  студентск1Я  работы,  пред- 
ставляемыя  на  соисканхе  наградъ;  критическ1я  статьи  о  вновь 
ПОЯВЛЯЮЩИХСЯ  въ  Россш  и  за-границей  книгахъ  и  сочиненхяхъ 
по  вс^мъ  отраслянъ  знан1я;  библ1ографическ1е  отзывы  и  за- 
м^тки. 

III.  Университетская  л'Ьтооись:  извлеченхя  изъ  протоколовъ 
засЬданхй  Совета,  отчеты  о  диспутахъ,  статьи,  посвященныя  обоз- 
Р'Ьн1ю  коллекщй  и  состоянш)  учебно-вспомогательныхъ  учрежде- 
Н1Й  при  Университет^^,  бхографичесюе  очерки  в  некрологи  про- 
фессоровъ  и  другихъ  лицъ,  состоявшихъ  близко  къ  Казанскому 
Университету,  обозр'Ьшя  преподаван1Я,  распред'Ьлен1я  лекщй,  ак- 
товый отчетъ  и  проч. 

IV.  Приложен1я:  университетсше  курсы  профессоровъ  и 
преподавателей;  памятники  историческхе  и  литературные  съ  науч- 
ными комментархями  и  памятники,  им^^ющ1е  научное  значенхе  и 
еще  не  обнародованные. 

Учения  Записки  выходятъ  перходически  шесть  раэъ  въ  годъ 
книжками  въ  разм^Ёр'Ь  не  мен^Ье  15  листовъ,  не  считая  извлечешй 
изъ  протоколовъ  и  особыхъ  приложешй. 

Подписная  ц'Ьна  въ  годъ  со  вс*ми  приложен1Ями  6  руб., 
съ  пересылкою  7  руб.  Отд*льныя  книжки  можно  получать  въ 
редакщи  по  1  р.  50  к.  Подписка  принимается  въ  Правлеши  Уни- 
верситета. 

Редакторъ.  О.  Ншценво. 
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ОБЪ  ИЗДАН1И  ЖУРНАЛА 

дтаог 

въ  1891  году  (годъ  второй). 

«ЮРИДИЧЕСКАЯ  ЛЪТОПИСЬ»  издается  подъ 
редакщей  ординарнаго  профессора  С,-Петербургскаго 
университета  Н.  Д.  Серг'Ъевскаго  и  при  ближайшемъ^ 
постоянномъ  сотрудничеств'6  Н.  О.  Дерюжинскаго, 
А.  А.  Исаева  и  Н.  М.  Коркунова.  Задачею  журнала 
поставляется,  во-первыхъ,  научная  разработка  и  исто- 
рическое осв4щен1е  правовыхъ  и  экономическихъ  во- 
просовъ,  имФющихъ  значенхе  для  нашей  современной 
общественной  жизни,  во-вторыхъ.  ознакомлененхе  чи- 
тателей съ  важнейшими  явлен1ями  въ  сфер^  законо- 
дательства, судебной  практики  и  науки  права.  Сооб- 
разно этому,  «ЮРИДИЧЕСКАЯ  ЛЪТОПИСЬ»  заклю- 
чаетъ  въ  себ*: 

I.  Самостоятельный  (иногда  переводныя)  научный 
статьи  по  вопросамъ  права  и  государствов^д^нЕЯ; 
П.  Хроники:  законодательную,  судебную  и  научную; 
Ш.  Указатель  вновь  выходящихъ  книгъ  и  журныхъ 
статей  русской  и  иностранной  юридической  литера- 
туры. 

«ЮРИДИЧЕСКАЯ  ЛЪТОПИСЬ»  выходитъ  въ 
начал'Ъ  каждаго  месяца  книжками  отъ  4  до  6  листовъ. 
Каждый  шесть  книжекъ  образуютъ  собою  одинъ  томъ, 
къ  которому  прилагаетсо  общее  оглавленхе.  Подписная 
ц-Ьна  5  рублей  въ  годъ  съ  доставкою  и  пересылкою. 

Гг.  иногородные  благоволятъ  обращаться  в^ 
Главную  контору  «ЮРИДИЧЕСКОЙ  ЛЪТОПИСИ»,  С.-Пе- 
тербургъ,  Васильевск1Й  Островъ,  по  5  лиши,  домъ  № 
28,  кигюнтый  складъ  М.  М.   Стасюлевича. 
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1  ТЫ5  Ьоо1с  зЬоиМ  Ье  геШгпед  ю 
гЬе  иЬгагу  оп  ог  Ъе^оге  *Ье  1а5.  йа^е 
51атред  Ъе1оу\г,  ,   , 

А  йпе  1^  шсиггеа  Ьу  геишше  1* 
Ьеуопа  *Ье  5рес;беа  *1П1е. 
Р1еа5е  ге1игп  рготр11у. 
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